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О ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ЛЬТОПИСИ, 


КАКЪ ПАМЯТНИЕЪ ЛИТЕРАТУРНОМЪ %.. 


И5Бтописи принадлежать безспорно къ числу самыхъ важ- 
ныхъ памятпиковъ нашей древней словесности, какъ по много- 
численности своей, такъ и по внутреннему достоинству. Разсфян- 
ныл по всему пространству Росеи, онЪ не р$дкость и въ библ1о- 
текахъ иностранныхъ: въ Парпжф, Берлянф, Дрезден и въ 
другихъ Европейскихъ городахъ находятся списки Русскихъ л$- 
тописей 7). Достопиство содержалия л$тописныхъ сборниковъ 
составляетъ причину того, что на нихъ обращали и обращаютъ 
особенное внимаше при изученши нашей старины. Въ ряду лите- 
ратурныхъ памятниковъ лБтопись служить паиболфе полнымъ 
и вфрнымъ выражешемь образованности и быта нашихъ пред- 
ковъ. Возникиувъ изъ требовашй дфиствительности, она шла 
рука объ руку съ жизнью народа, измфняла и мфсто, и видъ, п 
духъ свой съ измфиешемъ мЪфета и характера народной дБятель- 


1) Ученыя Записки Второго Отдфлешя Имп. Академ Наукт, книга Ш, 
Сиб. 1856 г., и отдфльно, Спб. 1856 г. 

2) Ср. Описан! памятников Славяно-Русской литературы, хранящихся 
въ библютекахъ Германи и Франщи, составл. С. Строевымъ. 1841. ОтдБас- 


не Ш, стр. 79 и сл$д.—Несторъ, Шлепера. Г, стр. чг. 
Сборнихъ ИП Отд. И. А. Н. 1 
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ности. Не случайно произошло появлене лфтописи, какъ памят- 
ника литературнаго: такъ же естественно было и ея прекраще- 
не. Если и допускаютъ въ посл6диемъ обстоятельств вмяше 
внфшпее, мфры запретительныя, то самое употреблеше этихъ 
мфръ показываетъ, что условя быта нашего стали уже иныя, 
отличавиия его отъ перода древняго, котораго правдивымъ сви- 
дфтелемъ была непрерывная лтопись. 

Непрерываемая послфдовательность въ дБлБ лЬтописномъ 
служить доказательствомъ его необходимости, вызываемой, безъ 
сомнён!я, временемъ и обстоятельствами. ТЁмъ охотнфе занима- 
лись составлентемъ л$тописей и тЪмъ чаще справлялись съ ними, 
чфмъ обширн$е былъ кругъ потребностей, которымъ могли он 
удовлетворять. А этотъ кругь былъ довольно значителенъ по 
самому существу лБтописи — у насъ, какъ и у другихъ наро- 
довъ. 7Келанше и нужда отм$чать событ!я, кажуцияся почему 
либо важными, весьма естественны для человЪ$ка, на какой бы 
степени образован!я онъ ни находился. Поэтому кратмя указа- 
ня замЪфчательнфйшихъь происшествй, первообразъ лБтописей, 
принадлежатъ у мпогихъ пародовъ къ числу древн5йшихъ па- 
мятниковъ письменности. Въ первоначальномъ своемъ видф лЪ- 
тописныя указанйя представляются не ч5мъ инымъ, какъ кален- 
дарными замфтками. Народы или части ихъ, не знаюцие пись- 
менъ, употребляютъ обыкновенно «черты и р$зы», отм$чая ими 
на кускахъ дерева мфсяцы и даже дни со всфми праздниками: 
такого рода календари изв$стны какъ на сЪверЪ, такъ и на югБ 
Европы. Письмена замфняютъ собою черты и рфзы, и даютъ 
возможность сохранить вполнф воспоминане о достопамятныхъ 
дняхъ и случаяхъ. Въ потребности сохранить его заключается 
первый зародышъ лтописей. Съ течешемъ времени он пр!- 
обрБтаютъ все боле п болБе достоинства, изъ календарныхъ 
замЪтокъ становятся лБтописями въ настоящемъ смысл слова. 

Возбуждаемая невольнымь стремлешемъ человфка удержать 
воспомпнаше о быломъ, лЬтописная дЪфятельность рано пахо- 
дить участе и опору въ лицахъ, стоящихъь во главЪ обще- 
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ства. По мЁрф того, какъ опред$ляется у народа общественное 
устройство, возникаетъ и потребность упрочить его сохране- 
н!емъ памяти о томъ, что освящено давнимъ обычаемъ. Наши 
древше князья повелФвали вносить въ л5топись все, что случа- 
лось при нихъ, доброе и недоброе, съ совершенною истиною и 
безъь всякихъ украшен: «перви наши властодержцы безъ 
гифва повел5вающи вся добрая и не добрая прилучившаяся 
написовати, да и прочи по нихъ образы явлени будутъ» '). 
СвидЪтельство Русской лБтописи подтверждается подобными 
распоряженями правительственныхъ лицъ у различныхъ наро- 
довъ, даже самыхъ несходныхъ по общественному быту. У 
одного изъ древнфйшихъ пародовъ Азши были такъ называе- 
мые истор!ографы правой руки и исторюграфы лБвой руки: 
первые — для записыванья рЪфчей государей, вторые — для за- 
писыванья ихъ дфлъ. Совершенно такой же обычай существо- 
валъ и на запад Европы. Въ средне вфка при двор$ Британ- 
скомъ находились свфдуще люди, которые обязапы были запи- 
сывать замфчательные поступки и слова своихъ государей. Для 
язбЪжав1я лести записки эти могли быть обнародываемы не 
пначе, какъ по смерти уже влалфтельнаго лица и его дётей =} 
Такое сходство учрежденя въ обществахъ совершенно противо- 
положныхъ одно другому заставляетъ искать его источника въ 
необходимости имфть лфтопись, признаваемой правительствев- 
ными лицами вообще, безъ различ1я народностей. 

ВсЁ важныя событя въ жизни народа, мБры внутренняго 
управлешя и сношений вифшнихъ вносились въ лЬтопись. Къ 
ней обращались въ случа$ несоглас1я князей и городовъ между 
собою, для рёшешя возникавшихъ тяжбъ и пробрфтешя оты- 
скиваемыхъ правъ. Крамола, жителей Креста въ 1289 г. заме- 
сена по вол князя въ лбтопись. «Берестьяни, говоря л6топи- 
спымъ языкомъ, учинили бяхуть коромолу» — призвали кЪ себЪ 


а бен 
1) Русская лФтопись по Никонову списку. Часть У, 1789, стр. 28. 


9) Мётотез 4е ИИёгаииаге, Игег дез геслзгез 4 ?Аса@бтие гоуа]е 4ез Ш- 
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на княжене Юрия Львовича вмфето законнаго кназя Метислава 
Даниловича. За это Метиславъ уставиль па нихъ «ловчее», по- 
дать, какой не бывало «изъ вЪка», и велфлъ написать такую 
грамоту: «Се азъ князь Мьстиславъ уставляю ловчее на Бере- 
стьаны и въ вЪкы, за ихъ коромолу: со ста по двз луки меду, 
а по двЪ овц, и проч. А хто мое слово порушить, а станеть со 
мною передъ Богомъ. А воисалъ ссмь въ лътописець коромолу 
ихъ»!. Во время спора Васимя Темнаго съ Юремъ Дмитраеви- 
чемъ о великокняжескомъ престолБ «царь повелевъ своимъ кня- 
земъ судити князей Рускихъ, и много пребысъ межи ижъ (ихъ). 
Князь велик!й по отечеству п по деденству искаше стола, своего; 
кпязь же Юрй Дмитреевичь, дядя его, лътописиы и старыми 
списки и духовною отца своего» 2). Подобное значеше имфли 
лфтописи и въ западной Европ. Братъ Карла У по поводу не- 
соглас1я съ патрархомъ Александрайскимъ велфлъ внести въ 
лыпописи поступки патр1арха: «дих АпгеНалеп;1$ сошга 1рзит 
{албаш ш@1епайопешт сопсерц, диой е14ет у1уае у0с1$ огаси]о 
шШЫфий пе сопз $ гео, пес дпосипаце а110 а 1рзе ргшера- 
{ег еззеё, сотрагегей, з(абиепз Чио@ у1ае е]из зирегйиае т 
АппаЙ физ @1сегепиат» 3). Когда въ 1408 г. возникъ споръ между 
герцогомъ Орлеанскимъ я грахинею Неверскою о владфн1и зем- 
лею Куси, судьи обратились къ лътюписямь, веденнымъ при 
церкви св. Длюниая (СЪтошаиез 4е Запи-Оепуз), и на основанш 
ихъ свидфтельства парламенть рфшилъ дфло въ пользу гра- 
ФИНИ *) 

Возвращаясь къ русской словесности, замфчаемъ, что при 
всей пеобходимости имфть л5тоииси, пригодныя въ практиче- 
скомъ отношени, древнЪйшими памятниками являются лЬтописи, 
далеко превышаюция требования одной житейской пользы. 


1) Полное собране Русскихъ лЪтописей. Т. П, 1843, стр. 223—255. 
2) Русская лЪтопись по Никонову списку. У, стр. 110. 


3) Мёшошгез Игех 4ез герлагез 4е ГАсаёице 4ез шзсгрЬопз. "Гоше У 
р. 595, Ъ. 


4) Тамъ же, стр. 594—595. 
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Польза, общая постоянно имфлась въ виду; но поняме ся было 
гораздо обширнфе, нежели выгода какого-либо лица или даже 
области, ихъ перевфеъ падъ стороною противною. Интересы 
высше, духовные являются на первомъ планф въ нашей древ- 
ней л5тописи: благо всей земли Русской, нравственное достопи- 
ство человфка- христианина, благотворное дфйств!е подвиговъ, 
совершениыхъ предками — вотъ предметы, которые наиболфе 
занимали л6тописцевъ и вызывали ихъ къ общеполезной дфя- 
тельшости, какъ полагали авторы. Обиий взглядъ, пропикаюций 
лБтопись, отражается п въ частпостяхъ, опредЪляя выборъ того 
или другаго произшествйя для описаня. Такъ, говоря о жесто- 
кой казни, постигшей мучителя Оеодорца, лБтописецъь приво- 
дить такую причину внесешя событ1я въ лбтоиись: «Се же спи- 
сахомъ, да пе наскакають ифши па святительскый санъ, но его 
же позоветь Богъ: всякъ бо даръ свыше сходяй отъ Тебе, отца, 
свфтомъ. Его же благословлять человфци, будеть благословенъ: 
его же ироклепуть человЪци, будеть проклятъ» 1). ЗдЪсь частный 
случай вошель въ лБтопись не только для того, чтобы сохра- 
пить память о зломъ епископ$, погибшемъ въ 1169 году, но и 
съ ифлю представить важность свлтительскаго сапа и нпеобхо- 
димость высешаго призвашя къ нему, безъ котораго ничтожны 
всф усимя и заботы. 

Довольно простаго чтешя лБтописей, чтобы замфтить го- 
сподствующее въ нихъ направлеше. Правда, въ многочислен- 
ныхъ спискахъ ихт, встрЪчаютсл статьи, пмфвийя прямое отно- 
шене къ дЪйствительностп, къ удобствамъ и выгодамъ жизни. 
Таковы: Русская Правда, договоры съ Греками, грамоты кия- 
зей п тому подобные памятники, помфшепные въ л6тописяхъ. 
Но вмбеть съ тёмъ въ нихъ находится много другаго рода из- 
вфетй пн статей, довольно обширныхъ; къ нимъ принадлежатъ: 
житя святыхъ, поучешя и т. д. Внесен!е ихъ въ лфтопись по- 
казываетъ обширное значеше послфдней, совмфстившей въ себЪ 
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1) Полное собраше Русскихъ атописей. Г, 152. 
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предметы разнородные. Подобное совмфщеше могло произойти 
только отъ цфлей литературныхъ, отъ намфреня л$тописца по- 
мЪЬщать въ своемъ труд$ вещи достопамятныя вообще, не пред- 
назначая его для какого либо исключительнаго употреблен1я; отъ 
желан1я подфлиться съ другими плодомъ своей начитанности и 
своихъ размышлений, и т. п. Составъ лБтописи во всбхъ извЪет- 
ныхъ доселф спискахъ заставляетъ признавать ее произведен!- 
емъ литературнымъ. Съ этой точки зр$в!я разсматривается она 
и въ предлагаемомъ изслфдовании. 


[. 
Списки русекихъ лЪтопиеей. 


При опред$лен!и свойствъ древней л5тописи, какъ памят- 
ника литературнаго, всего надежнфе руководствоваться самою 
древнею лЪфтописью. Изъ разсмотр$н1я состава ея должны вы- 
текать всф положеня касательно начала лЁфтописной дфятель- 
ности у насъ, ея дальнфйшаго хода и различныхъ видоизм$ нений. 
Это же разсмотр5ве должно опредфлить самое понят!е древней 
лЪтописи, ея объемъ, содержане и характеръ. Поэтому прежде 
всего необходимо указать тотъ письменный памятникъ, который 
имфетъ право назваться «древнею Русскою лфтописью», и дол- 
женъ служить главнфйшимъ источникомъ при изслЁдован!и осо- 
бенностей ея, какъ произведеня литературнаго. 

Списки лБтописей нашихъ принадлежать нЪсколькимъ вЪ- 
камъ, начиная съ ХТУ и до ХУП.. Отъ первой половины ХУ 
в$ка мы имфемъ списокъ лЬтописи сФверной, Новгородской. Отъ 
второй половины ХГУ вфка— такъ называемые списки Лав- 
рентьевскй, писанный въ 1377 году и заключающий события до 
6813 (1305) года, и Ипатьевскй, оканчивающийся 6800 (1292) 
годомъ. Карамзинъ назвалъ Лаврентьевскй списокъ лучшимъ и 
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древн$йшимъ, и мнЁн!е его сдфлалось общепринятымъ, будучи 
подкр$плено прекраснымъ изданемъ Тимковскаго. Нельзя при- 
знаваль Лаврентьевсвй списокъ безусловно лучшимъ по вну- 
треннему достоинству, но древность его неоспорима. Мнфнве про- 
тявное не выдерживаетъ критики. Арцыбашевъ полагалъ, что 
«Лаврентьевскй списокъ, не дающий знать о прибытм Рюрика, 
въ Ладогу и называемый древнфйшимъ, отнюдь не таковъ», 
основываясь на слБдующемъ м$стБ Еевской лтописи подъ 
1198 (1199) годомъ: князь Рюрикъ заложилъ 10 юля «стёну 
камену подъ церковью святаго Михаила у Днфпра, иже на Вы- 
добычи, о нейже мноз$ не дерьзьнуша помыслити отъ древ- 
нихъ, али на, дфло ятися: 100 60 и 11 лЁтъ имать отнел же 
создана бысть церкви, и въ толико лБть мнози же самодержци 
преидоша, держащфи столъ княженя Клевьского, оть того же 
боголюбиваго Всеволода, иже созда церковь ту, родовъ четыри, 
п ни единъ же восл6дова любви его къ мфсту тому» 1). СлЁд- 
ственно, зам$чаеть Арцыбышевъ, Клевская лЁтопись сочиняема 
была 1309г. и старфе Лаврентьевскаго списка, 68 годами ?). Но 
въ л6тописи положительно говорится, что сто одиннадцать лёть 
прошло не отъ 1198 года, какъ принимаеть Арцыбышевъ 
(1198114—=1309), а до 1198, т. е. до заложения стБны отъ 
времени построен1я церкви Всеволодомъ (1198—111=1087). 
Арцыбышевъ руководствовался выпискою, помфщенною у Ка- 
рамзина, т. Ш, примБч. 153, гдЪ заложеше стфны относится 
къ 1198, въ иныхъ же спискахъ о немъ упоминается подъ 
1199, изъ котораго если вычтемъ 111, получимъ 1088. ДЪИ- 
ствительно, подъ 1088 годомъ читаемъ: «священа бысть церкы 
святаго Михаила, монастыря Всеволожа» 3). 

Къ ХУ п ХУ! вБкамъ относятся списки СоФйской лБтописи 
и Кенигсбергсюй. Къ ХУ[—ХУП в.: Воскресенсюй, Ростов- 
скй, Никоновскй. 


1) Полное собраше Русскихъ л$тописей. П, 152—153. 
2) ПовБствован1е о Росаи, Арцыбышева. Т, 16. 
3) Полное собраше Русскихъ л$тописей. Г, 89. 
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Мы назвали только списки наиболфе замфчательные; дру- 
- ге же изъ извфстныхъ принадлежать большею частью къ кате- 
гори названныхъ нами '). Между списками: Лаврентьевскимъ, 
Ипатьевскимъ, Кенигсбергскимъ и однородными съ ними на- 
ходится весьма близкое сходство въ повфствоваши до начала 
ХИ вфка. Они не списаны одинъ съ другаго, а имфли обиий 
источникъ, какъ можно полагать по тому, что они взаимно до- 
полняютъ себя и исправляютъ. Если въ ХГУ вёк$ было уже 
несколько списковъ одной и той же лтописи, то значить самая 
лЬтопись составлена, гораздо ранфе. Списки Лаврентьевской ка- 
тегори, если можно допустить такое условное вазване, р$зко 
отличаются отъ списковъ Новгородскихъ и содержашемъ и спо- 
собомъ изложешя. Списки: Софйскй, Воскресенскй, Никонов- 
ск и однородные съ ними по отношеню къ древней лтописи, 
заключающие въ себЪ повфствоваше съ древнфйшихъ временъ 
до начала ХИ вфка и гораздо далБе, составлены по спискамъ 
Лаврентьевской категор1и съ различнаго рода дополненямп и 
вставками, частью изъ древнихъ л6тописей, частью позднЪй- 
шими. Источникомъ ихъ служили также и л5тописи Новгород- 
сюя. СлБдовательно, списки категорли Соф1йской позднфе по со- 
ставу своему списковъ двухъ первыхъ категорий. Постараемся 
указать н5которыя замфчательныя особенности различныхъ сии- 
сковъ, на сколько это нужно для рёшешя вопроса о древнемъ 
текстБ лБтопнеи. При сличени ограничиваемся пер1одомъ до 
начала ХИ вБка, именно до 1110 года, такъ какъ съ этого вре- 
мени оказывается различ1е между главнфйшими списками, даю- 
щее знать о нёкоторомъ измфнеши въ дфлБ лБтописномъ. Оста- 
вляя списки сходные между собою до начала ХПИ в$ка, считаемъ 
нужнымъ указать на взаимное отношене списковъ: Лаврентьев- 
скаго (и однородныхъ съ нимъ), Новгородскихъ, СоФлйскихъ, 
Воскресенскаго, Ростовскаго, Никоновскаго. 


1) О многочисленныхъ спискахъ Русскихъ лЪтописей см. Ученыя Записки 
Казанскаго университета, 1843, книжка Пи Ш, стр. 83—53. 
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Сличая Лаврентьевек!й списокъ съ «первою Новгородскою 
лЁтописью», держась назван1я, даннаго Археографическою Ком- 
мисслею, получаемъ слБдующя дапныя. 

Въ Новгородской лБтописи, обнимающей до 1110 года 
94 года, не описано сорокъ шесть лфтъ. Изъ пихъ только во- 
семь не описано въ Лаврентьевской лБтописи; остальные же 
описаны съ большею или меньшею подробностью. 

Н$которыя извфст1я въ Новгородской лБтописи представля- 
ются какъ бы сокращешями извфстй Лаврентьевской, или, на- 
оборотъь, Новгородская является какъ бы источникомь Лав- 
рентьевской, распространившей краткую замбтку л$тописи Нов- 
городской: 


Лаврентьевская лютотибь. 1-я Новзородская лютопись. 


Въ лЬто 6529. Приде Брячи-| Въ л6то 6529 (1021). По- 
славъ, сынь Изяславль, внукъ | б$ди Ярославъ Брячислава. 
ВолодимЪрь, на Новъгородъ, и 
зая Новъгородъ, и поимъ Нов- 
городц6 и имфнье ихъ, поиде 
Полотьску опять; и пришедшю 
ему къ Судомири рБцЪ, и Яро- 
славъ изъ Кыева въ 7 день по- 
стиже п ту, и 70бьди Ярослаоь 
Брячислава, и НовгородцБ во- 
роти Новугороду, а Брячиславъ 


бЪжа Полотьску. 
Въ лЬто 6545. Заложи Яро- Въ лЬто 6545 (1037). За- 


славз 10р0д5 великый Кыевз, у | Ложи Ярославъ городъ Кыевъ 
него же града суть Златая вра- | и церковь святыя Соя. 

та; заложи же и церковь свя- 

тыя Софья, митрополью, и по- 

семъ церковь на золотыхЪ во- 

ротёхь. и. И пря семь ваза 


Го 


= 


и 


Лаврентьевская лыпопись. 1-я Новзородская льтопись. 


вЪра хрестьянская плодитися И 


разширяти.... И 60$ Ярославъ 
любя церковныя уставы и т. д. 
и т. д. 


Въ лБто 6569. Придоша По- Въ лто 6569 (1061). При- 

ловци первое на, Русьскую землю | доша Половьци первое, и по- 
воеватъ, Всеволодъ же изиде | бБдиша Всеволода, мЪсяца 
противу имъ месяца февраля вз | хеураря въ 2. 
2 день; и бившимъся имъ, по- 
бъдиша Бсеволода, и воевавше 
отъидоша. Се бысть первое зло 
отъ поганыхъ и безбожныхъ 
врагъ. Бысть же киязь ихъ 
Искаль (Сокалъ). 


Въ такомъ же отношени между собою извфст1я подъ го- 
дами: 6547, 6551, 6562, 6568, 6575, 6576, 6586, 6599, 
6601, 6605, 6609. Разница въ объемБ повфетвованя огромная: 
такъ извфст1е подъ 6601 годомъ занимаетъ въ Лавр. четыре 
страницы, а въ Новг. дв$ неполныя строки. 

Иногда то же самое событе описывается съ другими по- 
дробностями пли въ другихъ выражен1яхъ: 


Лаврентьевская льътопись. 1-я Новзюродская лътопись. 


Въ лБто 6524. Приде Яро- Подъ 6524 (1016)....(На- 
славъ, и сташа противу оба полъ | чала педостаетъ)....а вы плот- 
Дн$фира.... И воевода ипача | пици суще, а приставимъ вы 
Святополчь, Фздя възлЬ бе- | хоромъ рубити.И нача Дьнфорь 
регъ, укаряти Новгородцф, гла- | мьръзнути. И бяше Ярославу 
голя: «что придосте съ хромь- | мужь въ прйязнь у Святопълка, 
цемъ симъ, о вы плотници су-|и посла къ нему Ярославъ 
ще? а поставимъ вы хоромомъ | нощью отрокъ свои, рекъ къ 


Еж 


Лаврентьевская лътопись. 


рубити нашимъ». Се слышавше 
Новгородци р5ша Ярославу: «яко 
заутра перевеземъся на не; аще 
кто не поидеть съ нами, сами 
потнемъ». БЪ 60 уже въ замо- 
розъ; Святополкъ стояше межи 
двфма озерома, и всю нощь пилъ 
6Ъ съ дружиною своею; Яро- 
славъ же заутра исполчивъ дру- 
жину свою, противу св$ту пере- 
везеся. И выс$дъ на брегъ, от- 
ринуша лодь$ отъ берега, и 
поидоша противу собЪ, и ссту- 
пишася на мЪстЪ. Бысть сЪча 
зла, и не 6$ лзВ озеромъ Пече- 
нЪгомъ помагати, и притиснуша, 
Святополка съ дружиною къ 
озеру, и въступиша на ледъ, и 
обломися съ ними ледъ, и ода- 
лати нача Ярославъ, Святополкъ 
же бфжа въ Ляхы. Ярославъ же 
сфде КыевЁ на столБ отьни и 
дфдни. И бы тогда Ярославъ 
НовЪгород% лЪтъ 28 '). 

Въ лЬто 6600. Предивно 
бысть ПолотьскЪ: въ мечтБ ны 
бываше въ нощи тутънъ, ста- 
няше по улици, яко человфци 
рищюше бфси; аще кто выл- 


Дт 


1-я Новюродская лътопиь. 


нему: онь си! что ты тому ве- 
лиши творити? меду мало ва- 
рено, а дружины много. И рече 
ему мужь тъ: рчи тако Яро- 
славу, даче меду мало, а дру- 
жины много, да къ вечеру вда- 
ти. И разум$ Ярославъ, яко въ 
нощь велить сфцися; и тфмъ 
вечерЪ перевозися Ярославъ съ 
вои на другыи полъ Дънфпра, 
и лодьи отринуша отъ берега, н 
тои поши поидоша въ сфцю. И 
рече Ярославъ дружинЪ: зпаме- 
наитеся, повиваите собЪ убрусы 
голову. И бысть сфчи злЪ, и до 
свЪта побфдиша Святопълка. И 
бЪжа Святопълкъ въ Печенфгы, 
а Ярославъ иде Кыеву, и сЪдЪ 
на стол отця своего Володи- 
мира; и нача вое свое дфлити: 
старостамъ по 10 гривнъ, а 
смердомъ по гривн$, а Новъго- 
родьчемъ по 10 всмъ; и от- 
пусти я домовь вся °). 

Въ лЬто 6600 (1092). Наиде 
рана на Полочаны, яко н$како 
бяше ходити по уличямъ, яко 
мнЪти вои множьство, а конемъ 
копыта видфти; да аще кто изъ 


1) Полное собране Русскихъ лЪтописей, Г, стр. 61. 


2) Тамъ же. Ш, стр. 1. 


‚[аврентьевская юн ись. 


зяше изъ хоромипы, хотя ви- 
дЬги, абье уязвенъ будяше не- 
видимо отъ бЪфеовъ язвою, и съ 
того умираху; и ие смяху изла- 
знти изъ хоромъ. Посемъ же 
пачаша въ дне являтися па ко- 
нихъ, п не бЪ ихъ видБти са- 
мБхъ, но конь ихъ видфти ко- 
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1-я Новородская льътопиь. 


истьбы — вылзеть, 
убьенъ бываше невидимо '). 


напрасно 


Подъ икоторыми годами сообщаются извфетя совершенно 


различныя: 


Лаврентьесская ПътотисСь. 


Въ лБто 6558. Преставися 
княгиня Ярославля. 

Въ лБто 6585. Попде Изя- 
славъ въ Ляхы. Весволодъ же 
попде противу ему. СБде Борисъ 
Чернигов мфеяца мая 4 день, 
и оысть княженья его 8 дшй, и 
бЪжа Тмутороканю къ Романови. 
Бееволодъ же иде иротиву брату 
Изяславу на Волышь, п створп- 
ста мпръ, п иришедъ Изяелавъ 
СБдЪ КыевБ, м6сяца 1уля 15 лень. 
Олегъ же, сынъ Святославль, 05 
у Всеволода Чериигову 3). 


Различие въ выборБ собый зависить большею частью 


1) Тамъ же. Ш, стр. 3. 
2) Тамъ же. Г, стр. 92. 
3) Тамъ же. Г, стр. 55. 


1-я Новородская льтопись. 


БълБто 6558 (1050). Родпея 
Святойълкъ. 
Въ лБто 6585 (1077). Пре- 
ставися Осдоръ, архенпекопъ 
Новгородьекый. 


ОТЪ 


мфетности л$тописцевъ. Житель Клева болфе обращаетъ внима- 
ще на то, что происходило близко его родины, въ южной Рос- 
сш; Новгородецъ болфе интересуется собыл1ями сЪфверной Руси 
и въ особенности самого Новгорода. Подъ 6616 г. Лаврентьев- 
скал лБтопись говоритъ о построения церквей Клевскихъ, а Нов- 
городская объ украшени св. Софш. Св. СоФ1я имфла большое 
значене въ истори Новгорода, и въ лБтописи Новгородской съ 
точностью упоминаются обстоятельства, касающйяся Сочйскаго 
храма. Не смотря на обычную краткость выражешя, рЪзко от- 
личающую лЬтопись сфверную отъ южной, Новгородская лф- 
топись пе скупится на подробности, когда рЪчь идетъ о св. О0- 
Фи. Подъ 6553 г. сказано въ Лаврентьевской: «заложи Воло- 
димеръ святую Софью НовфгородЪ». Въ Новгородской извЪет!е 
этого года читается полнфе: «съгорЪ святая Соя, въ суботу, 
по заутрьши, въ часъ 3, м$сяця марта въ 15. Въ то же лБто за- 
ложена бысть святая Соя, НовфгородЪ, Володимиромъ кня- 
земъ». При разсказЪ.о несчасти, постигшемъ Новгородъ, въ Лав- 
рентьевской лЪтописи господствуетъ тотъ же спокойный тонъ, 
которымъ отличается все повфствоваше. Но иназе передаетъ 
печальную вЪсть л6топись Новгородская; горестное чувство вы- 
сказывается въ ней живо, хотя сжатый разсказъ, соотвФтству- 
ющИЙ характеру самой лБтописи, не даетъь простора для изля- 
нзя душевныхъ движенй. Подъ 6574 (1066) въ Лаврентьев- 
ской лфтописи такъ говорится о взяти Новгорода: «заратися 
Всеславъ, сынъ Брячиславль, ПолочьскВ, и зая Новъгородъ, 
Ярославичи же тре, совокупивше вой, идоша, на Всеслава, зимЪ 
сущи велицф», ит. д. ‘). Изъ ряда извфстй Лаврентьевской лЁ- 
тописи въ Новгородской находится только одно — самое взят1е 
Новгорода, безъ дальнфйшаго хода войны: «приде Всеславъ и 
възя Новъгородъ, съ женами и съ дфтми. И колоколы съима у 
святыя (оф. О велика, бяше бЪда въ часъ тый! И понекадила 
съима». Впрочемъ различе тона и способа выраженя никакъ 


- 1) Тамъ же. Г, стр. 71. 
2* 


ИА 


нельзя приписать намфреиному равнодушю лтописцевъ къ 
судьбф другаго края своего отечества. Количество свфдБнй о 
Новгородской истори, находящихся въ Лаврентьевской лБто- 
писи, служить доказательствомъ участйя авторовъ ея къ собы- 
тиямъ сфверной Руси. Въ свою отередь Новгородская лЬтопись 
не забываетъ Клева, и иногда сообщаеть о КЛевскихъ дБлахъ 
то, чего ие отм6чено и въ лтописи Лаврентьевской. Подъ 
6617 (1109) г. въ Лаврентьевск.: «иреставися Евпракси, дщи 
Всеволожа, мБелца 1умя въ 10 девь, п положена бысть въ Пе- 
черскомъ мопастыр$ у двер, яже ко угу; и едБлаша надъ нею 
божонку, идЪже лежить тБло ел. Въ тоже лБто мБеяца де- 
кабря въ 2 день Дмитръ Иворовичь взя вежБ Половечекыф у 
Дону». Въ Новгородской подъ т5мъ же годомъ: «бысть вода 
велика въ Дьнфпри, и въ ДесиЪ, и въ Припетб. И концяша 
трьпезницю Лечерьскаю манастыря. Въ то же лБто заложена 
бысть церкы княземъ Святопълкомъ, Кыевъь». ЗдЪеь Новгород- 
ская лБтопись дополияетъ Лаврентьевскую, какъ въ иныхъ слу- 
чаяхъ [аврепитьевскал дополняетъ Новгородскую. Въ послфдней: 
«вЪ лБто 6560 (1052) преставися Володимиръ, сышъ Ярославль, 
въ НовфгородБ, м$сяца октября въ 4». Въ Лаврентьсвск.: «пре- 
ставися Володимеръ, сынъ Ярославль старЪйший, НовЪфгородБ, 
п положенъ бысть въ святЪй Софьи, юже бЪ самъ создалъ». 


Отъ лБтописей Новгородской и Лаврентьевской переходимъ 
КЪ находящимся съ пими въ связи сбориикамъ Со/яйскимь. Со- 
ставъ такъ называемой 1-й Созлйской лБтописи показываетъ, 
что образцомь ел былъ списокъ Лаврентьевской категории. Въ 
ней описываются большею частью тБ же предметы, въ такой же 
посл довательности п съ такою же полиотою, какъ п въ .[ав- 
рентьевской. ТБмъ ие менфе очевидны песходетво между нпуй 
п позди5йший составъ Софйской. Въ текстЬ ея находится нф- 
сколько вставокъ; недостаетъ н5сколькихъ извфстй, но вуфетф съ 


5 


тЪмъ есть и так1я, которыя не отмфчены въ Лаврентьевской; иныя 
описаня сокращены, друг!я добавлены. Посл$дюя заставляютъ 
полагать, что при составлеши обфихъ лБтописей отчасти одними 
и тбыи же источниками пользовались не одинаково; отчасти же 
употребляли и различные источники. Передъ началомъ повЪ- 
ствованя съ означешемъ годовъ, т. е. передъ словами «въ лто 
6360. Наченшу Михаилу царствовати, начася прозывати Русь- 
ская земля», вставлены двЪ неболышя статьи. Въ одной гово- 
рител, что Клевъ получиль назваше отъ Кля, какъ Римъ оть 
царя Рима, Ант!ох1я оть Антюха, Селевя отъ Селевка, Але- 
ксандр1я отъ Алексапдра. О ЕЛ сказано: «его же древле нари- 
цають перевозника бывша, ини же яко и ловы дфяше около 
града своего», а нфсколько выше повторены слова Лаврентьев- 
ской лЬтописи: <иши же не съвБдуще глаголють, яко Вай есть 
перевозникъ быль». Вторая вставка носитъ заглаве: «о началЪ 
Русьскыя земля и о князфхъ, како и откуду быша». Въ ней 
упомпнается о счастливыхъ былыхъ временахъ, когда князья не 
собирали большихъ имфн!, не налагали виръ и продажъ; дру- 
жина воевала чужя земли; жены ходили въ серебрф и не но- 
сили золотыхъ обручей. Но «за наше несытьство — замфчаетъ 
лАтописець, современный Монгольскому игу — навель Богъ на 
ны поганыя, а и скоти наши, и села наша, и имн1я за тфми 
суть; а мы злыхъ своихъ не останемъ». 

Годы 6510—6518 не описаны въ Соф ской лБтописи; въ 
Лаврентьевской подъ двумя изъ нихъ краткя извЪстЁя: «вЪ лВто 
6511. Преставися Всеславъ сынъ Изяславль, внукъ Володимерь. 
Въ лЬто 6515. Перенесени святи въ святую Богородицю». На- 
оборотъ, подъ 6375 годомъ, не описаннымъ въ Лаврентьевской, 
въ Сочайской замЪтка: «тишина бысть». 

Извфете подъ 6599 есть самое сжатое сокращене повф- 
ствован1я Лаврентьевской лБтописп — о перенесени мощей св. 
Оеодос1я. Такое же сокращенше п въ извЪст1яхъ 6601 и 6605 гг., 
подъ которымъ помфщенъ разсказъ Василя, внесенный въ Не- 
сторову л6топись. Съ другой сторовы нфкоторые годы описаны 
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въ Софйской подробнфе. Такъ, подъ 6529 (1021) г. въ Лав- 
рентьевской: «приде Брячиславъ, сыпь Изяславль, внукъ Воло- 
димбрь, на Новъгородъ, п зая Новъгородъ, и пр. (см. выше, 
стр. 9). Въ Софйской: «Попде Брячиславъ князь, сынъ Изя- 
славль, внукъ Володимеровъ, съ вой изъ Полотьска на Новъ- 
городъ, и взя Новъгородъ, и поимъ Новгородци, и имфше ихъ, 
и весь полонъ и скоты, поиде къ Полотьску. И пришедшю ему 
къ Судимир$ рцЪ, великый же князь Ярославъ слышавъ ту 
вЪеть, п совкупи воя многи, изъ Вева въ седмый день постиже 
ту, и побфди Брячислава, а Новгородци отпусти къ Новугороду, 
и полонъ отъ пего отъя, елико бяше Новгородекмя волости; а 
Брячиславъ оБжа къ Полотьску. И отътол призва къ себЪ Бря- 
числава, и давъ ему два города Въевячь п Видбескъ, и рече ему: 
«буди же со мною заодинъ». И воеваше Брячиславъ съ вели- 
кимъ княземъ Ярославомъ вся дни живота» 1). Въ такомъ же 
видф это извЪст!е паходится и въ Никоновской лЪтописи. 
Дополнен1я къ лБтоппси Лаврентьевской заимствованы пре- 
имущественно изъ лБтописей Новгородскихъ. Таковы извЪ- 
ст1я подъ 6538, 6586 н другими годами. Въ Лаврентьевской: 
«вЪ лБто 6538 (1030) Ярославъ БЪлзъ взялъ. И родися Яро- 
славу 4-й сынъ, и парече имя ему Всеволодъ. Семъ же лЪтф 
иде Ярославъ на Чюдь, и побфди я, и постави градъ Юрьевъ. 
Въ се же время умре Болеславъ великый въ Лясфхъ, и бысть 
мятежъ въ земли ЛядьскЪ: вставше людье избиша епископы, и 
попы, и болры своя, и бысть въ нихъ мятежт» ?). Въ Новгород- 
ской второй: «въ лфто 6538. Преставися арх!епископь Акимъ 
Новгородскй, и бяше ученикъ его Ефремъ, иже ны учаше» 3} 
Въ Софйской: «въ лфто 6533. Великый князь Ярославъ Бфлзъ 
взллъ. Того же лБта родися Ярославу четвертый сынъ, и нарече 
имя ему Всеволодъ. Того же лЁта иде великый князь Ярославъ 
на Чюдь, п побфди я, и постави градъ Юрьевъ. И прииде къ 


1) Полное собраше Русскихъ лЪтописей. У. стр. 134. 
2) Тамъ же. Г, стр. 64. | 
3) Тамъ же. Ш, стр. 122. 
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Новугороду, собра отъ старость и поповыхъ дётей 300 учити 
книгамъ. Того же лБта преставися архепискупъ Ноугородскый 
Акимъ; бяше ученикъ его Ехремъ, иже ны учааше. Въ се же 
время умре князь великый Болеславъ въ Лясфхъ, и бысть мя- 
тежь въ земли Лятьской, и въставше люде, избиша епискупы, 
и попове, и боляре своя» 1). Все это и въ такомъ же порядкВ по- 
м$фщено и въ Никоновской. 

Въ Софийской больше заимствован!й изъ хроникъ Визант- 
скихъ, нежели въ Лаврентьевской, что составляетъ новую черту 
сходства съ Никоновской. Но въ послЁдней выписки изъ Гре- 
ческихъ лБтописей пространныя, & въ Софской ограничи- 
ваются н$сколькими строками или даже словами. Обширное 
описанше событш 6479 (971) года начинается въ Лаврентьев- 
ской словами: «приде Святославъ въ Переяславець, и затвори- 
шася Болгаре въ градЪ» ?), а въ Соф!йской: «царьствова Василей 
и Коньстянтинъ въ Цариград$. И праиде Святославъ въ Перея- 
славець, и затворишася Болгаре въ градЪ» 3). Подъ 6376 (868) г. 
въ Лаврентьевской: «Поча царствовати Василий» *); въ СоФШ- 
ской: «нача царствовати Васиме, сынъ Михаиловъ, афтъ 18 и 
мфсяцъ 11. При семъ трусъ бысть въ Цариград$ 40 дай, по- 
ченъ на святаго Полуекта» 5). 

Особенность состава Софйской л$тописи обозначается въ 
способЪ занесевя отдфльныхъ повфствованй. Такъ статьи, на- 
званныя въ рукописи: «уб1еше Бориса князя» и «уйеше Гл6- 
бово» 5) суть полныя выписки изъ Сказанёя о БорисВ и ГлЪ6Б, 
приписываемаго монаху Такову. Въ Лаврентьевскомъ т$ же вы- 
писки значительно сокращены. Разсказъ о Варяг$ и сын$ его 7), 
пострадавшихъ въ 983 году за вфру, изложенъ въ СофИйскомъ 


1) Тамъ же. У, стр. 136. 
2) Тамъ же. Г, стр. 29. 
3) Тамъ же. У, стр. 108. 
4) Тамъ же. Т, стр. 9. 
5) Тамъ же. У, стр. 89. 
6) Тамъ же. У, стр. 125 и сад. 
7) Тамъ же. У, стр. 113—114. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 2 
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сообразнфе съ повфствовашемъ, находящимся въ прологахъ, 
ит. п. Во многихъ спискахъ Софйской лЁтописи находятся: 
Русская Правда, Судебникъ царя Константина, и друг1ля внос- 


ныя статьи. 


Назван1е Соелйскаго временника придается въ рукописяхъ и 
лЪтописи Воскресенской; но она представляетъ значительныя 
отлич1я отъ Софийской. Гораздо болБе сходства имфетъ она до 
начала ХИ вфка съ Лаврентьевскою и Ипатьевскою, отличаясь 
отъ нихъ позднимъ составомъ и большимъ количествомъ вста- 
вокъ. Оканчивается 1347 годомъ. Съ Новгородскими же лБто- 
писями сходства не представляетъ. Она напечатана въ 1793 г. 
при Академ Наукъ съ рукописи, принадлежащей Академи и 
называющейся: «ЛЪтописецъ Воскресенск»; по каталогу, на- 
печатанному въ 1818 г., значится подъ № 10. Издане сдБлано 
съ соблюдешемъ самаго близкаго сходства съ рукописью. Удер- 
жаны даже явныя ошибки писцовъ и знаки препинанйя, за- 
трудняюще чтеше. Только сокращеня, надстрочные знаки и 
буквы, которыхъ нЪтъ въ гражданской печати, зам$нены пол- 
нымъ написашемъ словъ и буквами употребительными. ВмЪсто: 
бы, рА^, егыпъиж, властодръжца, какъ въ рукописи, напеча- 
тано: бысъ, рядъ, Егыпъпя, властодръжъца. Но буквы употре- 
бительныя оставлены безъ перемфны и въ очевидныхъ непра- 
вильностяхъ, какъ напримЁръ: «посла къ Вогволодоу (= Рог- 
володу) Полотъцкомоу»; «Игорь совокупи воды (= вои) многи 
Варяги Русь и Поляне и Словфны и Кривичи». Чтобы видфть, 
до какой степени простиралась точность издателей даже въ зна- 
кахъ препинан!я, приведу нфсколько строкъ, по рукописи и по 
печатному издан!ю. 


Руком. (л. 124). Печалтн. (Т, стр. 63). 
ПолаАном же живущимъ Поляномъ же живущимъ о 
себЪ. и владфЪющимъ роды сво- | себЪ. и влад6ющимъ роды сво- 
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ими. аже и до сее братии б$л- | ими. еже и до сее братии бфя- 
хоу Полдне. и живлхё кождо | хоу Поляне. и живяху кождо 
на, своихъ м5сте" с родомъ свои“ | на своихъ мфстехь с родомъ 
и быша три брала. ... своимъ и быша три брата.... 


въ рукописи отдБлены одно отъ другаго только тБ слова, 
между которыми есть знакъ препинан1я; остальныя писаны 
слитно. Въ издашю не приложено р$шительно никакихъ объяс- 
нен!й или замфтокъ; нфтъ даже предисловя, такъ что самое 
имя издателя остается неизв$стнымъ. Новое издаше Воскресен- 
ской лБтописи приготовляетсл Археограхическою Коммиссею въ 
ожидаемомъ УП том Полнаго собран1я Русскихъ л6тописей 1). 


Въ число рукописей, по которымъ издается Воскресенская 
лБтопись, включенъ списокъ Ростовский. По составу своему онъ 
весьма любопытенъ, и потому считаемъ пужнымъ сказать о 
немъ подробнфе, тфмъ болЪе, что онъ еще не извфстенъ въ пе- 
чати. «Ростовсюй л6тописецъ» писанъ въ конц$ ХУП в$ка; при- 
надлежалъ нфкогда князю Сергю Дмитревичу Кантемиру; по- 
даренъ имъ Бантьишъ - Каменскому, отдавшему рукопись на 
всегда Коллеги иностранныхъ дфлъ. Теперь Ростовсюй спи- 
сокъ принадлежить Московскому ‘Архиву Министерства ино- 
странныхъ дфлъ, и оттуда взять на время въ Археограхиче- 
скую Коммисаю. Извфетемъ подъ 7047 годомъ объ уродБ о 
двухъЪ головахъ и четырехъ погахъ, рожденномъ въ Новгород, 
прерывается хронологическая посл$довательность. Непосред- 


1) Воскресенск! списокъ описанъ г. Перевощиковымъ въ его сочиненш 
о Русскихъ лЪтописяхъ и лтописателяхъ по 1240 годъ. Гораздо подробнфе 
описанъ онъ въ Библюграфическомъ обозрЬши Русскихъ лЪФтописей, Д. Полъ- 
нова, 1350, стр. 75—84. Г. Иоюдинъ говоритъ о Воскресенскомъ списк$ въ 
своихъ ИзсаБдоватяхъ, замфчашяхъ и аекщяхъ о Русской исторм, ТУ, 
71—75. 
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ственно за этимъ извЪфет1емъ слфдуетъ: «в лБто 6956. Бысть 
брань между митрополитомъ Геронтемъ и Вассьаномъ» и т. д. 
ДалЪе идутъ друг!я извфст1я, и за описашемъ прибытия Тоанна 
ТУ-го въ Новгородъ помфщена «о назалБ Р5си выписка ис 
печатнаго истор^ Клевъскаго». Потомъ повфствоваше о раз- 
личныхъ происшествяхъ, частью въ хронологическомъ порядкФ, 
частью отдфльными статьями, до кончины 9еодора Алекс$евича. 
Далфе вписаны ярлыки, н$сколько другихъ статей, какъ то: 
жит!е князя Тоасафа, и наконецъ сказане «о парф КазаринЪ п 
его царицф», которымъ и заключается рукопись. 

Отличительнымъ внфшнимъ признакомъ Ростовскаго списка 
можно считать: красивое письмо, раздфльное написан!е словъ и 
употреблен1е знаковъ препинаня. Въ другихъ спискахъ обыкно- 
венно употребляется одна точка, въ разныхъ значеняхъ, или же 
и двоеточе въ значен1и теперешней точки. Въ Ростовскомъ есть 
и точки, и запятыя, и точки съ запятыми, и двоетозч1я, и знакъ 
восклицательный, постоянно слфдуюцщий за глаголомъ: удивляться. 
Воть примфръ изъ описан1я путешествя Апостола Андрея: 
«и поиде по Днепру в верхъ и приде в Словлны, идфже ннЪ 
велик!й Новъградъ. и вид$ т5 люди сбпил како есть обычаи 
имёт, и како мыютсл в бани: и Здивисл имъ! и иде в Варлги, и 
прииде въ РАмъ, и исповфда елико научи, и елико видЪ. и рече 
имъ: дивно видфх землю Словенску, идушу ми сЪмо. видфх бани 
древланы, и в них много каменй, и пережгут камен тои ру- 
млно, и идут в баню и разволокутсл и б%дут нази, и облиютсл 
квасом кислым. и возм»т на сл пруте младое, и б1ютсл сами. и 
того сл доблют, едва изалфзут еле живи, и облшютсл водою сту- 
деною, и тако оживут, и то творлтъ по всл^ дни, не мучими 
НИКИ же: но сами сл мУчат. и то творлтъ омовене себЪ, а не 
мчене: и то слышавше Римллне дивллхусд! Андрееви же бывшу 
в РыЪ, ит. д. 

По содержан!ю своему Ростовскй списокъ представляется 
позднфйшею переработкою Воскресенскаго. Во многомъ между 
обоими списками совершенное сходство и въ расположени ча- 
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стей, и въ самыхъ выражешяхъ. Но, держась текста, Воскресен- 
ской лЪтописи, Ростовскй списокъ въ иныхъ случаяхъ допол- 
няетъ ее новыми извфст1ями, въ другихъ сокращаетъ ея раз- 


сказъ или вовсе пропускаетъ цБлыя статьи. 
Списокъ начинается перечнемъ лБтъ, слБдующимъ непо- 


средственно за, заглавемъ: «Лфтописецъь»: оть Адама, до потопа 
лЬтъ 2242; оть потопа до раздфлешя языковъ 530, ит. д. Изъ 
Русскихъ происшествай отмфчены приходъ Рюрика и крещеше 
Русской земли: «а въ Росси нача княжити Рюрикъ 6370. Отъ 
преложеная книгъ до крещен:я Росаалъ 123. А оть крещешя 
до конца 7-я тысящи л6тъ 504». За тБмъ идетъ «повфеть вре- 
менныхъ лётъ» съ различными измфнешями сравнительно съ 
текстомъ списковъ боле древпихъ. 

Добавленя въ родЪ слБдующихъ: Въ Воскресенскомъ чи- 
таемь: «О Оугрхъ. В лто 6406. Идоша Оугри мимо Киевъ 
горою» ') ит. д. Въ Ростовекомъ: «О %грфхъ. В лфто 6395. 
Леонъ цртвова ёнъ Васлевъ, иже и Левъ прозвася и брал1я его 
Александръ, иже царствоваста лБт 25. Вкуп$ се лБта собира- 
ютца: оть перваго лБта Олгова, понеже седф в КевЪ», и пр. 
Здесь помфщены: перечень лБтъ до битвы при КалкЪ; имена 
князей, оть дБтей Владимира Мономаха до сына Тоанна Ш, князя 
Ивана, и назвашя митронолй Греческихъ и епискошй Русскихъ. 
Начало этого добавлешя находится въ Лаврентьевской лфтописи: 
«Въ л6то 6395. Леонъ царствова, сынъ Васильевъ, вже Левъ 
прозвася, и братъ его Олександръ, нже царствоваста лЬть 20 
п 6» 2). Все остальное — въ Софийской первой лБтописи подъ 
6395 годомъ и далЬе до 6406 г. °). 

Въ Воскресенскомъ спискВ: «В лЬто 6558. Священа цер- 
ковь святаа Сооия в НовЪгородБ на возъдвижепие честнаго кре- 
ста, повелБниемъ великого князя Ярослава. Того же лёта пре- 
стависл княгини Ярославля @ев. 10. В лто 6559. Постави Яро- 


1) Русская лтопись съ Воскресенскаго списка. Г часть, 1793, стр. 76. 
2) Полное собраше Русскихъ а тописей. Г, 10. 
3) Тамъ-же. У, 90—91. 
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славъ Дариона (= Иларюна) митрополитомъ Русинамъ святфи 
Сосии в Киев собравъ епископы. В лфто 6560. Преставися 
князь великии Володимеръ Ярославичь в Нов$ городЪ», и пр. *). 
Въ Ростовскомъ: «въ л$то 6558. бщена бысть црковь стыя (о- 
чи въ Нов город, на воздвижене честнаго креста повел$- 
немъ великаго князя Ярослава и сына его Владим!ра. Святилъ 
архепископъ Лука Новгородскй, а дБлаша ю 7 лЬтъ, а слу- 
жили въ ту 7 лётЪ священницы во Гоаким$ и Анны. И устроивъ 
церковь, приведоша иконописцы изъ Царя града, и начаша под- 
писывали церковь и во главф написаша образъ Господа Бога и 
Спаса нашего Тисуса Христа со благословящею рукою, и во 
утр1й день вид$ архлепископъ Лука образъ Спасовъ не благо- 
словящею рукою. Писцы же писаша по 3 утра, на 4-е же утро 
гласъ бысть отъ образа Господня, глющьъ: писари, писари, о 
писари, не пишите мене со благословящею рукою, но пишите 
мене сжатою рукою: азъ бо въ той руц$ моей держу Новъ 
градъ, и егда рука моя распрострется, тогда будетъ скончаше 
Нову граду. Того же лБта преставися княгиня Ярославля Фе- 
враля въ 10 день. Въ лБто 6559 постави Ярославъ митрополита 
Илар!она Русина во святфи Софи Клеву, собравъ свои епи- 
скопы. И се да скажемъ, чесо ради прозвася печерсюй мона- 
стырь. Боголюбивому князю Ярославу любящу Берестовое», 
ит. д. — все сказате о началБ Печерскаго монастыря, заклю- 
чающееся словами: «се же написахомъ и положихомъ, въ кое 
° л6то поча быти монастырь сей, и что ради зовется Печерсый, 
а о жити ФеодосевВ паки скажемъ». Добавлеше подъ 6558 г. 
читается въ Новгородской 3-й л6тописи 2), а подъ 6559 г. по- 
вфеть о монастыр$ Печерскомъ въ томъ же вид — въ Лав- 
рентьевской л5тописи*). Добавленя подъ 6568 (6567), 6578 и 
другими годами — о епископахъ Новгородскихъ: Лук$, 9еодор% 


1) ЛЬтопись съ Воскресенскаго списка. Т, 188. 
2) Полное собране Русскихъ л$тописей. У, 211. 
3) Тамъ же. Г 67—69. 


и др. заимствованы изъ Новгородскихъ лфтописей '). Изъ при- 
веденныхъ данныхъ можно видфть, что Ростовсюй списокъ со- 
ставлялся при помощи троякаго рода списковъ: прежде всего 
Воскресенскаго, потомъ списковъ Лаврентьевской категории и 
Новгородскихъ. 

Бес$да, Греческаго мисс1онера съ Владимиромъ, во всей по- 
дробности внесенная въ списокъ Воскресенскй, занимая тамъ 
14 страницъ 3), передана въ Ростовскомъ въ н$сколькихъ стро- 
кахъ. А именно: «нача «1лософъ глти © начала вб$ и земли всл 
по раду, © Адама до потопа, ® потопа до преселенл Вавулон- 
скаго, © преселен1^ Вавилонскаго до Двда пра и до Аугбста и 
до Ртва Хртова, и до крщенл его и до стрти Гдни, и воскрыйи 
и на нбса возшестви. Сем же глющб, Владимръ же сладиф 
послушаше. И рече Владимръ: что ради © жены родисл» и пр. 
Отсюда, разсказъ сходенъ съ помфщеннымьъ въ Воскресенскомъ 
спискЪ. 

Пропущено въ Ростовскомъ все то, что ваходится въ Вос- 
кресенскомъ до начала, временника Нестора. Выпущены: статья 
о К, основател$ Клева, подобно Антюху, основателю Ант1охИ, 
и обращеше къ читателямъ °) — вставки, находящяся и въ (о- 
чйской лЬтописи; доказательство родства Рюрика съ Августомъ; 
похвала Владимиру Святому ит. п..“). 


Къ спискамъ позднфйшимъ относится, не столько по составу, 
сколько по языку, спйсокъ Никоновск. По составу своему 
онъ представляетъ много общаго со списками древними, хотя 
и не можетъ быть включенъ въ ихъ число, Въ Никоновекомъ 


ЕЕ ЕР 
1) Тамъ же. Ш, 122, 212 и др. 
2) Лфтопись съ Воскресенскаго списка. Т, 126—140. 
3) Тамъ же. 69—70. 
4) Руская лФтопись съ Воскресенскаго списка. Т, стр. 71—72, 161—162. 
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рядъ погодныхъ извфстй и отдфльныя статьи, внесенныя въ 
лфтопись, находятся въ томъ же вид, какъ и въ Лаврентьев- 
скомъ. Изъ отдфльныхъ частей можно указать на повЪсть о на- 
чалЪ Печерскаго монастыря и па сказаше о Борис$ и ГлЪбФ. 
Послфднее изложено совершенно одинаково въ обойхъ спискахъ; 
чего нётъ въ Лаврентьевскомъ, а есть въ другихъ: Ипатьев- 
скомъ, ХлЬ6бниковскомъ и т. д., того нътъ и въ Никоновскомъ. 
Описане однихъ и т5хъ же событй въ Никоновскомъ иногда 
подробн$е, нежели въ Лаврентьевскомъ, что указываетъ отчасти 
на, большее число источниковъ, отчасти же на позднфйшую ре- 
дакщю. Въ первомъ случа Никоновск!й списокъ можетъ слу- 
жить дополнешемъ Лаврентьевскому. Такъ годы 6372, 6373, 
6375 и друме, не описанные въ Лаврентьевскомъ, описаны въ 
Никоновскомъ. Подъ 6375 г. отмфчены слфдующия собыйя: 
«возвратишася Асколдъ и Диръ от Царяграда в мале дружине, и 
бысть в Киеве плачь вели!. Того же лта бысть в Киеве гладъ 
вели!. Того же лБта избиша множество Печенегъь Осколдъ и 
Диръ. Того же лБта избежаша от Рюрика из Новагорода в 
Клевъ много Новгородцкихъ мужей» '). Подобныя замфтки дЪ- 
лаются обыкновенно во время близкое къ событ!ю: въ ХУ[ вБк$ 
нельзя было записать по памяти, что въ 867-мъ году былъ го- 
лодъ въ КлевЪ. 

Замфчательная особенность Никоновскаго списка въ сравне- 
ши съ другими состоитъ въ большомъ числ пространныхъ вы- 
писокъ изъ Греческихъ хроникъ. Одна выписка подъ 1054 го- 
домъ помфщена на шести печатныхъ страницахъ, между тёмъ 
какь Руссюя событ!я этого года занимають не боле одной 
страницы. 

Языкъ Никоновскаго списка новфе языка списка Лаврентьев- 
скаго. Въ этомъ легко убфдиться изъ сравнен1я разсказа ихъ 
объ одномъ и томъ же предмет. Въ Лаврентьевскомъ: «Воло- 
димеръ же великимъ мужемъ створи того и отца его. Володи- 


1) Русская лЪтопись по Никонову списку. 1, 17. 
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меръ же възвратися въ Кыевъ съ побфдою и съ славою вели- 
кою.... Повелф исковати лжицЪ сребрены ясти дружин, рекъ 
сице, яко сребромъ и златомъ пе имамъ налЁзти дружины, а 
дружиною налБзу сребро и злато, якоже дфдъ мой и отець мой 
доискася дружиною злата и сребра. БЪ бо Володимеръ любя 
дружину, и съ ними думая о строи земленфмъ, и о ратехъ, и 
устав$ земленфмъ. И 6$ жива съ князи околними миромъ.... и 
бЪ миръ можю ими и любы. Живяше же Володимеръ въ страс$ 
Божьи» !), и т. д. Въ Никоновскомъ: «Сотвори отрока того вели- 
кимъ велможею, такожъ и отца его великимъ величествомъ почте, 
п весь родъ его. И де в Киевъ радуяся со славою и побЪдою.... 
БЪ же Володимеръ милостивъ и щедръ и даровитъ, и сие слово 
присно глаголя, яко сребромъ и златомъ не имамъ добыти дру- 
жины, но дружиною добуду сребра и злата. И сице зело люб- 
ляше Владимеръ дружину, и с ними думая о божественней дер- 
жаве Руской, и о всемъ земскомъ устроени!. Живяше же в 
мире и в любви и со окольными странами, и с короли.... 1 бъ 
любя Володимеръ зело божественныхъ словесъ прочитание, и 
сихъ сладостию много наслаждашеся; и бЪ всегда в страсЪ бо- 
жественнемъ, и в тихости, и во умилени!, и в слезахъ; и ко 
всфмъ человфкомъ кротость и тихость велия» ?). 

Никоновскй списокъ простирается до 1630 года. Онъ из- 
данъ при Академи Наукъ, въ 8 частяхъ, 1767—1792 г. Из- 
дан{е перваго тома и предислове къ нему принадлежать Шле- 
перу; сотрудникомь Шлецера при издани быль академическай 
переводчикъ Башилов?. 


На основанш предложеннаго сличенйя нфсколькихЪ списковъ 


можно сдфлать слБдующие выводы: 

1) Большею, сравнительно съ другими, древностью состава, 
отличаются списки Лаврентьевской категор!и и Новгородеке, & 
;. пребывать 


1) Полное собраше Русскихъ лЪтописей. Г, 53 и 54. 
2) Руская л$топись по Никонову списку. Т, стр. 107 и 109. 


о 


о 


потому въ этихъ двухъ родахъ списковъ надобно искать текста 
древней л5тописи. 

2) Списки Лаврентьевской категор1и и Новгородеюе со- 
ставлены независимо одни отъ другихъ: поэтому можно до- 
пустить одинаково древнее появлен1е л5тописной дФфятельности 
на югф и на сЪвер$ Росс, въ КЛев$ и въ НовгородЪ. ДревнЪй- 
пий списокъ Новгородскихъ лБтописей начинается 1016 го- 
домъ, слБдовательно въ немъ недостаетъ 163 лБтъ сравнительно 
съ Лаврентьевскимъ, начинающимъ счетъ лБтъ съ 852 года. 
Притомъ въ Новгородскомъ сохранились только кратюя за- 
мфтки о событяхъ древпяго пер1ода, а весьма часто выставлены 
одни годы вовсе безъ отм$фтокъ, между т5мъ какъ въ Лав- 
рентьевскомъ подробныя описан1я расположены посл$довательно, 
образуя одно цфлое. Поэтому древняя л$топись во всей полнот& 
и какъ литературное произведене можетъ быть изучаема пре- 
имущественно по спискамъ Лаврентьевской категори, а не по 
Новгородскимъ. 

3) Такъ какъ въ спискахъ древнфйшихъ по составу и не- 
зависимыхъ одинъ отъ другаго: Лаврентьевскомъ, Кенигсберг- 
скомъ, Ипатьевскомъ и др., текстъ л$тописи до начала ХИ вЪка, 
одинъ и тотъ же, а въ посл5дстви къ нему присоединяются до- 
бавленйя и вставки, то его дожно признать наиболфе близкимъ 
къ первоначальной лфтописи. Говорю: наиболфе близкимъ, по- 
тому что со временп написаня древней лБтописи до ХГУ вфка, 
къ которому относятся древнфйцие списки, тексть ея очевидно 
подвергся нфкоторымъ измфненямъ отъ переписчиковъ и со- 
ставителей сборниковъ. Кто знакомъ съ нашей древней словес- 
ностью, тотъ знаетъ, до какой степени списки ея произведен 
принимаютъ отпечатокъ времени, образованности и даже мфст- 
наго говора переписчиковъ. 

4) Позднфйцие списки составлены подъ вмявшемъ ДВухЪ 
главныхъ источниковъ: древнихъ отечественныхъ лфтописей и 
Византййскихъ хроникъ. Изъ Русскихъ лЬтописей источниками 
служили преимущественно списки Лаврентьевской категор!и, п 


къ нимъ уже прибавлялись свЪдфн!я, заимствованныя изъ лЪто- 
писей Новгородскихъ. 

Изъ всего этого слБдуетъ, что 

5) Назваве «древней Русской лЁтописи» всего справедливфе 
можно придать повфетвован!ю до начала ХИ вфка, преимуще- 
ственно по тексту списковъ Лаврентьевской категори. При- 
знавая достоинство древней редакщи, мы вовсе не отвергаемъ 
важности списковъ позднфйшихъ. Въ Никоновскомъ, Воскре- 
сенскомъ и другихъ находится много такихъ извЪстй, которыя 
пропущены въ Лаврентьевскомъ, Ипатьевскомъ и п., и при- 
знаются вполн$ достовфрными. Мы полагаемъ только, что спи- 
ски МЛаврентьевской категор1и превосходять друге меньшею 
примесью посторонняго разсказа къ древнему, меньшимъ коли- 
чествомъ вставокъ, а равно и древностью состава. Такимъ обра- 
зомъ списки Лаврентьевской категории имфютъ преимущество 
передъ другими не только по своей древности, но и по содержа- 
н1ю, по достоинству не только внфшнему, но и внутреннему. 

Для вфрной оцфнки внутренняго достоинства древней л$то- 
писи необходимо подробное обозр$н1е ея состава. Обращаемся 
теперь къ этому обозр$н1ю, какъ къ главной задачБ нашего 


труда. 


1. 


Начало и ходъ лЪтописан1я въ Рос\щи. 


Разсматривая составъ древней лфтописи, замфчаемъ, что 
большая часть и событй древнихъ и событйй относительно 
позднфйшихъ описана однимъ и тёмъ же авторомъ. При описа- 
ви двухь съ половиною вфковъ не замфтно, при немногихъ 
исключешяхь, р$зкаго различ1я ни въ духЪ разсказа, ни во 
взглядф лётописца, ни въ способф выражен1я. Кром того есть 
частныя указан1я на то, что и свфдфня о временахъ самыхъ 
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древнихъ внесены въ лётопись въ томъ видф, какой придалъ имъ 
лЬтописець ХГ—ХИ вфка. Собымя, напримфръ, временъ Олега, 
въ томъ видЁ, какъ они находятся въ древнихъ спискахъ лБ- 
тописи, не могли быть внесены въ нее ранфе второй половины 
ХГ звка. Подъ 882 годомъ говорится: «се же Олегъ нача го- 
роды ставити, и устави дани Словфномъ, Кривичемъ и Мери; и 
устави Варягомъ дань даяти оть Новагорода гривенъ 300 на 
лЬто, мира для, еже до смерти Ярославль даяше Варягомъ» *). 
Ярославъ умеръ въ 1054 году, слБдовательно извЪсте лБто- 
писи во всемъ своемъ объем никакъ не ранфе 1054 года. Та- 
кого же рода извфетя съ присоединенемъ словъ: 00 сею дне 
и п., какъ слБдующее: «и погребенъ бысть Игорь; есть могила: 
его у Искоростфня града въ Дерев$хъ и до сего дне» °), и мно- 
я другая. 

Впрочемъ подобные Факты ни сколько пе даютъ права ду- 
мать, чтобы всф извфст1я о древнемъ пер1од$ впервые внесены 
въ лфтопись уже въ ХГ вфкБ. Напротивъ: л5тописецъь ХТ в$ка 
пользовался болЪе древними источниками, какъ устными, такъ 
и письменпыми; но немногое запмствовалъ изъ нихъ безо вся- 
каго измфнения. 

Только во второй половин$ ХГ вка начинается повЪфствова- 
не очевидца пли современника событй. Но съ появлешемъ л$- 
тописца, современника, характеръ лБтописи существенно не из- 
мфняется. Единство, отличающее древнюю лфтопись и дающее 
ей видъ стройнаго цфлаго, заставляетъ признавать въ ней трудъ 
одного лица, писавшаго сперва по предан1ю старины, потомъ по 
живому свидЪтельству современности. 

Составлеве древней лБтописи приписывается, по общепри- 
нятому мн5н!ю, преподобному Нестору, пноку Клево-Печерскому. 
Несторъ не былъ первымъ Русскимъ лБтописцемъ: до него уже 
въ разныхъ м$стахъ Росеш люди грамотные вели кратюя аф- 


1) Полное собранше Русскихъ лЪтописей. 1, 10. 
2) Тамъ же. Г, 23. 
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тописи, сл$ды коихъ сохранились въ замфткахъ, вошедшихъ въ 
составъ древней лБтописи и относящихся къ событямъ Х—ХТв. 
Были даже опыты лётописи подробной, излагающей событ1я въ 
н$которой связи, какъ напримЪръ лфтопись Гоакимовская !). Но 
она извЪстна въ небольшомъ отрывкф и притомъ остается па- 
мятникомъ, единственнымъ въ своемъ родф до самого Нестора. 
Поэтому трудъ Нестора необходимо признать древнёйшимъ об- 
разцемъ л5тописи полной, послдовательной, справедливо назы- 
ваемой «лфтописью литературною» 3). 

Нельзя отвергать важнаго значен1я лФтописи, явившейся 
уже въ начал ХП вка въ вид стройнаго, литературнаго цф- 
лаго; вмфстБ съ тёмъ нельзя не согласиться, Что ея значенше 
будетъ тБмъ неоспоримЪе, чБмъ болфе докажется ея самостоя- 
тельность. Поэтому прежде всего необходимо указать, на сколько 
возможно, было ли самое начало лБтописной дБятельности у 
насъ явлешемъ самобытнымъ, вытекавшимъ изъ условй Рус- 
скаго быта, или же она есть слБдетве подражаня иностран- 
ному образцу, бывшему въ рукахъ Русскаго писателя ХТ вБка. 

Происхождеше Русскихъ лЬтописей объясняемо было раз- 
лично. Признавая въ немъ участ1е Византской хронограф, 
ученые допускаютъ это участйе не въ одинаковой степени. По 
мнн!ю однихъ, вмяше Византйское было полное и рёшитель- 
ное: составъ, вншнюю Форму и внутреннйй характеръ л6тописи 
наши получили отъ хроникъ Византйскихъ. По мнфн!ю другихъ, 
вмян!е Византии было умЪреннфе: имъ объясняются мног1я част- 
ности, но въ цфломъ лБтопись остается оригинальнымъ произве- 
дешемъ Русской словесности. 

Шлецеръ въ своемъ изслфдовани о Русскихъ лЬтописяхъ 


1) Содержан!е Тоакимовской лБтописи съ выписками изъ нея предложено 
Татищевымь въ его «Исторм Росс1йской съ самыхъ древнйшихъ временъ>, и 
пр., 1768, книга Т, часть Т, глава 4, стр. 29—51. — «ИзелБдован!е о лБтописи 
Якимовской» П. Лавровскаю издано отдфльно и помфщено во второй книгЪ 
Ученыхъ Записокъ Втораго ОтдЪлен!я Академм Наукъ. 

2) Ср. Временникъ Московск. историч. общества, 1850, книга 5, статья 
Бпляева: О разныхъ видахъ Русскихъ лЪтописей, стр. 4, 21 и слЪд. 
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задаетъ себЪ вопросъ: какъ Нестору пришла мысль написать 
временникъ? — и рёшаеть его тёмъ, что Несторъ быль зна- 
комъ съ Византйскою литературою. «Четыре Византскихъ 
историка, говоритъ онъ, Кедринъ, Скилищй, КеифФилинъ и 30- 
нара, жили въ Несторово стол5те. НЪФтъ соми$в1я, чтобы онъ 
не зналъ ихъ, или нфкоторыхъ изъ нихъ. Весь временникъ его 
сдфланъ на, покрой Византйекй; цфлыя м$ета изъ послднихъ, 
переведенныя слово въ слово, внесъ опъ въ свое творевше; также 
очевидно подражалъ и въ хронологическомъ расположения. ... 
Такимъ образомъ этотъ Руссъ вздумалъ быть историкомъ своего 
народа» 1). 

Со времени критики Шлецера миЁнте его о начал$ Русскихъ 
л6тописей было разд$ляемо многими. Крайняго пред$ла своего 
оно достигло въ признан!и, что «первый л$тописець нашъ быль 
никто иной, какъ переводзикъ одного изъ Византйскихъ хро- 
нографФовъ. Кончивъ переводъ, трудолюбивый монахъ помф- 
стиль въ приличныхъ м$стахъ собственныя своп свфд$ня о 
внутреннемъ положен!и Росси, прибавилъь къ нимъ нфкоторыя 
народныя и монастырсюя предан1я, обозначилъь главнЪйпя 
происшествя, случивийяся въ его монастыр$» ?). 

Друге ученые хотя и признаютъ, что временникъ Русский 
составленъ по примфру хроникъ Византйскихъ, однако пола- 
гаютъ, что «мысль къ дфеписаню могла родиться въ Нестор% 
отъ бес$дъ съ собратями своими о происшествяхъ Россйскихъ; 
ибо преподобный Оеодосй, поучая иноковъ Печерскихъ избЪ- 
гать лФности и долгаго сна, а упражняться въ пБни церковномъ 
и въ чтении книгъ, именно требовалъ, чтобъ они занимались при- 
томъ п преданями отеческими» 3). 

Какъ бы ни было сильно вмяше Византии, оно не исклю- 
чало и самостоятельной д$ятельности, одновременной съ нимъ 
или даже предварившей его. Сближаясь во многомъ съ хрони- 


1) Несторъ, Шаецера, Т, стр. Зги ит. 
2) Сборникъ князя Обозенскаго. 1840, № 11, стр. 46—47. 
5) Оборона з$тописи Русской, Буткова, стр. 172—173. 


ками Византскими, л5тописи наши во многомъ и несходны съ 
ними. Самая Форма нашихъ л6тописей, хотя и не чуждая Ви- 
зантйской хронограли, въ болБе близкомъ отношени нахо- 
ДИТСЯ КЪ Форм западно-европейскихъ анналъ. Еще Шлецеръ 
замфтилъ, что «Руссюе временники, 70д0бно Анлло-Саксонскимз, 
имфютъ странный обычай означать и тотъ годъ, въ которомъ 
ничего не сдфлалось» 1). Эта мнимая странность весьма удовле- 
творительно объясняется внесешемъ годовъ въ лЬтопись изъ 
пасхальныхъ таблицъ. Полагаютъ, что «вс Руссюя лЬтописи 
самымъ назвашемъ «лфтописей», «лБтописцевъ», «временниковъ», 
«повфстей временныхъ лётъ» и т. п., изобличаютъ свою перво- 
начальную Форму: ни одно изъ этихъ названй не было бы имъ 
прилично, если бы въ нихъ не было обозначаемо время каж- 
даго событя, если бы лБта, годы не занимали въ нихъ та- 
кого же важнаго мфета, какъ и самыя событ!я. Въ этомъ отно- 
щени, какъ и во многихъ другихъ, наши лфтописи сходны не 
столько съ писателями Визанийскими, сколько съ т$ми времен- 
никами (аппа]ез), которые ведены были издавна, съ УШ вБка, 
въ монастыряхъ Романской и Германской Европы— независимо 
отъ историческихь образцевъ классической древности. Перво- 
начальной основой этихъ анналовъ были пасхальныя таблицы», 
ИТД.) 

Разнообразие во взгляд ученыхъ показываетъ, что вопросъ 
о началЪ Русскихъ лЬтописей еще не рфшенъ окончательно. 
Средства къ боле или менфе полному рёшен!ю его заключаются 
въ данныхъ, извлекаемыхъ главнфйшимъ образомъ изъ самой же 
летописи. Составъ ея обнаруживаетъ, что она не была допол- 
ненемъ къ хронограху Визаптйскому. Съ первыхъ же стра- 
ницъ, съ извфетя о раздлени земель между пародами, въ числЬ 
которыхъ были и Славяне, главвымъ предметомъ лфтописи яв- 
ляется Русская земля съ жителями ея п событиями, въ ней 


Ао И ор Ее 
1) Несторъ, Шлецера, Т, стр. 259. 
2) ИзвЪстйя 2-го Отд$лен!я Академи Наукъ, т. П: Изсл$дованя о яЪто- 


писяхъ Новгородскихъ, стр. 70—71. 
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происходившими. Число извфетй, касающихся Греши и боль- 
шею частью краткихъ, не значительно въ сравнении съ извф- 
стиями Русскими, изложенными съ большими подробностями. 
Трудно признать дополненемъ къ хронографу лфтопись по древ- 
НиМЪ спискамъ, когда не считаютъ имъ и лётопись въ спискахъ 
позднфйшихъ, въ которыхъ несравненно болфе заимствованй 
изъ Греческихъ источниковъ. Если лБтопись позднфйшая, со- 
ставленная по древней Русской, заключаетъ въ себЪ много вы- 
писокъ изъ Греческихъ хронографовъ, то нфтъ ничего невфроят- 
наго въ мысли, что и древняя л6топись, явившись самостоятельно, 
втосльдстви обогатилась замфтками о собыпяхъ Греческихъ. 
Составитель ея могъ имфть подъ рукою хронографхы и пользо- 
ваться ими для цфли, лично ему принадлежащей. Выписки изъ 
хронографФовъ въ спискахъ позднихъ признаются дополнешемъ 
къ тексту Русской лЬтописи, а не наоборотъ. ТЪмъ справед- 
ливфе принять это и въ отношени къ древнимъ спискамъ, что 
въ нихъ извфст!я Греческ!я гораздо явственнфе обнаруживаются 
добавлешями, внесенными въ лтопись съ цфлю пояснить основ- 
ный разсказъ о собыяхъ Русской земли. Вставки изъ Визан- 
тйскихъ лфтописей въ спискё Никоновскомъ не сливаются съ 
самымъ текстомъ; онф легко могутъ быть исключены, и харак- 
теръ повфствовашя о Русскихъ пронсшествяхъ черезъ то не 
изифнится. Въ спискахъ же Лаврентьевской категор1и отбросить 
мфста изъ лЁтописей Византйскихъ, значить лишить разсказъ 
полноты, скрыть взглядъ лтописца, замфчаемый въ намЪрен- 
номъ сопоставлен!и событ!й отечественныхъ съ чужеземными. 

Участе Византйскихъ образцовъ въ появлени Русской лф- 
тописи можеть быть до нфкоторой степени опредБлено Формою, 
въ которой впервые она явилась. Во всфхъ извфстныхь спискахъ 
тЬтопись имфетъ Форму погоднаго разсказа: происшеств1я опи- 
сываются изъ года въ годъ, и впереди всегда выставленъ ГодЪ, 
а за нимъ уже слфдуетъ описан!е, какого бы объема оно ни 
было. Такая Форма ветрфчается и въ афтописяхъ Византйскихъ, 
какъ наприм$ръ въ хроникф 9еофана, писателя начала 1Х взка. 
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Въ ней счетъ годовъ идетъ отъ сотвореня м!ра и отъ Рожде- 
ства Христова, и къ нимъ присоединяются годы царствован!я 
государей Римскаго и Персидскаго, и управлен!я епископовъ: 
Римскаго, Константинопольскаго, Терусалимскаго, Александрий- 
скаго и Ант1охййскаго. Событ!я въ хроник$ Феофана излагаются 
въ подобной Форм: 
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Н$которые годы выставлены безъ описания событй. Такъ 
ВЪ самомъ началЪ хроники: 
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Тобтд тлф Ели ЛюхАулиоудс Мабимомубу ту ‘Ехо хси- 
Ушуоу буЕбЕ ато тй< ото Васи п летот» ото У26\ф 1). 

Если написать года, отъ сотворев!я м!ра въ сплошпую строку, 
то представится нфкоторое сходство съ нашею лфтописью, а 
именно: хоб|доу &ту 5777. Елу 5778. ёти 57179. 2л\ 5780. Тобть 
тФ Еле Мох, ИТ. Д. 


Такую Форму повфствованя дЪйствительно находимъ у Ге- 


1) ТВеорвашз СЬгоповгарШа. Раг1зиз, 1655, стр. 19—22 и 4.—Согриз зепрю- 
гиш Ь1зюгае ВугапИвае. Воппае, 1839. БеОрААе Т, стр. 36—40 и 7—8. 
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орыя Синкелла, служившаго образцомъ Оеофану. У Синкелла, 
въ пачалВ многихъ извфстй отм$чается: хбошоь ёл\ и т. д.; но 
года безъ событй не выставлены. Кедрипъ, описывая времена, 
Римской импери, говоритъ, что въ первый годъ царствован!я 
такого-то императора случилось то-то, во второй — то-то, и т. д.; 
онъ означаетъ въ начал извЪстйй и года отъ сотвореня м!ра, 
но не такъ посл$довательно, какъ Синкеллъ. Обычай Кедрина 
выставлять при годахъ индикты: 1& 6 6540 Етеи, убихлиуос 15; 
3ф 5 6547 Ета, мбхливуо$ 7, и т. п., не чуждъ и Русской л$то- 
писи: «въ лто 6360, индикта 1 5»; «въ л6то 6601 индикта, 1 лБто». 
У другихъ лБтопиецевъ Византйскихъ наблюдается порядокъ 
времени, а не порядокъ собственно годовъ, т.е. событйя излага- 
ются преимущественно въ хропологической послЁдовательности, 
а не во внутренией связи между собою. Годы не выставляются 
въ пачалЪ разсказа ни у Гоанна, Зонары, ни у Георгя Амартола, 
которымъ, безепорно, пользовался авторъ древней л$тописи. Да 
если бы п предположить, что Византйсвй образецъ имлъ Форму 
погоднаго разсказа, то для чего въ Русской лБтописи помфщены 
годы безъ описаня? Казалось бы, всего проще было выставлять 
только тф годы, при которыхъ есть замбтки. Такимъ образомъ 
поступали составители сборниковъ позднфйшихъ: ови пропу- 
скали вовсе годы, не отмфченные событями. Въ Лаврентьсв- 
скомъ: «въ лЁто 6519. Престависл цариця Володимеряя Анна. 
Въ лЁто 6520. Въ лфто 6521. Въ лЬто 6522. Ярославу же 
сущю НовфгородЪ» и т. д. Въ Воскресенскомъ: «в лфто 6519. 
Преставися Анна царица. В зБто 6522. Ярославоу соушу въ 
НовЪ городЪ» и пр. 

Большое количество пустыхъ годовъ въ древнфйшихъ спи- 
скахъ лЬтописи придаетъ ей видъ, напоминающий не столько 
хроники Византийская, сколько средвевфковые анналы западной 
Европы. Такъ л6тописи Вейвгартенсюя имфютъ сзфдующую 
Форму: 

792. Каго!из гех гюззации 1591 асеге. 
79 


3. 794. 795. 796. 797. 798. 
3* 


799. Кего& осела иг. 

800. 801. 

802. Есшо Уегопепз1$ ер1зсориз оЪи$. 

803. 804. 805. 

806. Нацо Уа14оти зассезз и. 

807. 808. 809. 

810. Гео рара оъи. 

811. Нацо ер1зсориз зирег шаге га г). 


Такая же Форма господствуетъь и въ большей части древ- 
нихъ лЬтописей, веденныхъ на югф и на сфвер христ!анской 
Европы. Неописанные года наводятъ на мысль о таблицахъ, 
послужившихъ основашемъ для внфшняго порядка лфтописей. 
Обычай приписывать замфтки къ заранфе выставленнымъ го- 
дамъ до того укоренился, что давалъ поводъ къ довольно ори- 
гинальнымъ недоразум$н1ямъ: одни и тБ же извфет1я, части од- 
ного и того же предложен1я размфщались иногда подъ нЪсколь- 
кими годами. Въ спискё ХТУ в. хроники Козьмы Пражекаго 
одинъ перодъ, заключающий въ себЪ извфст!е о событи одного 
года, разбитъ на шесть частей, приписанныхъ къ шести годамъ. 
Козьма Пражсюй говоритъ, что у Болеслава родился сынъ 
того же имени, но вовсе не похожй на отца, и противополож- 
ность между ними выражаетъ посредствомъ н5сколькихъ сравне- 
ний, а именно: Фо габо пуа, де зр11з гоза, 4е ии Всиз 51511- 
{иг сепегоза: у14еНсеё 4е гайле!4а ргодй свизисоа, 4е про 
аепиз, Че фугаппо тодезаз — 4е ппрю Воезао р!из пазсиг 


зесипдиз Воез]алз. Въ списк$ же Пражскомъ эти слова распо- 
ложены такимъ образомъ: 


Аппо дошиисае 1шсатпа 001$ 952. 4е гафо цуа, 4е зримз 
гоза. 


Аппо дотиисае шсагпайошз 953. 4е {гиИ$ бсиз лег 
хепегоза. 


1) Мопитеща Сбегшашае 1зюг!са, е4. Регё2, 1, 65. 


Аппо дошйсае шсагпа от: 954. уШаеНсеё ае ане!аа 
ргой\ спизисоЛа. 

Аппо дотиисае шсагпа оз 955. 4е шро аспиз. 

Аппо ЧотиМсае Тпсагпай оз 956. 4е ‘угашпо тойезбав. 

Аппо Чотиицсае 1шсатпайошз 957. 4е ппро Воез1ао раз 
пазсциг зесипдиз Воеалз 1). 

Если случалась даже подобная разстановка замфтокъ по го- 
дамъ, то пе удивительно, что одно и то же событе означено въ 
нзкоторыхъ спискахъ подъ различными годами. Весьма много 
примфровъ тому, что происшествя отмфчаются несколькими го- 
дами раньше или позже въ одвихъ сиискахъ сравнительно съ 
другими. 

Въ анналахь Вейнгартенскихъ подъ 867 годомъ: {еггае то- 
(из. Рара №с0]ап$ оБё её пшиа, зирегНи аз 1тЪг1ат. Въ анна- 
лахъ Фульдекихъ подъ 868 г. говорится еще о дЪйств1яхт, папы 
Николая, а потомъ о чрезм5рномъ разлити рфкъ по причинЪ 
проливныхъ дождей, о коихъ въ другихъ анналахъ упоминается 
подъ предъидущимъ годомъ, и мн. др. 

Подобное же различе въ показани годовъ замфчается и 
между списками нашихъ лБтописей. 

Смерть Ольги, сестры Всеволода, означена въ одномъ спискЪ 
подъ 1188 г., въ другомъ подъ 1181 г., въ обойихъ — 4 юля. 

Въ Лаврентьевскомъ: Въ лфто 6691. Преставися благовЪр- 
ная княгыни Олга, нареченная чернечьскы Еуфросинья, м5сяца 
1умя въ 4 день; и положена бысть въ святфй Богородици въ 


Володимери. , 
Въ Ипатьевскомъ: Въ л6то 6689. Преставися благовЪрная 
княгини Ольга, сестра Всеволожа великого, нареченая чер- 
нечьскы Офросфнья, м$сяца 1юля въ 4 день; и положена въ свя- 
тЪй Богородици Золотоверхой, ит. и. 
Виф шей видъ лфтописей западныхъ объясняется, какъ мы 
сказали, посредствомъь пасхальныхъ таблиць съ замтками о 


1) Усггрюгез гегаш Вовеписагит. Г, стр. 45. 


происшествяхъ. При поразительномъ сходствф какого-либо яв- 
левшя въ письменности нашей и западно-Европейской ссте- 
ственно предполагать для него одну и ту же причину. Нельзя 
отказать въ вфроятности мнфн!ю, что замфтки на таблицахъ, со- 
ставляюцщия анналы, дфлаемы были и на Руси. Чтобы опредф- 
лить степень достовфрности этого мн5шя и его фактическую 
основу, обратимъ внимаве на связь пасхальныхъ таблицъ съ 
дЪятельностью л$тописною. 

Праздноване Пасхи положительно опредЪлено въ ТУ вфкф на 
1-мъ Никейскомъ соборЪ, и мноме христ1анск!е писатели, пре- 
имущественно АлександрАйцы, занимались пасхальными вычи- 
слен1ями. Древнйше опыты этого рода, принадлежать ОЭеофилу, 
бывшему епископомъ въ Александрии съ 385 по 412 Ггодъ, и 
Кириллу, арх1епискому АлександрИйскому (1 444 г.). Трудъ по- 
слфдняго послужилъ образцомъ для Д1онис1я. Монахъ Д1юнисй 
(Т 556 г.), прозвищемъ Малый (Ех!еииз), пр1юобр$ль большую 
известность своимъ «Сус1из разсваНз», составленнымъ по при- 
мфру Александрйцевъ, какъ свид5тельствуетъ самъ авторъ. 
«()ша уего —-говоритъ онъ—5. Су аз ренпит Сусим (95 аппо- 
гаш) а аппо Оюфейаю 153 соер её Штат п 247 феги!та- 
У\, поз а 348 аппо е)издет {угапи! роНиз Чиа ргпс!р1з ш- 
споащез, поаипиз стс поз@-з шетогал пири её регзесшо- 
13 инецеге, зе шаз1з е]естиз аЪ шсатпаНове оную! позы 
Тези Сьт13И аппогитш {етрога ргаепобате» 1) ес. Въ посл детви 
пасхалей много занимался Беда, прозванный Уепега 5 15 (1735г.). 
Таблицы Д1онися и Беды распространились по монастырямъ и 
перквамъ западной Европы. На краяхъ пасхальныхъ таблиць и 
ДФлались первоначальныя замфтки о происшествяхъ, развив- 
шяся съ течетемъ времени въ стройное лБтописное повЪство- 
ваше. 


При постоянныхъ сношеняхъ Визант1и съ древнею Росслею 


1) безсысще дег ВопизсВеп Гиегаиг, уоп Ваейт, Зирр!ешеп!-Вапа. 2 Аь- 
ШеПипя. Саг]згаве, 1837, стр. 418, прим. 4. 


не замедлили появиться и у насъ вычислен!я пасхальныя, зани- 
мавшия Греческихъ писателей. Уже въ ХИ столёти Кирикъ, 
извёстный своими вопросами Нифонту, написалъ «Учене, имже 
вЪздати челов$ку числа, всфхъ лётъ». Здесь изложены: «хитрость 
числомъ недфльнымъ», «учеше о 1ндиктф», «о високостныхъ лЁ- 
техъ», «о велицемъ крузЪ», и т. п. '). Составлеше пасхальныхъ 
таблицъ было у насъ въ большомъ обычаф, какъ можно судить 
по числу, въ которомъ сохранились онф, будучи разефяны по 
разнымъ рукописямъ. Сверхъ того пасхальныя разыскан1я со- 
ставляли предметъ особенныхъ обширныхъ сочиненй. Къ числу 
ихъ принадлежитъ «Полная наука пасхали», рукопись ХУП в., 
на 672 листахъ, хранящаяся въ Императорской Публичной би- 
бл!отекф ?). Въ этой рукописи между статьями, составляющими 
науку пасхалш, находится «велиюй миротворный кругъ», съ по- 
казанемъ индикта, круга солнца и луны и т. п., съ перваго 
года отъ сотворен1я мпра по 2472 по Р. Х. Годы слдуютъ 
одинъ за другимъ въ такомъ порядкф: 


| 


—— 
Отъь Адама | Ин- 'Кругъ|Вруц8-|Кругъ| Спра- Златое, Осно- | Епак- дм 


лЁта м лЪто | луны | ва ‘’число | ван{е | та гран. 
6601 1 21 5 8 9 11 1 20 Ш 
6602 2 22 6 9 И 12 12 9 С 
6603 3 23 | 7 10 Г 13 | 23 28 Г 


Означене индиктъ при н$фкоторыхъ годахъ лБтописи по- 
казываетъ знакомство ея автора съ пасхальными таблицами. 
Два случая подъ 6360 и 6601 г. уже указаны нами. Третий на- 
ходимъ въ самомъ конц разсказа, вопреки обычаю лБтопис- 
цевъ выставлять годы въ начал: «се же бысть исходящю 


1) Труды общества истор!и и древностей Россйскихъ. Часть ГУ, книга Г, 
1828, стр. 122—129. 

2) По печатному каталогу рукописей Толстова отд. 1, № 199; по рукопис- 
ному Публичной библютеки: отд. Т, № 320 


а а) = 


лЬту 6604, индикта 4, наполы». Четвертый и всего полнфе 
указывающий на таблицы есть сл5дующ: «въ л6то 6615, ин- 
дикта, кругъ луны 4 л6то, а солнечнаго круга 8 л$то. Въ се же 
лЪто преставися Володимеряя», и пр. Въ участи пасхальныхъ 
таблицъ въ дфлф л6тописномъ удостовфряетъ и слфдующее мф- 
сто Псковской лЬтописи подъ 6497 г.: «бысть же крещена Ру- 
ская земля въ 9-е лБто княжевня Володимерова. Купно же отъ 
Адама, до крещеня Рускаго лБтъ 6496, индикта 1, клюзь гра- 
ницы Р, кругъ солнца числа 28, въруцфл$то 7, а лунЪ кругъ 17, 
а Жидомъ пасха апрфля 5 въ пятокъ, а христляномъ пасха 
апр$ля 8» 1); и другя м$ста въ лБтописяхъ. 

Но наиболБе убЪдительнымъ доказательствомъ связи пас- 
хальныхъ таблицъ съ лфтописью могли бы служить безспорно 
самыя таблицы съ замфтками о случившемся. Въ этомъ отноше- 
ни весьма любопытное свидфтельство представляетъ харатей- 
ная рукопись Синодальной библ1отеки, въ листъ, № 325 — по 
прежнему каталогу. Она писана въ ХТУ вЪкЪ и заключаетъ въ 
себф собраше разныхъ службъ. Въ срединф ся помфщено нф- 
сколько пасхальныхъ таблицъ, изъ которыхъ въ одной при- 
писаны къ ключевымъ буквамъ замфтки. Таблица ?) обнимаетъ 
532 года великаго индиктюпнаго круга; за исключенемъ го- 
довъ Рождества и страдашя Христова, `всБ замбтки отно- 
сятся къ 13-му индикт!ону (877 —1408 г.); самая ранняя изъ 
нихъ при 1015 г., самая поздняя при 1340 годЪ. Считаю нуж- 
нымъ передать вполн$ эти въ высшей степени любопытныя за- 


МБтки, присоединивъ къ нимъ соотвфтствующя мета изъ лф- 
тонисей. 


—.«''С:/,/:/:/ = 


1) Полное собранёе Русскихъ лЪтописей. ГУ, 175. 


2) Снимокъ съ этой таблицы помфщенъ въ конц$ сочинен!я. 


Ё См. Прило- 
жене къ стр. 40. 


ПРИЛОЖЕНТЕ («0 хревн. Русск. хВтоп., какъ пзмяти. литерат.», стр. 4). 
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Примъчаще. Напечатанное большими буквами — въ рукописи писано киноварью; вс приписки, кромф кр, — также киноварью. 
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Соотвфтствующ!я м$ста изъ лЪтопи- 
Зам Бтки: 


сей: 


Борисё. |Подъ 1015 г. въ Лаврентьев- 
скомъ и другихъ спискахъ «о 
убьеньи Борисов». 

Юрьева |Подъ 1216 г. въ Новгородской 

рать. первой лБтописи подробно го- 
ворится о войн$ Новгородцевъ 
съ великимъ княземъ Юремъ 
(Ш, 34—35). 

Дороловь. |Подъ 1230г. вьъНовгородск. 1-й: 
«купляхомъ по гривнф хлЬбъ и 
по болшю, а ржи 4-ю часть кади 
купляхомъ по гривн$ серебра», 
и пр. (Ш, 45— 47). 

Татарьско. | Подъ 1237 г. въ Лавр.: «того же 
л$та, на зиму, придоша на Ря- 
заньскую землю лБсомъ без- 
божши Татари» и тт. д. (Г, 196). 
Въ Новг. подъ 1238. 

Незрюево. | Подъ 1252 г. въ Воскресенскомъ 
списк$: «прииде Неврюи и 
Котья и Олобуха Храбрый на 
землю Суздальскую со многими 
вой» (Воскресенск. П, 230). 

Олезндуз киз| Подъ1263 г.въ Лавр.: «престави- 

прес. ся великый князь Александръ, 
сынъ Ярославль» (Т, 204). 
Андутъи Суз- | Подъ 1263г. въ Воскресенскомъ: 
далс. «преставися князь АндрФи Яро- 
славичь Суждальски» (Воскр. 
П, 238). 

Дмитр |Подъ 1268 г. въ Новгородскихъ: 

Ньми вз^. | «пособи Богъ князю Дмитрю 
и Новгородцемъ: бывшу вели- 
кому снятью, гониша Н$мець 


оо не 
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б1юще до Раковора, въ три пу- 
ти, 7 верстъ, яко и коневи не- 
гд$ ступити трупомъ Н$мец- 
кимъ» (Ш, 60 иТУ, 41). 
15-го| 3-й 1271| Андр оже- |Подъ 1270г. въ Новг.: иде князь 


НИСА. Ярославъ въ Володимирь, и от- 
тол иде въ орду, а въ Новф- 
городЪ остави Андрея Вороти- 
славича» (1, 62). Быть мо- 
жетъ, замфчена женитьба этого 


Андрея. 
4-й 1272| Яросле Ми-| Подъ 1272 г. въ Воскр. «преста- 
хаило ро. | вися великии князь Ярославъ 


Ярославичъ. По преставлени- 
ижъ его родися сынъ Михаилъ» 
(Воскр. П, 251). 
7-й 1275| (Серен з. |Подъ 1275 г. въ лЬтописяхъ 
нфть этой замфтки о погодф. 
Слово «серенъ» употребляется 
въ л6тописяхъ: «бяшеть серенъ 
— мгла, туманъ) великъ, яко- 
же вои не можахуть зрфима 
переити днемъ до вечера» (П, 
129). 
8-й 1276 Васи.и: №о- | Подъ 1276 г. въ Новг.: «пре- 
| стро умр. | ставися велиюй князь Василий 
Ярославичь, и положенъ бысть 
у святаго 9еодора на КостромЪ 
ева 
10-й 1278 Тетлкз. |Подъ1278г. въВоскресенскомъ: 
«князь великий Дмитрин Але- 
ксандровичь взя Тетяковъ.... 
Подъ городомъ подъ Тетяко- 
вымъ, минувше вси горы вы- 


в, Соотвфтствующия мЪста изъ лЪтопи- 
Зам Бтки;: и 
сей: 


Въ клЕткЪ: 


Порядка 
Подъгодомъ: 


сома, Яськие и Черкаские, 
близъ воротъ У елЁзныхъ» 
(Воскр. П, 255 и 291). Же- 
лБзныя — ворота — Дербентъ; 
Дедяковъ или Тетяковъ — ны- 
нЪ Дивенъ или Дедухъ. См. Ка- 
‚рамзина Ист., т. ТУ, прим. 157. 
15-го] 14-й 1282| Семензг. |Подъ тЪмъ же годомъ въ Новг. 
и Воскр. упоминаются два лица, 
этого имени: «князь Андрей 
Александровичь съ Семеномъ 
Толигнфевичемъ цареви би че- 
ломъ на брата, своего на Дми- 
трея, и въздыну (въздвигнулъ) 
рать Татарскую, и взяша Пе- 
реяславль на щитъ.... Тогда же 
князь Андреи Александровичь 
поиде изъ Новагорода, поимя 
съ собою Новогородцевъ Се- 
мена Михаиловича и иныхъ 
мужь старфйшихъ.... Прииде 
Семенъ Михаиловичь въ Тор- 
жекъ, и сБде въ Торъжку за- 
садою, а обиле попровади все 
въ Новъгородъ» (Ш, 64.—У, 
199 —200. — Воскрес. П, 
259 —260. О первомъ зам$- 
чено въ Воскрес. подъ 1283: 
«тогда убиша на Костромъ Се- 
мена Тонзлиевича кормолника 
летиваго бояре княже Дми- 
триевы» (П, 260). 
— |21-й|1289| Кашиньска | Подъ тБмъ же годомъ въ 0о- 
ра ФИйСкоЙ Первой: «князь Дмитрей 
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Ростовскй наза вфдати всю 
свою отчину, и ходи къ Каши- 
ну ратию» (У, 201). 

15-го] 22-й 1290 почиблок ль. | Подъ 1291г. въ Новг.: «помроша 
кони въ НовфгородЪ, мало ся 
оста. Того же лБта поби мо- 
розъ обиме по всеп волости 
Новогородской» (Ш, 65). 

— |24-й 1292| Токта стде. | Подъ 1291 г. въ Воскр.: «побФди 
Тохта Телебугу» (П, 266). 

— 1|25-й|1293| Дюденево. |Подъ тфмъ же годомъ въ Новг.: 
«отпусти царь брата своего Ду- 
деня съ множествомъ рати на 
Дмитрея; городы поимаша: Во- 
лодимерь, Москву, Дмитровъ, 
Волокъ и ины грады; положи- 
ша всю землю пусту» (1. 65). 

—щ |26-й 1294 | Дмитрии пре| Подъ тфмъ же годомъ въ Новг.: 
«преставися князь Дмитр!и въ 
Волоц$» (Ш, 66), т. е. князь 
Ростовсюй Дмитрий Борисо- 


ВИЧЪ. 
16-го| 2-й|1298| Дмитрии |Подъ 1299 г. въ Воекр. и Лавр.: 
родисл. «родися князю Михаилу Твер- 


скому сынъ Дмитрии» (Т, 208.— 
Воскр. П, 270). 
— | 6-й 1302 |Борсз прест | Подъ тфмъ же годомъ въ Воскр.: 
КНАЗ5. «преставися князь Борисъ Ан- 
др$евичь на Костром$» (П, 
272) — сынъ великаго князя 
Андрея Ярославича. 
— | 7-й 1303| Талага зима. | Подъ тБмъ же годомъ въ Новг.: 
«бысть зима тепла, не бысть 
снфга черезъ всю зиму, и не 
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добыша люди хл$ба» и т. д. 
(Ш, 68). 
16-го| 8-й|1304 Андръи кизь | Подъ тфмъ же годомъ въ Новг.: 
пре. «преставися великый князь Ан- 
дреи Александровичь» (Ш, 68). 
бт оо дужре, Подъ 1313г. въ Сойск. 1-й: 
— |17-й 1313] Иэбдке съде. || “ПАРЬ о 
(сБде на царствЪ» (У, 205). 
— |19-й11315 Торжекь |Подъ 1345 г. въ Новг.: «поиде 


63АТ5. князь Михаило къТоржку; Нов- 
городци же съ Новоторжци 
изъидоша противу на поле.... 
бысть сфча зла; избиша много 
добрыхъ мужь и бояръ Нов- 
городскыхъ.... останокъ люд 
въ город$ (Торжк$) нача про- 
даяти» (князь Михаплъ) (11,71). 


20-й11316| на Ловоти |Подъ тёмъ же годомъ въ Троиц- 


стомали. кой: «князь велиюй ходилъ на, 
Ловоть; и поиде ратью къ Нову- 
городу, и заблудиша во злыхъ 
лЬсЪхъ и въ болотфхъ, дондеже 
придоша на Ловоть, и ту сто- 
яша, и бысть въ нихъ гладъ» 
ит. д. (Карамз. ТУ, прим. 223). 


21-й1317| Кавадькоо. | Подъ тфмъ же годомъ въ Воскр.: 


«прииде изъ орды великий 
князь Юрьи Даниловизь на ве- 
ликое княжение, и приведе с 
собою Татары, Давадыа и 
Астрабыла» (П, 279). 


29-й1318|Михаило о0у- | Подъ 1319 г. въ Новг., какъ и въ 


бийиз. другихъ: «убипарь въ орд$ князя 
Тферьского Михаила» (Ш, 72). 
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СоотвЪтствуюця м$ста изъ лБтопи- 
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16-го| 23-й 1319! дорозю мофь. | Подъ 1318 г. въ Никоновскомъ 
спискЪ: «тое же зимы бысть 
морь во Твери на люди» (Ни- 
кон. Ш, 115). — Въ Пековской 
1-й подъ 1314 г.: «изби мразъ 
всяко жито, и бысть доролюсть 
люта; бяше же та драгость 
много время» (ТУ, 184). Не къ 
этой ли продолжительной доро- 
говизиВ относится замЪтка? 

— 1|25-й1321| блние по- |Подъ тфмъ же годомъ въ Новг.: 
ибло. «внезапу померче солпце, и тма, 
| бысть яко въ зимнюю ночь, и- 
пакы наполнися помалу» (ПШ, 


72); 
— |27-й 1323| Дмитрии |Подъ 1322 г. вь Новг.: «ходи 
6%45. князь Дмитрии Михаиловичь въ 


орду, и подъя великое княже- 
нте» (Ш, 72). 
17-го| 2-й|1326| Дмитуаи оу- | Подъ тБмъ же годомъ въ Новг.: 
битв. «уби царь въ ордБ князя Дми- 
тия Михапловича» (ПТ, 73). 
— 3-й 1327| Шевкаль 0у- | Подъ т6мъ же годомъ въ Псков- 
битв. ской: «велиюй князь 'Гферский 
Алексапдръ Михаиловичь изби 
| Тотары на 'Тфери, великихъ 
пословъ, Шевкала князя бесер- 
менскаго и дружину его» ([У, 
185). 
8-й 13321 в.2ка Васи- | Подъ 1331 г. въ Новг.: «ириде 
ли стал5. | армепископь — Новогородеки 
| Васили владыка въ Новъго- 
| родъ изъ Волынской земли» 
| (Ш, 76). 
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кизь Иван | Подъ тфмъ же годомъ въ СоФй- 

весновалг. | ской: «пр!Бха въ Новъгородъ 
велик!й князь Иванъ Данило- 
вичь» (У, 220, 6). 

— |14-й 1338 ом’ ‚5м5. | = въ лЬто 6046, вмфсто 6846 = 


1398. 

— 115-1339 в/’мз. |= въ лто 47, вмЪето 6847 = 
5 

— |16-й 1340] кязь [ванъ |Подъ тфмъ же годомъ въ Новг.: 

умр. По- | «треставися князь  велиюи 

жар вела. Иванъ Даниловичь, на Москв$. 

Того же л$та.... бяше великъ 

и лютъ пожаръ, съ бурею и съ 

вихремъ, яко мнфти уже кон- 


чина» (Ш, 79). 


Предложенное сличене показываетъ соглас1е табличныхъ 
замфтокъ съ свидфтельствомъ лБтописей. Если какое-либо со- 
быте отмЁчено на таблиц$ годомъ раньше или годомъ позже, 
нежели въ лфтописи, то совершенно то же находимъ и въ пока- 
зашяхъ различныхъ лтописей. Весьма, засто день событя ука- 
занъ одинаково въ нфсколькихъ спискахъ, а годъ въ одномъ 
спискф обозначень предъидуций, въ другомъ — послБдующий. 
Краткоеть и отрывочность не чужды и н$фкоторымъ л6топи- 
сямъ, преимущественно сЪвернымъ. Стоитъ только, по образцу 
самихъ же таблицъ, отм5тившихъ годы 6846 и 6847, замЪ- 
нить пасхальные знаки годами, присоединить къ нфкоторымъ 
изъ нихъ табличныя замфтки, и передъ нами явится лфтопись 
въ такой же Форм$, какую имфетъ она во многихъ спискахъ. 

Возьмемъ для примфра 16-й порядокъ таблицы, заключаю- 
шй въ себф годы съ 1297 по 1324. Выразивъ пасхальныя 


буквы цыфрами, соотвфтетвующими 13-му индикт!юну, полу- 
чимъ слфдующий рядъ извфетий: 


Въ лто 6805. Въ лЬто 6806. Дмитрии родися. Въ лБто 
6807. Въ лЬто 6808. Въ л6то 6809. 6810. Борисъ 
преставися князь. 

Въ лЬто 6811. Талая зима. 

Въ лЬто 6812. Андреи князь преставися. 

Въ лто 6813. 6814. 6815. 6816. 6817. 6818. 6819. 

Въ л6то 6820. Тохта умре. 

Въ лфто 6821. Изблкъ сФде. 

Въ лБтго 6822. 

Въ лЬто 6823. Торжекъ взятъ. 6824. На Ловоти стояли. 
6825. КавадЪево. Въ ато 6826. Михаило убитъ. 

Въ лБто 6827. Дорого мофрь. 

Въ лЬто 6828. 6829. Солнце погибло. 

Въ лЬто 6830. 6831. Дмитрий с$лъ. 

Совершенно такого же рода мномя извфстя лБтописныя, 

какъ напримфръ: 

Въ лЬто 6525. Ярославь иде къ Берестю; и заложена 
бысть Святая Сочля Кыев$З. 

Въ лБто 6526. Въ лБто 6527. 

Въ лфто 6528. Родися Володимиръ сынъ у Ярослава. 

Въ лЬто 6529. ПобТди Ярославъ Брячислава. 

Въ лЬто 6530. Въ лЁто 6531. Въ лЬто 6532. Въ л$то 
6533. Въ лто 6534. Въ лЬто 6535. Въ лБто 6536. 
Знамеше зм1ево на небеси явися '). 


Подобныя зам$тки явились въ лфтописи, безъ всякаго со- 
мнфня, по личному желан1ю лБтописцевъ, независимо отъ Вни- 
зантискаго вмяшя. Эти-то кратюя замфтки были первыми за- 
родышами бытописаня. Самое удобное м$ето для ихъ появления 
представляли пасхальныя таблицы съ готовыми годами: нужно 


1) Позное собране Русскихъ лЪтописей. Ш, 1. 


было написать одно только слово, и память о событии сохранена. 
Впрочемъ мы не утверждаемъ, чтобы всф древня извфст!я обо- 
зназаемы были впервые непрем$нно на пасхальныхъ таблицахъ, 
п не иначе, какъ черезъ нихъ, перешли въ лБтопись. Мы пола- 
гаемъ только, что многля изв$ст!я въ лфтописяхъ весьма сходны 
по свойству и по Форм$ съ пасхальными замфтками; что по- 
слЪдая по всфмъ соображешямъ древнфе первыхъ, и служили 
для нихъ пособ1емъ, и что л6тописныя извЪст1я сходныя съ таб- 
личными замфтками принадлежать къ древифйшимъ и самостоя- 
тельнымъ. 

Такимъ образомъ и обиший характеръ древней лБтописи, от- 
крывающийся даже при простомъ чтеши, и внБшшй ея видъ 
заставляютъ признать ее произведешемъ самостоятельнымъ по 
мысли и отчасти по исполнешю. Но это признаше можетъ полу- 
чить должную силу только по разсмотрБнйи состава лБтописи въ 
подробностяхъ, не по одному общему впечатлЬшю, ироизводи- 
мому ею на читателя. 


Полнаго объема, своего лЬтопись достигла съ течешемъ вре- 
мени: въ этомъ едва ли кто станетъ сомнфваться. Признавая по- 
степенность въ образовани л6тописи, какъ произведешя лите- 
ратурнаго, считаемъ нужнымъ указать, на сколько возможно, 
путь, по которому шла лБтопись въ своемъ послБдовательномъ 
развитии. 

Внимательное чтеше лЁгописи удостовфряетъ въ томъ, что 
въ ней находятся единство внутреннее и единство внфшнее. 
Первое заключается въ дух, проникающемъ повфствоваше не- 
зависимо отъ личныхъ усилй автора. Второе состойтъ въ со- 
блюден1и порядка, принятаго самимъ л6тописцемъ, какъ и всЪми 
вообще лЬтописцами, и сохраняемаго постоянно и настойчиво. 
Я говорю о порядкБ лЁтъ, годовъ, имфющемъ такое важное 


значене въ лЬтописяхъ. Веб повфствовашя, какого бы объема 
Сборнивъ Ш Отд. И. А. Н. 4 
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они ни были, примыкаютъ къ году, выставленному въ началЬ 
ихъ и объясняющему отчасти самое ихъ появлене. Одною изъ 
причинъ, почему событе занесено въ лЬтопись остается непре- 
мЪнно годъ, въ которомъ оно случилось. Напротивъ того годы 
внесены совершенно независимо отъ событий. Доказательствомъ 
этому служатъ сто семь л6ть, означенныхъ, но не описанныхъ 
въ древней л$тописи. Отсюда слфдуеть прямое заключеше и объ 
остальныхъ годахъ: значить и они выставлены были прежде, 
нежели понадобились для опредфленя времени какого-либо со- 
бытя. Рядъ пустыхъ годовъ былъ вполнф у м5ста только на 
пасхальныхъ таблицахъ, гдф каждый изъ нихъ имфлъ смысль 
по отношеню къ кругу церковныхъ праздниковъ. Такимъ обра- 
зомъ рядъ лтъ является древнфйшею и существенною особен- 
ностью л6тописи, опред$лившею навсегда ея Форму. 

Первыми начатками лЬтописашя по данной Форм$ должны 
быть признаны, безъ сомвфня, т$ извфстйя, которыя отлича- 
ются отъ другихъ, во первыхъ, сообщенемъ событй наиболЪе 
древнихъ, во вторыхъ — краткостью. Обычай подробно описы- 
вать достойное замфчаня образовался позднфе: если изъ двухъ 
извфетй одно заключается въ ифсколькихъ словахъ, другое об- 
ставлено подробностями, то съ болышою вЪроятностью можно 
допустить, что первое ближе къ своему начальному виду, не- 
жели второе. Къ числу лтописныхъ замфтокъ, предетавляю- 
щихся древнфйшими, какъ по Форм, такъ и по точности, ко- 
торая возможна только для времени самаго близкаго къ собы- 
тю, принадлежать слфдующия: 


Въ лбто 6416. Въ лБто 6417. Въ лЬто 6418. Въ лБто 
6419. Явися звфзда велика на западЪ копфйнымъ о0б- 
разомъ. 

Въ алБто 6481. Нача княжити Ярополкъ. 

Въ лЬто 6512. Въ лфто 6513. Въ л$то 6514. Въ лЁто 
6515. Принесени святт (т. е. иконы) въ святую Бо- 
городицю. 


све А 


Въ лбто 6516. Въ лБто 6517. Въ лЬто 6518. Въ лБто 
6519. Преставися цариця Володимеряя Анна. 

Въ лЬто 6528. Родися у Ярослава сынъ, и нарече имя ему 
Володимеръ. 

Въ лБто 6541. Мьстиславичь Куставй умре. 

Въ лфто 6546. Ярославъ иде на Ятвягы. 

Въ лЬто 6548. Ярославъ иде на Литву; ит. п. 


Само собою разумЪется, что древность этихъ замБтокъ от- 
носительная; онф древнфе всфхъ другихъ извфст!й, относящихся 
къ тфмъ же годамъ; но во времени появлен!я ихъ разница огром- 
ная: они являлась до Нестора такъ же, какъ и при немъ и 
посл него. ЗамЪтка 6481 года гораздо древнфе находящейся 
подъ 6541 г.; но между ними то общее, что они одинаково со- 
временны отмфченному каждой изъ нихъ событ!ю, о которомъ 
сообщають самое раннее извЪфст!е. 

Первоначальныя кратюя замфтки мало по малу увеличива- 
лись въ своемъ объемЪ!). Число событй, отм$чаемыхъ подъ 
однимъ и тфмъ же годомъ, постепенно возрастало; мпог1Я ИЗЪ 
пихъ описывались пространно; сверхъ того дБлаемы были из- 
влечешя изъ различныхъ сочиненй, явившихся пезависимо отъ 
лЪтописи. Образцы троякаго рода дополнешй представляетъ 
текстъ древнфйшихъ списковъ. Уже въ самыхъ краткихъ за- 
м\ткахъ упоминалось иногда не объ одномъ только происше- 
стви. Такъ подъ 6525 годомъ замфчено: «Ярославъ иде въ 
Кыевъ, и погорфша церкви». Обыкновеннымъ же признакомъ 
накопленя извфстй служитъ повторение выраженй: «въ семъ 
же лЬтЬ», «въ сп же времена», и т. и., какъ наприм$ръ: 

° Въ лЬто 6489. Иде Володимеръ къ Ляхомъ, и зал грады 
ихъ: Перемышль, Черзепь и пны грады, иже суть и до сего 


_—_дфдфд————————_—_— 


1) Соображеня о первыхъ листкахь вашей лЬтописи предложены въ 
статьЪ И. И. Срезневскалю: «Памятники Х вЪка до Владимира Святаго ». ИзвЪ- 


сия 2-го ОтдЪлен!я Академи. Томъ Ш, стр. 56 — 57. Н 
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дне подъ Русью. Вз семь же лътиь и Вятичи поб$ди и възложи 
на нь дань отъ плуга, якоже и отець его имаше. 

Въ лёто 6579. Воеваша Половци у Ростовьця и у Неятина. 
Вз се же люто выгна Всеславъ Святополка изъ Полотьска. Вз 
се же льто побфди Ярополкъ Всеслава у Голотичьска. Вз си 
времена приде волхвъ, и т. д. 

Тоже самое замфчаемъ и въ лЬтописяхъ Новгородскихъ: 
«Въ лЬто 6620. Въ лЬто 6621. Ходи Ярославъ на Ятвягы, 
сынъ Святопълчь; и пришьдъ съ воины, поя дъчерь Мьети- 
славлю. Томь же лЬтЪ преставися Святопълкъ, а Володимиръ 
сфде на столь КыевЪ. В» се люто преставися Давыдъ Игоре- 
виць. Семз же льтль побфди Мьстиславъ, на Бору, Чюдь. Бз то 
же лъьто заложена бысть церкы Новфгородф, святаго Николы. 
Вз то же льто погор$ онъ полъ ит. п. (Ш, 4). 

Подобнаго рода дополнен1я такъ живо указываютъ на с0- 
временную имъ Русскую дЪйствительность, что устраняютьъ вся- 
кую мысль о подражан!и иностранному образцу. Вм$стБ съ тБмъ 
есть въ древнихъ спискахъ и такая дополнения и даже краткая 
извфетйя, которыя обнаруживаютъ весьма раннее вляне Ви- 
занти на развит!е нашей лБтописи, возникшей самостоятельно. 
Сюда относятся извЪфст1я, подобныя сл5дующимъ: 

Въ лто 6375. Въ лБто 6376. Поча царствовати Василй 
(т. е. Василй Македонянинтъ). 

Въ л6то 6394. Въ лЬто 6395. Леонъ царствова сынъ Ва- 
сильевъ, иже Левъ прозвася, и братъ его Олександръ, иже цар- 
ствоваста лЪтъ 20 и 6, идр. 

Самый перечень лфтъ въ начал погоднаго разсказа со- 
ставленъ при участи Византйской хроники. За словами: «от- 
селБ почнемъ и числа положимъ» сл$дуетъь перечень: «отъ 
Адама до потопа лБтъ 2242; а отъ потопа до Фврама лБтъ 
1000 и 82; а отъ Аврама до исхоженья Моисфева лфтъ 430; 
а отъ исхоженья МоисЪева до Давыда лфтъ 600 п 1......... 
А оть перваго л5та Олгова, понеже сфде въ КлевЪ, до перваго 
лБта Игорева лётъ 31; а отъ перваго лёта Игорева, до перваго 


лБта Святославля лфтъ 33; а отъ перваго л6та Святославля до 
перваго лБта Ярополча лЁтъ 28; а Ярополкъ княжи лфтъ 8, а 
Володимеръ лБтъ 37», ит. д. — до смерти Святополка. (1, 7—8). 
Вторая половина перечня составлена, безспорно, Русскимъ лЁто- 
писцемъ, но этого нельзя сказать о первой, находящейся и въ 
хроникахъ Византйскихъ въ подобной Форм$: «Суть убо отъ 
Адама до потопа лБть 2042.... Отъ Авраама до исхода Исраи- 
лева лБтъ 509, от-потопа лфть 1579; выкуп от-Адама до Да- 
выда лБть 4470. Давыдь роди Соломона, дрьжавъ царство за 
40 лфть; Соломонъ роди Ровоама, царствовавь лБтъ 40; Ро- 
воамь царствова л$ть 17, Ава лфта З» ит. д. '). 

Считать Года отъ сотворешя м!ра Русскому лБтописцу не 
было никакого повода. Въ Визант!и же этотъ счеть явился вслЁд- 
стве историческихъ причинъ. Въ первые вфка христ!анства, 
были еще въ Грещи пламенные защитники язычества, силив- 
шеся доказать превосходство его надъ новою религею. Гзавное 
основан!е мнЕвямъ своимъ поставляли они въ новизнЪ христ!ан- 
ства сравнительно съ языческими вфрован1ями. Чтобы противо- 
дфйствовать неправымъ притязамямъ приверженцевъ старины, 
христ1ансв!е писатели обратились къ хронологическимъ изсл6до- 
ванямъ, и посредствомъ ихъ доказывали глубокую древность 
Ветхаго Завфта, состоящаго въ непосредственной связи съ Но- 
вымъ. Доводы противниковъ теряли всю свою силу, когда дока- 
зано было, что Моисей жилъ многими вфками ранфе Троянской 
войны, имфвшей такое важное значене въ преданяхъ лзыче- 
скихъ. Ташанъ, Евсевй, Клименть Александрйскй и друге 
писатели занимались хронологическими разыскан!ями ). Трудами 
ихъ воспользовались позднфйше хронисты. 

Заимствован!я изъ Византйскихъ источпиковъ не многимъ 
увеличивали объемъ древней лЬтописи. Несравненно боле спо- 
Пр т 

1) Полное собраве Русскихъ атописей. Г. Приложение. стр. 246—248. 


2) Согриз зсгирфогат Ъзоцае Вугапипае, Сьгошсоп Разсвайе. П. Воппае. 
1832. Ргае{ано. р. 21—22.— безсЫсМе 4ег Вош/всЪеп ТАМегафиг, уоп Вавг. Бир- 


р1ешеп!-Вал4. Г. АМ ВеПииб. 92 и сз$д. 
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собствовали ея возрастав!ю собственные труды Русскихъ лёто- 
писцевъ, то распространявшихъ прежшя крат я извфст!я о ка- 
комъ-либо предметЪ, то придававшихъ къ нимъ извфст!я о дру- 
гихъ предметахъ. Три сл6дующя изв$стйя, стояшия рядомъ, 
какъ бы опредфляютъ до нфкоторой степени способъ распро- 
странен!я первоначальныхъ краткихъ замФтокъ: 


Въ лфто 6548. Ярославъ иде на Литву. 
Въ лЬто 6549. Иде Ярославъ на 'Мазовъшаны вЪ лодьяхъ. 


Въ лЁто 6550. Иде Володимеръ, сынъ Ярославль, на Ямь, 
и побфди я; и помроша кони у вой Володимерь; яко и еще ды- 
шющимъ конемъ съдираху хъзы съ нихъ: толикъ 60 6$ моръ 
въ конихъ. (Г, 66). 

Что древн1я извфст!я со временемъ растространялись, на это 
много доказательствъь представляетъ сравнен1е однихъ списковъ 
съ другими. Въ Лаврентьевскомъ подъ 6411 годомъ: «Игореви 
възрастышю, и хожаше по Олз$ и слушаше его; и приведоша 
ему жену отъ Плескова именемъ Ольгу» (Т, 12). Въ Переяслав- 
скомъ лфтописцВ: «Игореви възрастышю и хождаше по ОльзЪ 
и всю волю его творл^. Приведоша емоу женоу © Плескова, име- 
немъ Олгу, остроумную и корень и основане в5р$ Христианстеи, 
и намъ вождь»!). Много примфровъ распространеня гораздо 
большаго находится въ Никоновскомъ и вообще въ поздвфйшихъ 
спискахъ 

Присоединене же подробныхъ описанй къ начальнымъ за- 
мфткамъ открывается и въ древнфйшемъ текст. Подъ 6500 
годомъ: «Иде на Хорваты. Пришедшю бо ему съ войны Хор- 
ватьскыя, и се Печенфзи придоша по оной сторон$ отъ Сулы» 
ит. д. ЗдБсь подробно описывается борьба Русскаго силача съ 
Печенфжскимъ, такъ, что все, сказанное подъ 6500 годомъ, со- 
стоитъ изъ краткой замфтки о поход на Хорватовъ и подроб- 


1) Временникъ Московск. Историч. Общества. 1851. книга 9. ЛЪ$тописецъ 
Персяславая Суздальскаго. стр. 8. 


наго разсказа о единоборствЪ. Такого же рода извфет1е подъ 
6530 годомъ: «Приде Ярославъ къ Берестю. Въ сиже времена 
Мстиславу сущю Тмутороканю поиде на Касогы. Слышавъ же 
се князь Касожьскый Редедя, изиде противу тому» и т. д. СлЕ- 
дуетъ описане единоборства Мстислава съ Редедею. — Въ по- 
добныхъ извфстяхъ р$зко отдфляется первая часть, состоящая 
изъ краткой замБтки, отъ второй, описывающей событе съ по- 
дробностями. Очевидна неодновременность ихъ появления, а 
вмфстБ и большая древность первой части въ сравнеши со 
второю. 

Сверхъ указанныхъ нами способовъ составъ лётописи дф- 
лался все сложпфе и сложифе посредствомъ заимствовашй изъ 
сочипешй, излагавшихъ тБже предметы, о которыхъ упомина- 
20сь подъ ел годами. Еще ранфе ХИ вфка были у насъ описаня 
жизни Святыхъ, поучешя пастырей, памятники законодатель- 
ства, и т. п. Ве$ эти произведен1я въ большей или меньшей сте- 
пени послужили къ обогащеню лфтописи, къ приданю ей внфш- 
ней полноты и внутренняго значеня. 

МЪста, заимствуемыя изъ различныхъ источниковъ, находи- 
лись въ прямой связи съ лБтописнымъ разсказомъ. Такъ къ за- 
мфткБ 6559 года: «иостави Ярославъ Ларона митрополитомъ 
Русина» присоединена повфсть о Печерскомъ монастыр$, веду- 
щемъ свое начало отъ Иларона. Въ двухъ спискахъ древней 
лЬтописи, непосредственно за извЪепемъ о возвращени оправ- 
даннаго епископа Луки Жидяты на свою паству, помфщено по- 
учене его — замфчательный памятникъ Русской словесности Х] 
вфка, ит. п.'). 

Разнородпыя дополнен1я къ основному тексту при его внут- 
ренпемъ развит!и сообщили л$тописи тоть характеръ, въ кото- 
ромъ является она въ древнфйшихъ спискахъ. Разнообразие, за- 


1) Русск! я Достопамятности. Часть Т, стр. 3 и сад, — Эти списки — Беке- 
товскЙ и Котельницкй; имъ пользовался Тимковск при издан!и Несторовой 
лЪтописи; оба списка сгорфли въ МосквЪ въ 1812 году. 
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мЕчаемое въ ихъ составф, усвоило за ними назваше не лЬто- 
писей собственно, а лБтописныхъ сборниковъ. Такъ какъ эти 
сборники до сихъ поръ остаются самымъ древнимъ памятвикомъ 
нашего бытописаня, то они достойны изученя во всей полнотБ, 
со вефми особенностями своего состава. Не имя права по сво- 
ему произволу сокращать памятникъ, переданный намъ древно- 
стью, мы должны разсматриваль его въ томъ видЪ, въ какомъ 
сохранился онъ въ важнфйшихъ рукописяхъ. 


Ш. 
Заиметвован1я въ древней лЪтописи. 


Расширене лфтописи внутреннее и внфшнее совершалось 
совокупно: одинъ и тотъ же писатель могъ и подробно излагать 
события, о которыхъ были только кратыя замфтки, и вносить 
въ свою лфтопись сказаня древн1я, чтимыя уже его предками. 
Поэтому оригинальная и заимствованная части л5тописи могутъ 
быть и разсматриваемы въ совокупности. Но мы находимъ бол$е 
удобнымъ предварительно обозр$ть главнЪфйшия заимствован1я и 
потомъ перейти къ оригинальному разсказу лБтописи. Это обо- 
зр6пье тфмъ умфстнфе, что оно можетъ познакомить съ харак- 
теромъ образованя нашихъ л5тописцевъ, съ кругомъ ихъ начи- 
танвости и умфньемъ пользоваться ея плодами. Изъ источниковъ, 
послужившихъ къ составленю л5тописи, главнфйшими могутъ 
быть названы слБдуюцие: 1) Книги Св. Писаня, 2) Палея, 
3) ИсповБдане вфры, сходное съ находящимся у Михаила Син- 
келла, 4) УЖизнеописавя Св. Кирилла и Меоодя, 5) Житие 
Владимира Св., 6) Сказаше о БорисВ и ГлЬбЪ, 7) Поучевя @ео- 
дося, 8) Разсказъ Васимя, 9) Хроника Георгя Амартола, 
10) Сочинеше Меоодля Патарскаго, 11) Договоры Русскихъ 
князей съ Греками. 


1. Книги Св. Писания. 


1) Книги Св. Писан1я составляли постоянное и наиболфе 
цфнимое чтеше предковъ нашихъ. «Иже бо книгы часто чтеть,— 
говоритъ лБтописець — то бесфдуеть съ Богомъ или святыми 
мужи; почитая пророческыя бес$ды, и еуангельская ученья и 
апостолская, житья святыхъ отець, въепр1емлеть душа велику 
ползу». (Т, 66). Мысль и чувство, возвышаюцйяся надъ обык- 
новенными, облекались лЬтописцами въ слово божественныхъ 
писателей, въ образы библейске. Большею частью тексты яв- 
ляются сами собою, вызываемые предметомъ повфствованя. 
Уклонеше отъ праваго пути тревожитъ набожное чувство, и оно 
выражается словами воспитавшаго его Св. Писаная. «Володи- 
меръ же посла къ Блуду, — разсказываетъ лБтописецъ — вое- 
вод$ Ярополчю, съ лестью глаголя: «попр1яй ми; аще убью 
брата своего, имфти тя хочю во отца м$сто, и многу честь возь- 
мешь оть мене; не язъ бо почалъ братью бити, но онъ; азъ же 
того убоявъся придохъ на нь. И рече Блудъ къ посломъ Воло- 
димеримъ: «азъ буду тобЪ въ сердце и въ праязньство». О злая 
лесть человфчьска! Якоже Давыдз злазолеть: ядый тлъбь мой 
вззвеличиль есть на мя лесть». (1, стр. 32—33). 

Тфмъ живфе должно было выражаться чувство вфры, что 
оно было для тогдашняго Русскаго общества чувствомъ новымъ, 
ибо, хотя давно совершилось крещене Роса, но въ нёкоторыхъ 
мфстахъ держалось еще язычество со всеми своими обычаями. 
Передавая то, что происходило въ его время, лЁтописецъ не могъ 
умолчаль о быт язычниковъ, жившихъ въ предфлахъ России. 
Но говорить о немъ нельзя было равнодушно христанину, про- 
никнутому сознашемъ превосходства св$та надъ тьмою, еще не 
вполнф разсфянною. Упоминане о языческихъ обычаяхъ и в$- 
ровашяхъ пробуждало мысль о противоположныхъ и неизм$- 
римо выешихъ понятяхъ и дфйствяхъ, открываемыхъ боже- 
ственнымъ учешемъ Христа. Подъ вмяшемъ такой мысли яви- 
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лись заключительныя слова въ слБдующемъ описаши: «Яко же 
се и при насъ нынф Половци законъ держать отець своихъ: 
кровь проливати, а хвалящеся о сихъ, ядуще мерьтвечину и 
всю нечистоту, хомЪки и сусолы; поимають мачехи своя, ятрови, 
и ины обычая отець свойхъ творять. Мы же християне, елико 
земль, иже върують в5 святую Троицю, вз едино крещенъе, 05 
едину въру, законз имамы единз, елико во Христа крестихомся, 
вв Христа облекохомся» (стр. 7). ЗдЪеь весьма естественно при- 
ведеше текста писателемъ-христ!аниномъ. Оно напоминаетъ бла- 
годарное воззваше къ Христу у одного изъ западно-Европей- 
скихъ среднев5ковыхъ писателей, передававшаго обычаи еще 
памятнаго ему язычества. Исчисляя м$5сяцы, Беда говоритъ: 
«Наестопа шепз1з засгогит. В]отопай тепз1з Пито]а90- 
пит, 9404 ш ео ресога, диае осс1зат! егапф, 413 311$ уоуегепё. 
Отайа ТИл, Бопе Тези, дит по$ аЪ 11$ уап1$ ауегептз ИБ засг1- 
вета 1ап413 аЙетте допази '). 

Въ нашей лБтописи приводятся м$ста изъ писашй Ветхаго 
и Новаго Завфта: изъ книгь Моисеевыхъ, псалмовъ Давыда, 
притчей Соломона, книги Това, пророковъ: Оси, Амоса, Данила, 
евангеля Шоанна, евангемля Луки, пославй апостола Павла. 
Особенно часто приводятся слова Соломона, то въ вид изре- 
ченй, вставленныхъ въ самый разсказъ, то въ пространной вы- 
пискЪ изъ книгь Притчей, какъ напримБръ разсуждеше о злыхъ 
и добрыхъ женахъ (стр. 34—-35). — Такое же изобиме мЪетъ 
изъ Св. Писашя замфчаемъ и у другихъ лБтописцевь Европей- 
скихъ, оть Георг1я Амартола до Григорйя Турскаго. Иногда, вся 
рЪ$чь ихъ состоитъ изъ длиннаго ряда текстовъ. 


2. Палея. 


Слово палея — тх\оия, женеюй родъ прилагательнаго тх- 
Лоид‹, обыкновенно соединяется со словомъ бо9 хи: 1 палоия 


1) См. безсысМе 4ег детёвсвеп Зргасве, уоп Тасоь гит. 1853. стр. 57. 


— 59 — 


блю тхи — Ветхй ЗавЪть, какъ Я хуй 99 ки — Новый За- 
вЪтъ. Иногда же оно употребляется безъ своего существитель- 
наго, по съ тфмъ же значешемъ Ветхало Завита. Такое упо- 
треблеше извЪстно какъ въ Греческихъ рукописяхъ, такъ и въ 
Славянскихъ, въ которыхъ паЛоий или переводилось словомъ 
веталй безъ существительнаго, или же оставалось безъ пере- 
вода: яалеа, палмыа, и п.—такъ же въ смысл Ветхаго Завфта,. 
Въ примфръ перваго можно привести слфдующее мЁсто изъ со- 
чинен1й Аеанася Александрйскаго (т 373) въ подлинник и въ 
древнемъ переводЪ: 


Т& прбтоф проетопоссу & тй| Кто пръвфе прообрази въ ветхом 
пода т0\$ бо 40%, ую 51 тоу | двол люди, Глю же: иже © 18деи 
Е `Тоубойюу жи 2 Е9убу 1). и © лзыкъ 3). 


Прим$ръ втораго употребленя встр$чается въ Славянскомъ 
перевод$ хроникя Георгля Амартола. Въ 15-й главЪ отдфла «о 
христ1анскихъ царяхтъ», названной «Богослов1емъ о Св. Троицф», 
собраны свидфтельства о Св. Троиц$, находяцияся въ Ветхомъ 
ЗавфтВ: «вфдати, мко въ Ветэсъмь Завтьтль чтЪи кданосоущей 
Трци чтительско повченьк расымано бы». СвидФтельства приво- 
дятся такого рода: «сътворим члвка по образоу нашемоу и по 
подобию (Быт. Т, 26); рече Гь ГВ и мокмоу: слди одесноую мене 
(Псеал. СХ, 1) ит. п., а въ заключен!и сказано: «и инф$ми мно- 
гыми Палеа пропов$дакть, мко не кдино лице знаменоукть 
влячьствим, нъ тремъ кстьствомъ кдиного же соущьства» 3). 

Подъ именемъ Палеи, какъ особеннаго сочиненя, известно 
въ Славянскихъ рукописяхъ изложен1е ветхозавфтной истори 
съ добавленями изъ книгъ апокрифФическихъ и съ толкован!ями. 
Это изложеше имфетъ характеръ полемики противъ Гудеевъ и 
отчасти противъ Магометанъ. Изъ Ветхаго Зав$та вошли въ 


1) $. АВавазй орега ото]а. Рат1айв, 1698. Томъ 2-й, стр. 282. Вопрост 63 и др. 

2) Торжественникъ, рукопись Румянцевскаго музеума. № 435, л. 564 об. 

3) Хронограхъ Амартола, рукопись ХШ — ХУ в., Московской духовной 
академии, л. 221 06. — 223. 
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Палею, въ большемъ или меньшемъ объемЪ, книги: Моисея, 
Тисуса Навина, Судей, Руоь и Царствъ. За повфствованемъ о 
Давыд$ помфщено собране его пророчествъ. Въ такомъ видЪ 
Палея находится въ харатейномъ спискЪ начала ХУ вЗка (6914 г., 
какъ сказано въ послфслов!и), принадлежащемъ Троицко-Сер- 
г1евой ЛаврЪ. Этимъ спискомъ преимущественно руководствуемся 
мы при сличени Палеи съ лЬтописью. 

Связь между ними не подлежитъ соми$н!ю: большая часть 
лфтописныхъ извфстй подъ 6494 годомъ — о предложении вфръ 
Владимиру — находится и въ Пале$. Отзывъ Греческаго мисс1о- 
нера о вБр$ Болгаръ, приведенный въ лБтописи, объясняется 
полемическими выходками Палеи иротивъ Магометанства. Въ 
лБтописи читаемъ: «Посемь же прислаша Грьци къ Володимеру 
ФИЛОСОФа, глаголюще сице: слышахомъ, яко приходили суть 
Болгаре, учаще тя пр!яти вфру свою, ихъ же вЪра оскверняетъ 
небо и землю, иже суть прокляти паче всфхъь человфкъ, уподо- 
блешеся Содому и Гомору, на пе же пусти Господь каменье 
горюще, и потопи я, и погрязоша. Яко и сихъ ожидаеть день 
погибели ихъ, егда придетъ Богъ судить земли и погубить вся 
творящая безаконья и скверны дБюция; си бо омывають оходы 
своя, въ ротъ вливають и по брад$ мажются, поминають Бох- 
мита; тако же и жены ихъ творять ту же скверну и ино пуще, 
отъ совкупленья мужьска и женьска вкушають» (стр. 36 — 37). 
Въ Палез подобныя обвинен1я Магометанъ встрЪчаются при опи- 
саши различныхъ событй, упомянутыхъ въ Библ!и, сопровож- 
даемомъ многими отступленями и толкован1ями. Такъ при опи- 
сани 5-го дня твореня и свойствъ замЪчательныхъь породъ 
птицъ и рыбъ, объ одной изъ послфднихъ замЪчено: «рыба, 
зовемая мюрома (моурома) не чта ксть дЪйством п зло скверна; 
кгда оубо настанет нерестъ (нерость) км, тогда оубо ищеть 
Здовито$ зми$ на см6шеник; прилоучиже в то времл змии в днь 
кга ради потребы, оузр$вше же ю мюрона и так см шаетьс.... съ 
довитымъ гадом. Т6мже и не чть = бессумФрньскый (бесоур- 
меньски) законъ, понеж, креспю Бохмита свокго обдти суще, 
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оставллють о подружым свом и сами сл содомъекы смфшають; 
тогож рад ЧТАТЬ СВОИ оходъ паче лица, и срца» (л. 21 об. —22). 
За повфствовашемъ о ХамЪ, видфвшемъ обнаженнаго Ноя слф- 
дуютъ слова: «Хамо же племл раздБлис в вбь поганьскый 
мзыкъ, и примша вру Бохмичю, же оскверьни землю... иже 
в УАидовьскаго хлапа вфроваша; но си вед посл6ди скажю». 
(1. 57—57 об.). И дЪЬйствительно потомъ говорится «о вЪръ 
Бохмич» — при описан!и гибели Содома и Гоморры, въ кото- 
ромъ находится слБдующая укоризна вфрующимъ въ Бохмита: 
«Постыдите же сл 0убо вы и пострамитесл, вфры Бохмич$ 
оканьнии Агарлне. РазумЪите же оубо, что ради погубленъь бы 
Содомъ и Гоморъ: злаго ради нрава, иже вы ныне держите .... 
вы хлапи нарекостесл, вфровавше в уВидовьскаго хлапа Бох- 
мита». (л. 69). 

Нельзя не замфтить связи между приведенными м%стами: ав- 
торъ обфщаетъ сказать «послВди», и выполняетъ свое обБщане. 
Взаимное отношен!е укоровъ магометанству показываетъ, что 
они—не случайныя выписки изъ какого либо памятника, на- 
примфръ изъ лБтописи, а части обдуманнаго цфлаго, явивийяся 
велфдств1е главной мысли, положенной въ основан!е труду. За- 
м5тимъ такъ же, что въ лЬтописи сравнен1е поклонниковъ Бох- 
мита съ жителями Содома и Гоморры не имЪетъ надлежащаго 
смысла, который открывается только посредствомъ сличен!я съ 
Палеею. Еще одно обстоятельство, заслуживающее вниманя: въ 
лЬтописи, какъ и въ Палеф, невыгодные отзывы о слугахъ Бох- 
мита принадлежать Христанину, имБющему цфлью показать пре- 
восходство своей вфры надъ магометанскою. 

Сами же Болгары, по свидфтельству лБтописи, говорили Вла- 
димиру такъ: «вфруемъ Богу, а Бохмитъ ны учить, глаголя: 
обрфзати уды тайныя, и свинины не ясти, вина не пити, а по 
смерти съ женами похоть творити блудную. Дасть Бохмитъ 
комуждо по семидесятъ женъ красныхъ, избереть едину красну, 
и всфхъ красоту възложить на едину, да будеть ему жена; сдФ 

рече, достоить блудъ творити всякъ. На семъ свфтБ аще 


дл 
% 


рае 


буде кто убогъ, то и тамо; и ина многа лесть, ея же не лзЪ 
псати срама ради». (стр. 36). Хотя этихъ словъ въ Палеф нЪтъ, 
по по связи ихъ съ приведенными выше, считаемъ умфстнымъ 
здЪсь же указать па ихъ источникъ. Они заимствованы изъ Ви- 
зантйскихъ жизнеописай Могамеда, древифйций образецъ ко- 
торыхъ припадлежить @9еофапу (1 817). Эти б1огрази известны 
и въ Славянскихъ переводахъ. Въ хроник Амартола говорится 
о происхождени, судьбф п учени Магомеда, который училъ, что 
въ раю «ильтьскаа пища и питим и смфшепие женскок боудеть.... 
И аще кто ксть зд богать или нищь, такожде и вь гредоу- 
ицимь вЪцВ... Наоучихь обр$затисе.... запов$да же имь все кже 
закономь повелфнок тасти, разв свинпыхь месь; вина же всако 
не пити.... И женамь ихъ быти с ними (въ раю) и сьпретати имь 
власы (друг. списк.: и требити власы имъ), и всачьскый оугаж- 
дати тЁмь сластолюбивымь тфлесемь» 1). Въ Нлконовскомъ спискВ 
помфщено «сказание о хулней вЪре Срацынстей», въ которомъ 
говорится, что лжепророкъ Моамедз положилъ «обрЪзоватися; 
пе суботствовати; свипых же млеъ не ясти; вино, еже пити, от- 
пюдь отрече». Въ будущей жизни, по его ученю, женамъ Сра- 
цынЪ «быти с ними безстрастно, и пометати имъ храмы, и вся- 
чески угажати, рече. Год$омъ же и Християномъ в дровъ м$ето 
огнемъ подложенномъ быти. Самаряномъ же, рече, см$тие изно- 
сити 1 мотылу ихъ из рая. Кождо же, якоже и зд$ жилъ есть, 
пли в богатстве или в нищетЪ, т$м же образомъ и онамо жити»?). 
У Мусульманъ есть предаше, что тотъ, кому суждена наимень- 
шал степень райскаго блаженства, будетъ обладать 80,000 
слугъ и 72 женами, сверхъ т$уъ, которые принадлежали ему 
на, земл$З). 

За указашемъ ложпости учешя Магометанъ, Папистовъ, Ту- 


1) Хроника Амартола, рукопись Синодальной библотеки. № 148. д. 311 
об. — 318. 

2) Русская лЬтопись по Никонову списку. Г. 96—103. 

3) Гез Иугез за`гёз 4е Г’Ошеки. Рагв. 1849. ОЪзегуаНоп$ 101 цез её сги- 
дез виг ]е шаботёйв ще. стр. 502. 
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деевь помфщена въ лЁтописи проповфдь Греческаго мисс1лонера, 
въ которой съ особенной подробностью излагается ветхозавфтная 
исторйя. Въ этомъ изложени основа удержапа библейская, но 
внесено много такого, о чемъ не упоминается въ Св. Писан. 
Когда убить былъ Авель, говоритъ лфтопись, то Адамъ и Ева, 
впервые увидфвише смерть, не знали, что дБлаль съ мертвымъ 
тБломъ сына, пока не прилет$ли двЪ птицы, изъ которыхъ одна 
умерла, а другая вырыла яму и положила въ нее умершую; уви- 
дЪвъ это, Адамъ и Ева выкопали яму и погребли Авеля. Аранъ, 
братъ Авраама, погибъ въ пламени, бросившись за идолами: это 
былъ первый сынъ, умерший прежде отца, и съ тБхъ поръ на- 
чали умирать сыновья прежде отцовъ, и т. п. Несходство л$то- 
писпыхъ озвфетй съ Бабмею объясняется посредствомъ Палеи: 
въ ней встрЪчается большая часть добавлевшй лфтописи сравни- 
тельно съ Бибмею. Многое въ лётописной передач5 проповфди 
мисс1онера находится какъ въ ПалеЪ, такъ и въ Библия. Сличая 
соотв тствующия м$ета, замфчаемъ, что лЬтописецъ, пользуясь 
Палеею, имфлъ постоянно вЪ виду книги Ветхаго ЗавЪта. Это 
ясно изъ того, что иныя подробности имфють болфе сходства съ 
повфствовашемъ библейскимъ, друя — съ Палеею, какъ напри- 
мЪръ: 


Быпия Ш, 1—7 (по руко- 
Лютопись, 1, 38. 


писи ХУ в. Троицко-Сер- 
г1евой лавры л. 3). 


Зима же 6% мудр$- 
иши всЪхъ звфрий, су- 
щихъ по земьли, вже 
створи ГБ Бъ, п реч 
змим к женЪ: что мко 
вама, рече Бъ: не имата 
сти © всего древа, 


сущаго в ра. И реч 


жена къ змий: © всего 
древа, сущаго в ран, 
адивЪ, а ® плода же 


Палея (л. 36 об.—37 об.). 


Зьмим же 6$ мдри- 
иши всфхъ зв$рий, су- 
щи (соущихъ) по всеи 
земьли... Лыаволъ, ®па- 
дып славы Бима и свЪт- 
лости, огрфшивъ по- 
мысла свокго и 3заз- 
рЪвъ свокма пагубы, и 
не стерп$въ видФти 
Бмь почьщена чЧавка, 


ВидЪвъ же дьяволъ, 
яко почти Богъ чело- 
ВвЪка, възавидЪвъ ему, 
преобразися въ змю, и 
приде къ Евз$ и рече 
ей почто не яста отъ 
древа, сущаго посред 
рая? И рече жена къ 
зы: рече Богъ: не 
имата ясти, оли да ум- 


и преложисл на льсть...|рета смертью. И рече 


древу, еже есть посреди 
рала, реч Бъ, не мозита 
г‚асти от него, ни имата 
прикоснутиса семь, да 
не оумрета. И реч змига 
к жен$: не сиртью оу- 
мерета, в д$аше боБЪ, 
ко в он же днь снЪ- 
ста © него, Фверзетасл 
очи ваю и будета гако 
Бъ разум$вающа добро 
й 340. [ вид жена 
древо тако добро въ 
сн$дь 1 угодно бы очи- 
ма видфти -и красно 
разум$ти, и вземши ® 
плода его сн$еть п 
дасть же! мужю своему 
с собою, и сн$ста. И 
верзостасл очноб$ма, 
и разумЪста, плко нага 
кста; и ешиста лист- 
вие смоковное, п ство- 
риста себЪ оба препо- 
санин. 


О 


приступи змига к женф... 
и рече: все ли повел но 
асти суще враи древо?.. 
С.) всего повел намъ 
Бъ, рече, илсти, разв 
кдиного древа, кже 
кеть посред$ рам. Ре- 
че бо Бъ: Х плода кго 
не мозита гасти, ни 
имата, реч, прикосну- 
тисА кмь; оли, то смр- 
тию оумрета... Динволъь 
же.... оусты змиквы.... 
рече къ жен$: ни смр- 
тпию оумрта но тЪмь 
ваю не повелЪ Бъ гасти, 
да не будета глко Бъ: 
в он же бо днь сн ста 
й Иверзетасл очи ваю, 
п будета гако БЪ ра- 
зумВюще добро и зло... 
Си же видфвъ, добрЪ 
красно бы древо, взА 
® пзода кго и снФеть... 
и дасть мужеви свокму, 
и сице Оверзостасл 
очи.... ип разумЪста.... 
гако нага кста... и сши- 
ста соб листвик смо- 
ковнок и створиста со- 
6Ъ препогасаник. 


змя къ жен$: смертью 
не умрета; вЗдяше бо 
Богъ, яко въ онъ же 
день яста отъ него, 
отверзетася очи ваю, п 
будета яко и Богъ, ра- 
зум$5юще добро и зло. 
И видЪ жена, яко до- 
бро древо въ ядь, и 
вземши сн$еть, и вдасть 
мужю своему, и яста, п 
отверзостася очи има, 
и разум$ста, яко нага 
еста, и съшиста зиств!- 
емъ смоковьнымъ пре- 
поясанье. 


Почти все то, чего нЕТЪ въ Бибми, читается въ ОДНОМЪ И 
томъ же видБ и въ лЬтописи п въ Пазеф, а именно: 


Палея, 1. 48 — 48 об, 


Геч же Капнъ брату свокму 


Авелю: поидевЪ оубо 
© 
бы внегла пимъ быти 


И рече 
на поле; и | поле» 
на поле. п 


Льтопись, 1, 38. 


Каинъ: чизидфве на 


Авелю. Яко изидоста, въста 
Каинъ и хотяше убити и, п 


не 


= 05 


оумыели Каинъ на Авелд брата, 
свокго оубити, и (не оум ше како 
оубити и: не 6$) не бЪ кто г уби- 
валъ (кто кого оубивалъ), но на- 
оучи сатона, рече: возми камень 


и оудари въ главу. Онъ же вземь. 


камень и оуби брата свокго... И 
порадовас^ сатона, и реч: азъ 
кемь кму сотворихъ исъ породы 
изгнану быти, и се оуже болшек 
зло ввергохъ, и плачь има нал$- 
зохъ. И плакажеса Адамъ и вга 
надъ Авелемь 30 л$т, и не съгни 
т$л0 кго, и не оумБаста кго по- 
грести. И повез$нькиъ Биимъ при- 
яЪтфста двЪ горлици, кдина же 
кю оумре, и дроугам же иско- 
павъши тамоу и вложи в ню оумр- 
шюю и погребе: то видЪ въ, Адамъ 
и Евга (п) погребоста Авеля, и 
оуста сип плазь. 


умяше, како убити и, рече ему 
сотона: возми камень и удари и. 
Вземъ камень и уби и... И дья- 
волъ радовашеся, рька: се, его же 
Богъ почти, азъ створихъ ему от- 
пасти Бога, и се нынЪ плачь ему 
нал$зохъ. И плакастася по Авели 
л6ть 30, и не съгни т$ло его, и 
не ум$ста его погрести. И пове- 
лЪньемъ Божьимъ птенца 2 при- 
летЪста, единъ ею умре, единъ же 
ископа яму, и вложи умершаго, и 
погребе и. Видвша же се Адамъ 
и Евга, ископаста яму, и вложи- 
ста Авеля, и погребоста съ пла- 
чемъ. 


Въ такомъ же отношен1и къ палеф находятся и мног1я дру- 
гия добавлетя л6тописи. По всей вфроятности, они вошли въ нее 
изъ палеи, а не наоборотъ. Въ палею же внесевы изъ различ- 
ныхъ источниковъ, и боле всего изъ такъ называемой «малой 
книгя Быт!я» — Л=той Гоц, откуда заимствовали многое 
Синкеллъ, Кедринъ и друге Византйске хронисты. Въ числ 
вопросовь Аеанас1я Александрйскаго, писанныхъь къ Князю 


Антоху, есть сяБдующй: 


Гбс обто тбте длодхубутов, 
подеу дем 6 Ка $9%Е505и лоу 
АВЕ; ‘О $96005 адтф хат’ 6у95 
олёбеыеу, ош лрбтф ЭхУхтб69и 
лбу 9% фбу 1). 


_о_шидидидыо_Э__——— 


Ноком$ же аще не 5мръшь, 
)кудБ навъыкнё Каинъ оубити 
АвелА? Длаволъ ем во сн$ показа, 
кимъ образом 8мртвити брат сво- 


‚ его 3). 


1) 3. АФавази Орега. Рагзив. 1698. 1, 281. диаезйо 57. 


2) Рукопись Румянцевскаго Музеума. № 435, 1. 564. 


Сборникъ Ш Отд. И, А. Н. 


Я 


Въ «главахъ раввина Елеазара» находится описаме погре- 
беня Авеля. Передаемъ это описаше по латинскому переводу у 
Фабришя: Сопз ера ащет Адаш её ихог е]из Нее её |ц- 
сеп{ез ргорйег еиш, её пезслефап ди асепашт еззеё Аъей, 
ша поп аззией егапё зериигае. Уеш алщеш Шас согуцз 4и1- 
аш, а4дие затрз диепдаш е 30613 31$, диеш ш фегга ео 9 
её абзсоп А согаш Шогит осиЙз. П1хй Ада: < согуиз 15е, 
$1с аподие астат». ПИсо зишрзй саауег Афе!|з, аеюай ш {егга 
аёаце аБзсопа1а\ !). — Подъ именемъ «главъ раввина Елеазара» 
извЪстно Еврейское сочинене, частью историческаго содержаля, 
частью вымышленнаго. Историчесвй разсказъ обнимаетъ время 
до Мардохея и Есеири, передавая преимущественно дфяня пат- 
рларховъ. Полагаютъ, что это сочинеше несправедливо припи- 
сывается раввину Елеазару, сыну Гирканову °). 

Превосходнымъ пособ1емъ при изслБдовав!и мЪстъ ацокри- 
Фическихъ можетъ служить «Со4дех рзеидер!егарваз Ув{егз Те- 
$батепи», Фабрищя, изд. въ ГамбургЪ, 1-я часть въ 1722 году, 
2-я ч. вь 1741 г. 

ЛБтописное изложене истори Ветхаго Завфта заключается 
сборникомъ пророчествъ: 1) объ отвержент Жидовъ, 2) о при- 
звани странъ, 3) о воплощен1и Божемъ, 4) о страдан1яхъ [исуса 
Христа, 5) о распяти Его, 6) о воскресени Его. Въ палеф за 
повфствованемъ о Давыдф помфщенъ такъ же сборникъ проро- 
чествъ, принадлежащихъ впрочемъ одному Давыду, а не раз- 
нымъ пророкамъ, какъ въ л6тописи. Пророчества расположены 
въ такомъ порядкЪ: 1) о Св. Троиц$, 2) о потаенныхъ вещахъ, 
3) о Пресвятой ДЪвЪ, 4) о воплощении [исуса Христа, 4) о вочело- 
вфчени Его, 6) о срфтени, 7) о крещении, 8) о преображения, 
9) о чудесахъ, 10) о Лазар четверодневномъ, 11) о вшестви 
Шисуса Христа въ Герусалимъ, 12) о сонмишф ТЖидовскомъ, 
13) объ ГудБ, 14) о тайной вечер, 15) о страсти Господней, 


1) Еафчси: Содев рзеи4ер1етары Уеетз Тезкашепи уоашеп а{егит, р. 47 
2) Рай: ВЪШювеса Невгаеа. 1715. Т. 1, 172—174. сы 


16) о расиятйи и о крестБ, 17) о положения во гробъ, 18) 0 со- 
шестви въ адъ, 19) о воскресеви, 20) о вознесени исуса Хри- 
ста, 21) о сошестви Св. Духа на Апостоловъ, 22) о собрании 
языковъ, 23) объ отвержени Я&идовъ, 24) о призвани странъ. 
Почти веф пророчества Давыда, приводимыя въ л$тописи, нахо- 
дятся и въ палеф. ВЪфроятно, оба сочинен1я заимствовали изъ 
общаго источника; но едва ли онъ заключался въ проповбди 
мисс1онера, расположившаго пророчества сообразно съ своею 
цфлью. — Въ одномъ изъ сиисковъ слова Илар!она о законф и 
благодати!) находится рядъ пророчествъ совершенно въ томъ же 
видЪ, какъ и въ лБтописи; отсюда можпо бы заключить, что 
пророчества, внесены въ лфтопись изъ слова Илар!она, который 
и привелъ ихъ въ систематичесяй порядокъ. Но такое заключе- 
ше опровергается какъ составомъ списка и свойствомъ паходя- 
щихся въ немъ вставокъ, такъ и свидфтельствомъ самого слова. 
Пророчества вставлены въ рукопись непосредственно за пре- 
краенымъ противоположешемъ двухъ назаль въ ТисусБ Христь 
и не имфютъ внутренней связи съ этимъ противоположенемъ. 
Самъ авторъ говоритъ: «еже поминали въ писати семъ проро- 
ческая проповфдаша о ХристЪ, то излиха есть», потому что объ 
этомъ «въ инфхъ книгахъ писано» (стр. 225). Сл$довательно, 
свидфтельство самого Иларона заставляетъь считать собраше 
пророчествъ ве его трудомъ. Поэтому скорфе можно допустить 
позднфйшее внесене ихъ изъ лтописи въ слово, нежели на- 
оборотъ. 

Признавая въ лфтописномъ изложени библейской истори 
преимущественное участ!е палей, мы должны упомянуть о мн$- 
ни, по которому лфтописецъь нашъ руководстзовалея въ этомъ 
случа другимъ источникомъ. Полагаютъ, что «можно разложить 
весь разсказъ Философа анонима, повфствующаго св. князю Вла- 
дим!ру библейскую историю. Это соткан!е отрывковъ удостов$- 
рить, что не Свящ. Писаве, во времена Нестора, едва ли вполнЪ 


1) Прибаваен!я къ твореямъ Св. Отцевъ въ Русскомь переводЪ. 1844. 


Часть 2-я, стр. 232 и стр. 289—290, прим. 7. 
5* 


жене 


переведенное, по тотъ же Георгий (т. е. Геормй Амартолъ) ру- 
ководствозаль нашего л6тописателя въ семъ случаЪ» 1). Н$кото- 
рыя частности въ лтописномъ разсказЪ встр$чаются и у Амар- 
тола. Такъ извфстю лтописи: «нарече Адамъ скотомъ и пти- 
цамъ имяна, звЪремъ и гадомъ; и самбма апгелъ повфда имяна» 
(стр. 38) находимъ соотвфтствующее пе въ пале$, ау Амартола: 
«Адамъ по повелБнию Бию створи имена всфиъ чьтвкръножи- 
намъ, и птицамъ, и гадомъ, и рыбамъ, и своимъ чадомъ; свокго 
же имене и жен$ кго англъ Гйь реч има» °). Слова лтописи: 
«възведе и на гору Вамаску и показа ему землю обЪтованвую, 
и умре Моисй ту на горЬ» (стр. 41) объясняются изъ Амар- 
тола: «взиде на гороу Варимьскоую, иже и Авамьска, и показа 
кму Г°ь всю землю обфщанноую» 3). Но большая часть сходнаго 
въ л6тописи и у Амартола находится и въ Библи, которою ру- 
ководствовался такъ же Амартолъ, посвятивший библейской 
истори обширный отдфлъ въ своей хроникф. Амартоль начи- 
наетъ свою л$топись съ сотворен1я человфка; у него нфтъ извЪ- 
стй о первыхъ двяхъ творен1я, и между прочимъ о падения 
Сатанаила, о которомъ говорится въ палеф точно такъ же, какъ 
въ л6тописи. О Моисеф Амартолъ разсказываетъ уже со времени 
явлен!я его передъ Фараономъ, между тБмъ какъ въ палеф исто- 
рая Моисея начинается съ его дфтства, причемъ названа дочь 
Фараона — Фермуфь, какъ названа она и въ лЬтописи; имени 
дочери Фараона н8тъ въ Библии. 

Не только въ передачЪ библейской истори, но и въ началь- 
номъ извфсти о столпотвореви лЬтопись наша представляетъ 
сходство съ палеею. Представляемъ это изв сте въ томъ вИДЪ, 
въ какомъ находится оно у Амартола, въ палеф и въ лЬтописи. 
Сличеше трехъ текстовъ любопытно въ томъ отношения, что ука- 
зываетъ отчасти на способъ, какямъ лфтописецъ нашуъ пользо- 
вался различными источияками, бывшими у него подъ рукою. 


1) Труды и лЬтописи общества исторйи и древностей Росейскихъ. Часть ТУ 
книга Г. 1828. И. Строева: О Византйскомъ источникЪ Нестора, стр. 171. | 

2) Хроника Амартола, рукопись ХПУ в. Моск. [. Акад., л. 18 0б. 

3) Тамъ же, л. 54 об. — 65. 


Хроника Амартола (руко- 
пись М. Д. Акад.). 


(Еверъ) роди Нек- 
тана и Фалека. При 


томь кдиноглоующю, 
мко гала Гъ, родоу 


чавчкомоу, сборъ ксть 
на кдино мф, глемок 
Сенаръ. Таче столпъ 
создати до нбеъ по- 
мыслиша, и около кго 
градъ Вавилонъ, кже 
есть разм шеник. 

Въ» дрлихь спискахь, 


Палея. 


Л. 57 06. Аверъ же 
роди Фал$ка. При сем 
же столпотвореник бы. 
По потоп$ оубо чав- 
комъ множающимса.... 
обр$тоша поле наземли, 
нар$цаемыи  Сенаръ, 
кдиного же газыка 
'соуще вси.... И р$ша 
другъ къ другу:.... 


.[. 558. Съзижемъ 


вместо: глагола Го-етолпъ до нбсе... и нва-| 
еподь— глагола Тосифъ, чаша здати столиъ...., 


рече Тосиппт, (т. е. То- ДЁлакмоу столиу 40, 


сихъ Флав!й), и вместо. 


сборъ есть -- сбпрается. бы. И сниде ГБ видфтъ, 
стояна, и реч ГЪ: се 


Столпъ оубо создаса 
за 40 лВт, бы полма, не 
свершенъ. По разм ше- 
нии БЪъ же вЪтромь, 
великмь разроуши и, 
и ксть помежи Асоура 
п Вавизона в 4$т многа! 


л$тъ, и не свершенъ 


родъ кдинъ и мзыкъ 
ихъ кдинъ. И смеси БЪ 
мзыки и разд$ли га на 


Льътотись, Г, 2—3. 


‚ Быеть языкъ единъ, 
| умножившемъся чс- 
'ховфкомъ на земли, 
помыслиша  создати 
столпъ до небесе, въ 
дни Нектана и Фалека; 
и собрашаея на мЪстЪ 
‘Сенаръ поли здати 
И до небесе, и 
‘градъ около его Вави- 
лонъ, и создаша, столпъ 
за 40 л6тъ, не евер- 
шенъ бысть. И сниде 
Господь Богъ видЪти 
градъ и етолпъ, и рече 
Господь: се родъ единъ 
и языкъ единъ. Исъу$- 
си Богъ языкы, и раз- 
дли на 70 и 2 языка, 
‚и разс$я по всей земли. 
| По разм$шеньи же 


70 и на кдинъ мзыкъ; языкъ Богъ вфтромъ 

2 (=72-8) азыкъ, Ада- | великимъ разруши 
а 

мовъ,.... не отатъ бы столпъ; и есть останокъ 


хранимъ останок кго.|(отъ Евера). 


его промежю Асюра и 


Л. 61 06. По разд$-| Вавилона, и есть въ 
‘лении 0убо газыкъ БЪ'высоту и въ широту 
|В$тромъ великимъ раз- локотъ 5433. 


‘друши столоъ, и кеть 
| оСТаНокт кго межи 
Асоура и Вавилона, на 
поли, нарицакх$мь Се- 
наръ. Юсть же оста- 
'нокъ столпа въ высоту 
и в шире м$ра ег 5.000 


и 400 и З0 и 3 локотъ. 


ре 


Сличая всЪ сходныя м5ста въ палеф и въ л6тописи, прихо- 
дишь къ заключеню, что большая часть ихъ перешла изъ палей 
въ лётопись 1), и только немног1я внесены изъ лБтописи въ па- 
лею. Священная исторля въ лФтописи заимствована, повидимому, 
изъ палеи, а не обратно, ибо въ послдней она составляетъ 
цфлое, изложенное съ опредфленнымъ намфрешемъ; въ л6тописи 
же она представляется эпизодомъ, хотя и весьма умфстнымъ, 
искусно связаннымъ съ общею нитью повфствованя. Космогра- 
«я въ палев имфетъ болфе сходства съ находящеюся у Син- 
келла, нежели съ тою, которая помфщена у Амартола и въ на- 
шей л5тописи. СвЪдфня же, касающляся Русской земли и сопре- 
дБльныхъ ей странъ, перешли въ космограз1ю палеи, по всей 
вфроятности, изъ л6тописи. — Все это показываетъ, что л6топись 
подвергалась дополненямъ, вставкамъ, и въ свою очередь слу- 
жила матерталомъ для пополненя другихъ памятниковъ, и уже 
посл нфсколькихъ измнен!й приняла тотъ видъ, въ которомъ 
сохранилась въ спискахъ наиболБе древнихъ. 


3. Исповздан1е в$ры. 


Символъ в5ры, приводимый въ л5тописи, какъ преподанный 
Владимиру по крещении, есть сокращен!е того самаго символа, 
который гораздо пространнфе излагается въ Греческихъ сочи- 
нешяхъ, какъ напримфръ въ «исповфдани в5ры» Михаила Син- 
келла. Михаилъ, синкеллъ ?) Герусалимскаго патр!арха 9омы, 


1) Въ стать$ кн. Оболенскаго «О греческомъ кодекс$ Георгя Амартола», 
помфщенной въ Чтеняхъ Моск. историч. общ. 1846. № ТУ, сказано: «какъ 
хроника Амартола служила несомнфнно источникомъ для лЪтописи преподоб- 
наго Нестора, такъ и палея 1. Дамаскина, по всей вЪроятности, находилась у 
него также въ рукахъ», стр. 88. Но что заимствовалъ изъ нея Несторъ, не 
опредЪлено. Замфчан1я на эту статью предложены г. Ундольскимъ въ Мо- 
сквитянин$. 1846. № 4, стр. 219—220. : 

2) Ри Сапде: С1оззатат шефае её шй_шае ртаесцайз. Гасдапт. 1688. р. 
1470—1472: «воухёЛЛо—сопсеЙапецз, дошезИсиз— 1 паз есс1езаз са. Зупсе]- 
]югиш рогго 4151 {аз шазпа ай, адео иё зоЪ Кошапо Атруго соп{еззив ргаего- 
каНуап 10 заст! ]МитрИз зарга шегоро]Маз 1 аггораге аиз1 Гаегшь», ес. 


Е 


другъ Феодора Студита (т 826 г.), подобно ему пострадавший 
отъ иконоборцевъ, составиль изложен!е в$ры, известное подъ 
назвашемъ 7357.25 пЕз тс 030500, полез 1). Оно весьма 
рано переведено па Славянский языкъ: въ Святославовомъ сбор- 
никф 1073 г. между другими статьями находится «Михаила, 
Сунькела Иероусалимьскааго написаник о прав$и вЪрЪ». Для 
объясненя символа, помфщеннаго въ лБтописи, приведемъ его 
сравнительно съ Греческимъ подлинникомъ и древнимъ Славян- 
скимъ переводомъ. Это сравнсне можетъ до н$фкоторой степени 
возстановить текстъ лЪтописи, показывая, какое изъ чтений раз- 
личныхъ списковъ должно быть признано правильнымъ. Сообра- 
зуясь съ подлинникомъ, мы переносимъ въ текстъ н$которые 
изъ варантовъ. 


: Сборникъ Святослава (ру- 
въдане Михаила Е : 
Исто копись Синодальной библ10- 


Синкелла ?). теки), л. 20 об. -23 3). Тьтопись, Т, 48. 


Пстеою &с 2х 9:0у| ВЪроуж въ кдиного| ВФрую въ единого 
путёро буёууитох, и Ба, въ Оца нерождена|Бога Отца нерожева, 
&5 Ех бу зууптбу,|и ВЪ юДИНОоГО Сна рож-|и въ единого Сына ро- 
ХО = ЗУ ПУЕЗИ.Х б-/иоу| дена, и въ кдинъ Дхъ| жена, въ единъ Святый 
Ёитореотоу, троас то-|СТый исходьныи, трии| Духъ исходящь, три 
стае ТЕХе!Хс, 40=09.5, собьства  съвьршена, собьства свершена, мы- 
Зиороошу ЯЗ хх разоумна, раздЪлгакма | слена, разд$ляема чи- 
отобтит: 205 тиви, чиелоль и собьствь-|сломъ и еобьственнымъ 
^^’ 05 Эеотить дуж-|ныпми своиствы, нъ не | собьствомъ, а не боже- 
6обутжи 19 бдино то | бжетвомь. РаздЪатаюжть | ствомъ. Разд$ляетъ бо 
х94 соуйлтоутол 965-160 СА нераздЪлкнВ и|ся нераздВлно и сов- 
уотоз. полйр 190 0-|съвъкоуплюжтьсм не-|купляется неразмсно. 
Эотобтато$ 6 палТр, изм ньно. Оць бо свок-|Отець бо — Богъ Отець, 
фе Фу ход изуюу &у тй|собъствьнъ собьствьн$ | присносый пребываеть 
полротит, — 9луЕмуттос | ОЩь, присносый прЪбы-| во отчьствЪ, нероженъ, 


1) Еабчей: ВБНоева Сгаеса. Нашфигр!. 1721. Т.Х, стр. 220. 

2) Моп/аисот: ВЪЦофека Сов!щапа от Бераейала. Рат1вИв. 1715. 
МусЪае!з бупсе!1 1ЪеПаз де ог{Водоха В4е, стр. 90—93. 

3) По коши Святоелавова Сборника въ Румянцовскомъ музеумЪ, подъ 


№ 356, л. 21 об. — 23 об. 
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ЕЁ 07) уеуубта у 9 0 
ло тамтоу лбу иш- 
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ОбТЕ т0 лУ=ЗиХ еб 
Й &6 талЕрх” @ж- 
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У три 


м 


безъначаленъ, начало 
и вина всфмъ, един ф$мъ 
нероженьемь  старЪй 
сый Сыну п Духови. 


вата въ оЗьств$, нерож- 
денъ, без начала, на- 
чало и вна вьс$мъ кди- 
нфмь  нерожденикмь 
разаичьнъ съ Сномь и 
съ Дхомь, и кже быти 


ОЦЬ. 
Оть нкгоже раж-| Отъ негоже рожает- 
дАкТЬсА 0убо Сиъ, ся Сынъ преже вефхъ 


пр$ёжде вьс$хъ вфкъ, в$къ, исходить же 


исходить же и Стый 
Дхь безвр$меньнЪ и 
бесплътьн$. Идеже и 
Оць, тоуже и Сынъ, тоу 
пдежеи СТыи Дхъ. СЪ 
евоксобьствьн®  СНнъ, 
кдиносоущьнъ псъбез- 
начальнъ Оцю родивъ- 
шоуоумоу, рожденикмь 
тъчьж различоум отъ 
Опа и оть Дха. Дхь 


Духъ Святый безъ вре- 
мене пбезът$ла. Вкуп8 
Отець, вкупП$ Сынъ, 
вкупП$ Духъ Святый 
есть. Сынъ подобосу- 
щенъ п събезначаленъ 
Отцю, роженьемъточью 
разньствуя Отцю и 
Духу. Духъ есть пре- 
святый, Отцю и Сыну 
подобносущенъ и при- 


своксобьнъ Стый ДУЪ, еносущенъ. 
Оцю и Сноу кдино- 
соуштьнъ и съириено- 


соуштьнъ.... 
Оцю очьство, а Сноу| Отцю бо отецьство, 
сновьство, а Стоуоу- Сыну же сыновьство 


моу Дхоу исходъ. Не Святому же Духу ис- 
бо ни Оць въ Сна изи|хоженье. Ни Отець бо 
въ Дхъь прЪм$ноукть-въ Сынъ ли въ Духъ 


о|с^, ни СНъ въ Оца|преступае, ни Сынъ во 


или въ Дхь, ни Дхь Отца и въ Духа, п Духъ 
въ Сна изи въ Оцэ:|ни въСынъли воОтець; 
бес подвига бо соуть!не подвижена бо свой- 
своиства.... етвЯ. 

Нетрип бози, кдинъ| Не тре бози, единъ 
бо БЪ, имьже и кдино | Богъ, понеже едино Бо- 
Бжьство вь трьхъ ли-|жество въ трехъ ли- 
цихъ.... (Богъ изво-|цахъ. Хотфньемъь же 
ливъ) хот$ник мь Опа и| Отца, и Духа свою спа- 
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вити зьданик, отъ очь 
мдръ, отъ нихеже не 
отъстоупи, съшьдъ, и 
дЁЪвичьскыл прЪчи- 
стым, акы божьскок 
'СЪмА, ВЪШЬДЪ, И ПЛЪТЬ 
въдшеноу доушеж сло- 
весьнох и разоумьноуж 
не пр$же съставлены 
принмъ, проиде Бъ 
въильштенъ, роди- 
‚вышсА неиздреченьнЪ, 
и дЪвьство родивъшала 
съхранивъ. не исть- 
лЪнж, не измоута, ни 
сълыаним, ни съврата, 
подъимъ; нъ прЪбывъ, 
кже бЪ, быеть кже не 
бЪ, приимъ рабии об- 


разъ истинож, а не 
МАТСЖЬМ, — ВЬСАЧЬСКЫ, 
разв гр$ха, намъ 
еъподобльсА.... 


Хотл бо родисл, хотА 
алъка, хотл жада, хотд 
троуждасл, хота бома- 
шесд, хотя  оумьре. 
Въ истиноу и не мл- 
тежьмь всл кстьствь- 
ным и безазорьньиа 
страсти члвчьство бес- 
трасти. Проплтъ же и 
съхьрти въкоуси без- 
гр$шьный, и вьекрь- 
сноувъ въ своки кмоу 
плъти, не вид въши ис- 
тьлёним.... (чловЗзь- 
екок сжштик) на не- 
беса съ собож възнесъ, 


етн тварь, 
ядръ, пхъже не от- 
ступп, съшедъ, и въ 
дфвичьское ложе пре- 
чистое, аки Божье сЪ- 
мя, вшедъ, плоть стду- 
шевну, словесну же п 
умну, не преже бывшю 
пр1имъ, изиде Богъ во- 
площенъ, родивыпея 
неизречьньн$, и дЪвь- 
ство мати схрани не- 
тлЪньно. Не смятенье, 
ни разм шенье, ни из- 
мЪненья пострадавъ. но 
пребывъ еже 6$, бысть 
еже не бЪ, примъ раб!й 
зракъ истиною, а не 
мечтаньемъ, всячьски, 
разв гр$ха, намъ по- 
добны бывъ. 


отческихъ 


Волею бо родися, во- 
лею взалка, волею вжа- 
да, волею трудися, по- 
лею устрашися, волею 
умре. Истиною, а не 
мечтаньемъ вся ссть- 
ственная ий пеоклеве- 
таны страсти  чело- 
вфчьства. Распятъ же 
ся, смерти вкуси безт,- 
гр$шный, въекресъ въ 
своей плоти, не вип- 
дфвши истлВнья. На 
небеса взиде и сЪде 
одесную Отца. При- 
деть же паки съ сла- 
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посади одесноуж Оца. 
Придеть же пакы въ 
славё сждитъ живы- 
имъ и мьртвыимъ, имь- 
же образомь възиде съ 
свокж плътьж.... 

Къ семоу кдиномоу 
крыитеник испов$даий 
водою и Дхомь.... При- 
стоупаж къ пр$чисты- 
имъ таинамъ, и в$роума 
въистиноу соушта тЪло 
и кръвь.... Прикмлл 


же прквная  пр$да- 
ним.... Покланлмсл 
др$воу чьстънааго 
крста.... и вьсемоу 
образоу....  крьста; 


стыимъ съсоудомъ.... 
Покланлжел и чьтоу... 
чьстьныймъ.... обра- 
зомъ.... 
и чьтоу Стыихъ ве хъ 
МОШТЬМЪ. 


Покзанныжел | 


вою судити живымъ п 
мертвымъ: якоже взиде 
съ своею плотью, тако 
снидеть. 


Къ симъ едино кре- 
щенье испов$даю во- 
дою и Духомъ. Присту- 
паю къ пречистымъ 
таинамъ, вЪруа во ис- 
тину т$ло и кровь. Пр1- 
емлю церковная пре- 
данья, и кланяюся че- 
стнымъ иконамъ. Кза- 
няюся древу честному 
кресту, и всякому кре- 
сту; святымъ мощемъ 
‘и святымъ съеудомъ. 


За приведенными словами слфдуеть у Михаила Синкелла 


заключенте, & въ л$тописи — извБст1е о соборахъ, назинающееся 
такъ: «вфруи же и семи сборъ святыхъ отець» (стр. 49—50), п 
сходство между двумя памятниками прекращается. Хотя и у 
М. Синкелла, говорится вкратц$ о соборахъ, но только о шести, 
а не о семи, и притомъ означается, въ какомъ храм былъ 
каждый изъ нихъ, а не предметъ совфщан!й, какъ дфлается это 
въ лтописи. 

Для свфдфшя о соборахъ находилось уже въ Х1-—ХП в. 
довольно много ясточниковъ. Въ сборникф Святослава непо- 
средственно за исповфданемъ Михаила Синкелла помфщена 
статья «о стыихъ и мирьскыйхъ шести събор$хь. Въ ней 


Е 


сперва исчисляются липа, бывиия на соборахъ, а потомъ опи- 
сываются причины и дфйств1я соборовъ. Лица названы тб же, 
что и въ лётолиси, за исключенемъ Петра Монаха, на шестомъ 
соборф, не упоминаемаго въ сборник. ВмЪсто: «Тимоеей Але- 
Зандрьскый, дьржаи намфстьк Дамасово, папы Римьскааго», въ 
лфтописи: «отъ Рима Дамасъ, а отъ Олексанъдрая Тимоой», и 
нфеколько такого рода упоминанй отсутствующихъ папъ. 

Подробныя свфдЪшя о семи соборахъ заключаются въ по- 
слави патр1арха Фойя къ Болгарскому царю Михаилу *). Такъ 
какъ оно писано въ Болгар!ю, то могло быть весьма рано и пере- 
ведено на Болгарскй языкъ и сдфлаться извфстнымъ на Руси 
въ подлинникф или въ Болгарскомъ перевод. Въ посланйи при- 
водится символъ в5ры въ такомъ же вид, какъ и теперь чи- 
тается въ нашей церкви, и зат$мъ пространно описываются 
дЪфян!я вселенскихъ соборовъ: о каждомъ изъ нихъ сказано 
столько же, сколько въ л$тописи обо всфхъ вмфетФф. Лица упо- 
минаются у Фот!я вообще тфже, что и въ лтописи, но съ боль- 
шею полнотою и точностью. Присутствовавшихъ на четвертомъ 
собор Фот исчисляетъ такъ: Анатолй Цареградеюй (75 
Вас пбЛЕш$); 2 епископа и 1 пресвитеръ, занимавше м5ето 
папы Льва; Максимъ Антохйскй и Ювеналъ Терусалимскй. 
Въ лЬтописи названы только: «Левоптй Рамьсвй, Анатолй 
Царягорода, Увеналй Ерусалимьскй», и т. п. У Фойя Римский 
епископъ упоминается прежде всфхъ другихъ только одпажды, 
въ лАтописи же — постоянно, сообразно съ цфлью показать, что 
прежде бывало на общихъ соборахъ и Римское духовенство. 

Описан!е соборовъ находится такъ же у Георгия Амартола 
и у другихъ Византайскихъ хронистовъ. 

На основан!и какого-либо Византйскаго сочиненшя состав- 
лено лЪтописное повфствоване о соборахъ. Русскою добавкою 
кажется обвинене Латынянъ въ томъ, что они землю назы- 
вають матерью: «землю глаголють матерю: да аще имъ есть 


1) Рой, 8. Раиагсвае СопзавнпороШаш, Ер!з1ае, рег Етспатаит Моп- 
1авинит 1а5пе геданае её пойз зе Пазгайае. Гопа. 1651. стр. 3 и са5я. 


земля мати, то отець пмъ есть небо, искони бо створи Богъ 
небо, таже землю». Обвиневше западнаго духовенства въ томъ, 
что «ови попове единою женою оженфвся служать, а друзи до 
семые жены поимаючи служать», могло возникнуть только до 
преобразовашй Гильдебранда, послБдовавшихъ въ 1074 году 1). 
Можно замфтить еще, что слова: «якоже глаголеть Василй» 
относлтел не къ предъидущему, какъ они отнесены Тимковскимъ, 
а за нимъ и археографическою коммиссею, а къ послфдующему. 
Въ издаияхтъ того и другой читается: «Сего бо апостоли не 
предаша; предали бо суть апостоли крестъ поставленъ цфловать, 
и иконы предаша. Лука бо еуангелисть первое напсавъ иосла 
въ Римъ, яко же глаголеть Васил; пкопа на первый образь 
приходить» (стр. 49) ?). Евапгелисть Лука дфйствительно напи- 
салъ образъ Богоматери, п притомъ ие одинъ, а нфсколько, какъ 
извфстно изъ церковнаго иредашя. Василю же Великому при- 
падлежатъ слова, слБдуюция за его именемъ и переданныя не 
точно какъ въ лБтописи: «икона на первый образъ приходить», 
такъ и въ чтеши, предлагаемомъ Тимковскимъ: «яко на первый 
образъ приходить». Въ книг о Св. ДухЪ, гл. 18, Васимй Веливй 
говоритъ: «5161! 1 1й< ихбусс Зи ЕТ то пролётутоу бияВойузь 3), 
Ближе къ подлиннику, нежели въ самыхъ спискахъ лБтописи, 
переведено это мФето въ приписк$ ХУ! в. на полБ одного изъ 
нихъ, ХлЬбпиковскаго, а именно: «почесть образа па первообраз- 
ное приходить». ВФрнфе чтенй Лаврентьевскаго и другихъ спи- 
сковъ чтене Никоновскаго и его изданя: «предали суть свят 
\постоли крестъ целовати, сицежъ и иконы предала: Лука бо 
Етапгелистъ первое посла в Римъ, написавъ, яко же глаголеть 
Василй: иконная честь на первый образъ приходитъ» *). 


А А 
1} Чтешя Моск. историч. общества. 1847. №5. Статья Бъляева: О Несторо- 
вой лЪтописи, стр. 39. 
2) ЛЪтопись Несторова, изд. Т’имковскало. 1824, стр. 79. 
3) 5. ВазИИ орега. Рагзйз. 1839. Т. Ш, р. 52. 
1) Руская лЪтопись по Никонову списку. Т, 90. 


Важное значеше символа, изложениаго въ лЬтописи, указано 
въ Истори хриспанства въ Росси до Владимира. «Мы думаемъ, 
говоритъ авторъ, что этоть сумволъ есть дЪйствительно тотъ 
самый, который исповфдали н$когда уста и сердце просвфти- 
теля Росси, и потому есть драгоцфннЪйш!й памятникъ нашей 
церковной старины, какъ договоры первыхъ князей Клевскихъ 
съ Греческими императорами — драгоцфннЪйшие памятники на- 
шей старины гражданской. НынЪ соглашаются, что помянутые 
договоры отнюдь не выдуманы самимъ л6тописцемь, а тозно 
существовали, дошли до иего въ письмени, въ подлинникахъ 
или въ кошяхъ съ подлинниковъ, и только внесены имъ въ лф- 
топись: почему же не сказать того же самого и объ исповЪда- 
ни вфры.... Н$тъ, по крайней мБрЪ, никакого основанйя счи- 
тать этотъ сумволъ сочинешемъ самого лЬтописца» '). Букваль- 
ное сходство символа съ исповфдамемъ Михаила Синкелла, ири- 
бавимъ мы, не оставляетъ ни малЬйшаго сомнфайя въ томъ, что 
лтописный символъ есть произведеше не оригинальное Русское, 
а переводное. 


4. Жизнеописан1я св. Кирилла и Мееодмя, первоучи- 
телей славянскихъ. 


Въ нашей л$тописи подъ 89$ годомъ говорится о нашествия 
Угровъ и войн$ съ Моравами и Чехами, принадлежащими къ 
племени Славянскому. Для Славянъ-то, прибавляетъь л6тописецъ, 
переведены были св. книги, отчего п грамота прозвалась Ола- 
вянская, употребляемая теперь въ Росси и въ Болгарш. За 
упоминашемъ о грамот лБтопись сообщаетъ самыя обстоятель- 
ства перевода книгъ: говоритъ о призыв$ къ этому дБлу Кирилла 
п Меоодя, объ изобрфтении азбуки, о гоненли на святыхъ братьевт, 
и наконецъ о совершен ими подвига, къ которому были при- 
звань. Свфдфня свои о первоучителяхь л5тописецъ почерпалъ 


1) Исторя христанства въ Росс до равноапостольнаго князя Владимира. 
Соч. архимандрита Макарля. 1846, стр. 361. 
6 * 
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преимущественно изъ такъ называемыхъ Паннонскихъ жизне- 
описаний. 

Самый богатый источникъ для знакомства съ судьбою Ви- 
рилла и Мееод1я заключается въ ихъ жит!яхЪ, писанныхъ по- 
Славянски въ Паннови. Полагаютъ, чго жит!е Св. Кирилла пи- 
сано ученикомъ его, Климентомъ, епископомъ Болгарскимъ. 
Ките Св. Меоод1я признается столь же древнимъ памятникомъ, 
лвившимся въ той же странЪ, а на томъ основан, что въ жити 
Мееод1я большею частью пропускается то, что подробно описано 
въ жити Кирилла, можно бы въ обоихъ произведешяхъ видЪть 
трудъ одного и того же автора. Достоинство жит!й, какъ мате- 
р1ала для историческихъ изслфдованй, опредфлено профессо- 
ромъ Горскимъ въ превосходной статьБ его «о Св. КириллБ и 
Мееод1и», помфщенной въ МосквитявинЪ, 1843 г. № 6. Въ ней 
истор1я Славянскихъ первоучителей въ первый разъ изложена 
систематически по Славянскимъ же источникамъ, свидЪфтельство 
которыхъ оцфпено со всею ученою основательностью. Оба жит!я 
во всемъ своемъ объем напечатаны Шафарикомъ въ памятни- 
кахъ древней письменности южныхъ Славянъ '). 

Начало лБтописнаго иповфствованя сходно съ Паннонскими 
жипями въ общихъ чертахъ, а не въ подробностяхъ, что даетъ 
поводъ думать объ участи другаго какого-либо источника, до- 
ступнаго лБтопиецу. Но скорфе можно допустить, что причина 
несходства заключается въ томъ, что самыя жийя дошли до 
насъ ие въ своемъ первоначальномъ видЪ, а со многими сокра- 
щешями и дополненями, отчасти Русскими. Въ дальнфйшемъ 
изложени сходство открывается не въ однихъ мысляхъ, но и въ 
самыхъ выражешяхъ, изъ которыхъ иныя удержаны л6топис- 
цемъ дословно, другя въ сокращени. Для подтвержден!я ска- 
заннаго приведемъ свид$тельство лБтописи вполн$, а изъ жит 


1) РашиКу @гезшо р1зешшсё\! ЛЬо81оуапах. У Ргаге. 1851. Здесь помЪ- 
щены отдфльными статьями; 210 зу. Копапива, 210 зу. Мефо@!а, и др.— 


Объ изданш Шахарика см. ИзвЪсл1я 2-го отдЪлешя Академ Наукъ. Томъ 1 
стр. 293 и сад. | 


Мееодя и Кирилла, по изданю Шафарика, только мЪета, соот- 
вфтствуюция лБтописному разсказу. 


Иитие Мееофя. Прилоучиша с^ 
въ ты дьни Ростиславъ, кназь Сло- 
венЪекъ съ Сватополкомъ, и посла- 
ста изъ Моравы къ царю Михаилоу, 
глаголюща тако, гако Божею мило- 
стю здрави есмы, и соуть во нь 
въшли оучители мнози христанс, 
изъ Влаахъ и изъ Грекъ и изъ 
Немець, оучаще ны различь, а мы 
Словени проста чадь, и не имамъ, 
иже бы ны наставилъ на исътин- 
ноу и разоумъ сказалъ. То добрЪ, 
владыко, посли такъ моужь, иже 
ны исправить ваакоу правдоу. 
Тогда царь Михаилъ рече къ Фи- 
лосоеоу Коньстантиноу: слышиши 
ли, хилосоее, рЁчь сю? Инъ сего 
да не можетъ сътворити разв 
тебе. Тмъ дамь ти дари мнозни, 
и, поимъ братъ свои, игоуменъ 
Мечходеи, и иди же. Вы 60 еста 
Селоунганина, да Селоушане все 
чисто Словеньскы бесфдоуютъ. 
Тогда не см5сга с^ отрещи ни 
Бога, ни парм.... но великоу 
слышавъша рЪчь, на молатвоу сл 
наложиста, и съ инзми, иже бахоу 
того же доуха, егоже и си. Да тоу 
нви Богъ Филосоооу Словеньскы 
книгы, и аб1е оустроивъ писмена 
н бесфдоу съетавль, поути сл АТЪ 
Моравьскаго, поимъ же Мефодия. 

Жипие Кирилла. И абе сложа 
писмена и начеть бес$доу писати 
Еуаггельскоу: испрьва 6% Слово, и 
Слово бЪ оу Бога.... Вьскор% же 


Лътопись, Г, стр. 11—12. 

Словфномъ жиущимъ креще- 
нымъ, и княземъ ихъ, Ростиславъ 
и Святополкъ и Коцелъ послаша 
ко царю Михаилу, глаголюще: земля 
наша крещена, и н$еть у насъ 
учителя, иже бы ны наказалъ и 
поучаль насъ, и протолковалъ свя- 
тыя книги; не разум$емъ ни Гречь- 
ску языку, ни Латыньску; бни бо 
ны онако учать, а бни 60 ны и 
онако; тмже не разумемъ книж- 
наго образа, ни силы ихъ: и по- 
сл$те ны учителя, иже ны могуть 
сказати книжная словеса и разумъ 
ихъ. Се слыша царь Михаиль, и 
созва Философы вся (в жити 
Кирилла: сьбравь же сьборь царь), 
и сказа имъ р%чи вся СловЪнь- 
скихъ князь. И р$ша Философи: 
есть мужь въ Селуни, именемъ 
Левъ; суть у него сынове разумиви 
языку Словфньску, хитра 2 сына 
у него Филосота. Се слышавъ царь, 
посла по ня въ Селупь ко Лвови, 
глаголя: посли къ намъ въекорЪ 
сына своя Мееодля и Костянтина. 
Се слышавъ Левъ, въскорВ посла 
я, и придоста ко цареви, и рече 
има: се прислалася ко мнф Сло- 
вЪньска земля, просящи учителя 
собЪ, иже бы моглъ имъ протол- 
ковати святыя книги; сего бо же- 
лають. Умолена быста царемъ, и 
поидоша въ Словньскую землю 
къ Ростиславу и Святополку и 
Къцьзови. Сима же пришедъшема, 
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вьсь цьрковныи чинь премь, на- 
оучи к оутрьници, и часовомь, и 
вечерни, и павсчерници, и таин$и 
слоужбЪ. 

„Житие Мевобзя. Блахоу же етера 
многа чаДЬ, же хоулахоу Словень- 
скых книгы, глаголюще, тако не 
достоптъ ни которомоу же азыкоу 
имфти боуковъ сихъ, развз Епреи 
п Грекъ и Латинъ, по Пулатовоу 
писан!ю, еже на крест Господни 
написана. Еже апостоликъ пизатны 
и тредзычникы нарекъ, проклатЪ... 
Пославъ же Коцель къ апоетоли- 
коу, проси Мефод1а, блаженнааго 
оучитеза нашего, да бы емоу от- 
поустилъ.... И посла п, напиеавъ 
епиетойю @ю: «АньдрЪанъ епи- 
скопъ и рабъ Божши къ Ростисла- 
воу и Коцелю.... Сей же единъ 
храните обычаи, да на мьши прьвое 
чтоуть Апостоль и Еуаггеме 
Р/мекы, таче Словеньскы, да сл 
исполнить слово книжное: 1ико 
въсхвалаТЪ Господа вси Азыци, п 
дроугопци: всп възъглаголють 
Азыкы различны велочиа Божа, 
коже дасть имъ Доухъ СвАтыи 
отв$щевати. Аще же кто отъ 
съоранныхъ вамт, оучитель п елы- 
шащахъ слоухи и отъ истины от- 
вращающихъ на блАдп, начнеть 
дръзноувъ пнако разъпращати вы, 
гадА книгы дзыка вашего, да боу- 
детъ отлоученъ, но токмо въ соудъ 
даны церкви, дондеже сл испра- 
витъ; тп 00 соуть волъци, а нс 
овца, дже достоитъ отъ плодъ 
пхъ знати и хранитпел ихъ. Вы 
же, чада възлюбленна, послоу- 


начаста съетавливати писмена азъ- 
буковьная СловЗньски, и преложи- 
ста Апостолъ п Еуангелье. Ради 
быта СловЪ$ни, яко слышаша ве- 
личья Божья своимъ языкомъ. По- 
семъ же преложиста Пеаатырь п 
Охтапкъ, и прочая книги. НЪдит 
же назаша хулити Слов$ньскыя 
книгы, глаголюще: яко не до- 
стоить ни которому же языку им$- 
ти букъвъ своихъ, разв ЕврЪи, п 
Грекъ, Латинъ, по Пилатову ии- 
санью, еже на крестф Господни 
написа. Се же слышавъ папежь 
Римьск!, похули тЪхъ, иже ропь- 
шуть на книги Слов$ньеня, река: 
да ся исполнить книжное слово, 
яко въсхвалять Бога вси язышци; 
другое же: вси възъглаголють 
языки везичья Божья, якоже дасть 
иуъ Святый Лухъ отв$щевати. 
Да аще кто хузить Слов$ньскую 
грамоту, да будеть отлученъ отъ 
перкве, донде ся пеправять; ти бо 
суть возци, а не овца, яже достоить 
отъ плода знати я, хранитися ихъ. 
Вы же, чада Божья, послушайте 
ученья и не отрините наказанья 
перковнаго, якоже вы наказать 
Меооллй учитель вать. Поетян- 
тинъ же възвратився въепять. и 
пде учитъ Бозгарьскаго языка, а 
Меоод! оста въ МоравЪ. Посемъ 
я Коцезъ князь постави Меведья 
епископа въ Пан, на стозЪ свя- 
таго Онъдроника апостола единого 
отъ 70, ученика святаго апостола 
Павла. 


шаите оучен!а Божа и не отри- 
нете казан1а церковнаго, да, сл об- 
ращете истиннш поклонници Бо- 
жи, Отцоу нашемоу небесномоу, 
ст, веБми сватыми. Аминь.».... 

Прежде же (т.е. до путешествая 
въ Константинополь) отъ оученикъ 
своихъ посажь два попы скоро- 
писца зЪло, преложи въборзВ вел 
кпигы исполнь, развЗ Макъкавеи, 
отъ Греческа лзыка въ Словенскт, 
шестно мЪелць, наченъ отъ марта 
мБслца до двоюдеслте и шести 
дьне октАбрия мЪслца. Скончав же 
достоиноую хвалоу и славоу Богоу 
въздасть, дающемоу таковоую бла- 
годЪть и поспЪхъ. И сватое възно- 
шен!е таиное съ клиросомъ своимъ 
възнесъ, сътвори памлть сватаго 
Лимитриа. 
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Меоодлй же посади два попа 
скорописца зЪло, и преложи вся 
книги исполнь отъ Грезьска языка, 
въ СловЪнескъ 6-ю м%сяць, начент, 
отъ марта мЪсяца до двудесяту и 
6-ю день октября мЪсяца. Оконь- 
чавъ же достойно хвалу и славу 
Богу въздасть, дающему таку 
благодать епископу Меоодью, на- 
стольнику Антдроникову. 


Внимательное сличемше предложенныхъ сказамй привело 
автора изслБдовашя о Кирилл и Мееодт къ заключешю, что не 
жизнеописатель пользовался лфтонисью, а лфтописецъ жизне- 
описантемъ. На это указываютъ въ лБтописи сокращенная перс- 
дача, словъ папской булль и пропускъ замфзаюй о книгахъ 
Маккавейскихъ и объ оконзани перевода къ дню Св. Димитрия 
Солунскаго. ПослТднее обстоятельство важно было въ жизие- 
описани Меоодя, уроженца Солунскаго, но для Русскаго лЪто- 
писца не имфло особениаго значеня '). 


5. Жите Владимира Святаго. 


Вт, повфствоваши о крещеши Владимира п всей 
ской лфтописець пашъ слБдоваль автору «жигя 


1) Москвитянинть. 1848. Ус ос. КирилаЪ и Меводи, 


прим. 34. 
Сборинкъ Ш Отд. И. А. Н. 


земли Рус- 
блаженнаго 


стр. 432—433, 


6 


Ир 


Володимера». Оно съ вфроятностью можеть быть приписано мо- 
наху Такову, Русскому писателю ХГ вБка 1). Извфстя л6тописи 
подъ 6495, 6496, 6497, 6504 и 6523 годами заимствованы 
преимущественио изъ жития Владимира. Судя потому, что мно- 
гос изъ помЪщеннаго въ лБтониеи подъ исчисленными годами 
въ жити не находится, можно бы полагать, что жите есть 
позднБйшее извлечеше изъ лБтописи. Въ такому же выводу 
склоняетъ и сравнеше ифкоторыхт извфстш объ одномъ и томъ 
же предмет въ обоихъ памятпикахъ. Въ лЬтопиеи: «посла Во- 
лодимеръ ко цареви Василью п Костяптипу, глаголя сице: се 
градъ ваю славный взяхь; слышю же се, яко сестру имата дЪ- 
вою, да аще еЪ не вдаста за мя, створю граду вашему, яко же 
п сему створихъ...... И послушаста царя, посласта сестру 
свою, сановники нвя и презвитери; она же пе хотлше ити: лко 
въ полонъ, рече, иду, лучи бы ми сдб умрети. И р5ета сй братья: 
сда како обратить Богъ тобою Рускую землю въ покаянье, а 
Гречьскую землю избавишь оть лютыя рати: видиши ли, колько 
зла створиша Русь Грекомъ? и нынЪ, аще не идеши, то же имуть 
створити намъ; и одва ю принудиша. Опа же, сВдъши въ кубару, 
пфловавши ужики своя, съ плачемъ попде чрезъ море, и приде 
кь Корсуню» (стр. 47). Въ Жити: «Оп же, вземъ градъ, посла 
къ царемь, къ Василио и къ Костянтину, въ Царьградъ, глаголя 
има: се градъ вашь славный взяхъ; слышахъ же, яко имаета 
сестру дЪвою, — дайте ю за мя; аще ли ми ся пе даста, азъ и 
Царюграду тако сътворю по сему...... И носласта цари Анцу, 
сестру свою, п с нею воеводы и прозвутеры, и пр1идоша в Кор- 
супь ).—Въ л№тописи: «повел (Владимиръ) всякому нищему п 
убогому приходити на дворъ княжь и взимати всяку потребу, 
питье и яденье, и отъ скотьшиць кунами. Усгрои же и се, рекъ: 
яко немощи и болши не могуть долВзти двора моего; повелф 
пристроити кола: въекладше хлБбы, мяса, рыбы, овощь разно- 


1) Объ ГаковБ мнихЪ см. Историческя чтен!: 2-го отд. Акад. 1852 и 
1853 гг., стр. 32 — 64 и 99—116. ы 
2) Христанское чтеше. Часть И, 1849, стр. 350. 


— 83 — р 


личный, медъ въ бчелкахъ, и въ другыхъ квась, — возити по 
городу, въашающимъ: кд болши и иищь, не могы ходити? 
тЬмъ раздаваху на потребу. Се же пакы творяше людемъ сво- 
имъ по вся недфля: устави на двор въ гридьницф ииръ творити 
и приходити. ..... при князи и безъ князя: бываше мпожьетво 
отъ мясъ, отъ скота и отъ звБрины; бяше по изобилью отъ всего», 
ит. д. (стр. 54). Въ жити: «Бяху же пищи приходяще па дворъ 
его по вся дни, и приймаху, кто чего требоваше; а недужнымъ, 
пе могущимъ ходити, повел слугамъ, да в домы приносять имъ. 
И миогы створи добродфтели» '). Подобныя мфета могутъ ка- 
заться въ жити сокращетями изъ пространпаго разсказа лто- 
писи. Но съ другой стороны есть и въ жити таюя извфетя, 
какихъ пе паходимъ въ лБтописи. Такъ въ иослфдией говорится 
о низвержеши одного Перуна, а въ жиги читаемъ: «Волоса 
идола, его же именоваху скотья бога, вел в Почайну рЪку 
въврещи; Перуна же повелБ привязати к коневи, къ хвосту» и 
т. д. Въ лБтописи иЪть такъ же и сравнешя Владимира съ Мои- 
ссемъ и т. п. Притомъ жите, даже и въ поздифйшихъ спискахъ, 
очевидно подвергавшихся измБпен1ямъ, имфетъ видъ отдфльшой 
статьи, а не извлечешя. Сравнительно съ лБтописью въ житии не- 
достаетъ извЪет!й политическихъ, которыя были бы неуместны 
въ сказанш о томъ, какъ крестился Владимиръ. Если предиола- 
гать, что жит!е составилось посредствомъ выписокъ изъ л6тописи 
только тБхъ происшествй, которыя имБютъ религ1озное значе- 
н1е, то чфмъ объяснить пропускъ символа в$ры, внесеннаго въ 
лЬтопись уже въ древнфйшихъ ел спискахъ? Это мнимое опуще- 
ше всего вЪроятнфе объясняется тфмъ, что жите составлено 
независимо отъ лФтописп, и что къ нему присоедиценъ символъ 
уже виослЁдстваи, когда уБтописецъь изъ ифсколькихъ источии- 
ковъ составлялъ одно цфлое. 


1) Тамъ же, стр. 852. 
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Жите Владимира издано въ Хриспанскомъ чтеви 1849 г. 
въ числ трехъ памятниковъ Русской духовной литературы 
ХГ вБка (стр. 328—335). Ученый издатель признаетъ, что не 
авторъ жит!я позаамствовалъ что-либо у лБтописца, а напро- 
тивъ, Несторъ воспользовался готовымъ уже сочинешемъ, и 
внесъ его въ свою л6топись. Такое заключене основывается на 
признакахъ древности, находящихся въ житш, и на особенно- 
стяхъ выраженя, обличающихъ въ лЬтописцф поздизйшаго по- 
вфствователя въ сравнени съ авторомъ житя. Слова жит: 
«се же не яко древу чюющю, но на поруганье бЪсу, иже прел- 
щаше ны симъ образомъ» изм5нены въ лБтописи такъ: «иже 
прелщаше симъ образомъ человькы», и т. и. 1). 


6. Сказан1е о Борис$ и Гл36З, составленное монахомъ 
Таковомъ. 


ЛЪтописпое изложеше судьбы Бориса и ГлБба (стр. 57— 
60) представляетъ, какъ мы уже замЪтили, сокращеше сказаня 
о Борис$ и ГлБбЪ, принадлежащаго тому же монаху Гакову, ко- 
торому приписываютъ и жите Владимира. Отношеше сказанйя 
къ лБтописи раземотр$но въ изелБдован!и о древнихъ жизне- 
описаняхъ Русскихъ князей, помфщенномъ во 2-мъ томф ИзвЪ- 
стй 2-го отдБлешя Академи Наукъ 3). 


7. Поученйя Св. деодося. 


Въ лБтописи подъ 6575 (въ иныхъ спискахъ подъ 6576) п 
6582 годами приводятся мЪста изъ поученй преподобиаго 9ео- 
досля Печерскаго (1 1074). Описане собый перваго года на- 
чинается такъ: На Русскую землю пришли иноплеменики — 


1) Тамт, же, стр. 308—309. 

2) Оно напечатано и въ Историческихль Чтешяхь о языкЪ и словесности 
въ засфдашяхъ втораго отдЪленя Академ! 1852 и 1853 гг., записка И. И. 
Срезневскало: Древя жизнеописания Русскихъ князей Х—Х1 вЪка, стр. 92—96 
и др. 
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Половцы, Изяславъ же, Святославъ и Всеволодъ выступили про- 
тивъ враговъ на Альту; но по грфхамъ нашимъ, замбчаеть лЁ- 
тописець, попустиль Богь нпоганыхъ: Русеюе князья бЪжали, 
а Половцы побфдили. ВелЪдъ за этими словами приводится по- 
учеше Оеодомя о причинахъ, по которымь Богь полускаетъ 
нашестве иноплеменниковъ. Поучене передается почти дословно, 
что дБлается очевиднымт при сравненли его съ текстомъ лЁто- 
писи. Въ предлагаемомь сличеши пользуемся сиискомъ, находя- 
щимсл въ Румянцовскомъ музсум? и имБющимъ пазваше: «по- 


учеше блажениаго Осодос1я, игумена печерскаго, о казняхъ 


Бояиихъ», 


Рукопись Румянцовскало музеуми, 
№ 435, пл. 840—845. 

Паводит БЪ по гнЪвоу своемоу 
казнь каку любо или поганыа, зане 
не встлгнемса к Бъу, а оусобпал, 
рать бываеть © соблажненим д1а- 
волА и ® злых чащь. Бъ 60 не 
хощет зла члком, но блга, а дииволъ 
ралуетсл всемоу зломоу, творимомоу 
въ члвцЪх. Искони 60 тои есть 
врагъ нам: хощеть оубниства и кро- 
вопролитыя, подвизаа свары и оу- 
биства и зависти и братопенави- 
дни и на клевсты. СтранЪ оубо 
съгршивши коси любо, казнить Бъ 
смертью, или гладом, или наведе- 
нием поганых, или бездождием и 
нЪми различными казньми: аще ли, 
пока иишесл боудем в немже ны БЪ 
велить быти. Глеть 00 нам прорком: 
обратитесл ко ми всем срдцемь 
валиимь, постом и плачем, въ всем 
волю Бжию творлще. Да аще бы- 


Гьытотнсь, Т, стр. 79—73. 
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Наводить бо Богъ по гнЪву 
своему иноплеменьникы на землю, 
п тако скрушенымь имхь въепомя- 
нутея къ Богу; усобная же рать 
бываеть отъ соблажиенья дьяволя. 
Богь бо не хощеть зла человТ- 
комт, но блага; а дьяволъ радуется 
злому убшетву и кровипролитью, 
подвизая свары и зависти, брато- 
ненавидВнье, клеветы. 


Земли же согуЬшивии которй 
любо, казнить Богъ смертью, ли 
гладомть, ли наведеньемьпоганыхт,, 
ли ведромъ '), ли гусеницею, ли инф- 
ми казньми: аще ли, покаявшеся 
будемъ въ пемъже ны Богь велитгь 
жити (вт, другихъ спиекахъ: быти). 
Глаголеть бо пророкомт, намъ: 0б- 
ратитеся ко мнф веБмт,» сердцемъ 
вашим, постомь и плачемъ. Да 


1) Во всЪхъ спискахл, кромЪ Лаврентьевскаго, вмЪето ведромь—в]6ед0мъ; но 
чтен!с Лаврентьевскаго вЪрнЪе, соотвЪтствуя слову бездожбемь вт поучении, 


ое 


хом в заповфлех Бжшх пребыли, 
то и сдВ ходаще пршыем блгаа 
земнаа, и по Фшестви! сего свЪта 
жизнь вЪчн$ю. Но мы прно акы 
свиним в кал греховнфм валлиас, 
грЪхи кт, гр$хом прилагающе, въ 
всем гнфваще Ба, злое пред очима 
его творлще по всА дни. Того ради 
проркомъ глть к намъ: разум$х, 
реч, пако жестоци и каменосерди 1 
лениви есте творити волю;того ради 
оудержах ® вас дождь и пред$ль 
единъ одождих, а дрогаго не одож- 
дих, и исше землл нивъ ваших, и 
поразих вы различными казньми. 
То и тако не обратистеса ко мнЪ: 
сего ради винограды ваша и древа, 
всакаа, нослщаа плод, и нивы, и 
все истрох, глеть ГЪ, а злобъ ва- 
ших не могоу истерти; но посылаю 
на вы помалоу различным напасти, 
нфкли покаавъшесл въетагнетесл 
® злобъ ваших. Послах на вы 
смрти тлжким и на скот вашь, и 
Кых © вас оутБх8 вслкоу пища 
вашега; но и тоу не обратистесл ко 
мнЪ, но рЪсте: моужаемсл еще. До- 
колЪ не насытистесл злобъ ваших. 
Вы оубо Эклонившесл © пбти моих, 
глеть ГЬ, и сами погибосте со свом! 
безакони!, и ны многи съблазни- 
сте. Сего ради боуд» свидтель 
скоро на противньиа, и на прелюбо- 
дЪа, и на кленоущаасл именем мо- 
им, и лишающаа мзды наимникоу, 
и насильствюща сиротЪ, соудъ 
неправъ. Почто презрЪсте словеса, 
моа, и оуклонистесл © закона, моег, 
и не схранисте оправдапи! моих. 
Обрат!тес ко мнЪ, гать ГЪ, и азъ 


аще сице створимъ, всфхъ грфхъ 
прощени будемъ. 


Но мы на злое възвращаемся, 
акы свинья въ кал6 гр$ховиЪмъ 
присно валяющеся, и тако пребы- 
ваемъ. ТБмже пророкомъ намъ 
глаголеть: разум$хъ, рече, яко 
жестокъ еси и шя жел$зная твоя. 
Того ради удержахъ отъ васъ 
дождь, предЪлъ сдинъ одождихъ, 
а другаго не одождихъ, исше, и 
поразих вы зноемъ и различными 
казньми. То и тако не обратистеся 
ко мнЪ. Сего ради винограды вашЪ, 
п смоковье ваше, нивы и дубравы 
ваша истрохъ, глаголеть Господь, 
а заобъ вашихъ нс могохъ истерти. 
Послахъ на вы различныя бол зни 
и смерти тяжкыя, и на скоты казнь 
свою послахъ, то и ту не обратис- 
теся, но рЪете: мужаемъся. 


ДоколВ не насытистеся злобъ 
вашихъ. Вы бо уклонистеся отъ 
пути моего, глаголеть Господь, п 
соблазнисте многы. Сего ради буду 
свфд$тель скоръ на противныя, и 
на прелюбодЪйца, и на кленущаяся 
именемъ моимъ во лжю, и на ли- 
шающая мьзды наимника, насиль- 
ствующая сирот$ и вдовици, и на 
уклоняющая судъ кривЪ. 

Почто не въздержастеся въ грЪ- 
сЪхъ вашихъ, но уклонисте законы 
моя и не схранисте ихъ. Обрати- 
теся ко мн$ и обращюся къ вамъ, 


у еы 


обращоусл к вамъ, и ®верзб хллби 
ибныа, и възвращю ® вас гиЪзвъ 
мои, дондеже въ всем изобилоусте, 
и дам вслко обилис вам, и долга 
лЪта ваша створю. Но вы прно 
неправд% пребываете, словеса глте 
лжива. Оусты же чтите мл, глет 
ГЪ, а срдце ваше далече отстоить 
® мене: того ради ихже просите и 
не примете, и боудет бо, реч, егда, 
призовете мл и не послоушаю вас; 
взыщют мене зли? и не обрАщют; 
не восхотфша 60, реч, поутем 
моим ходити. 


Да того ради затворлеть Бъ 
нбо и не поущаеть дожда; ово ли 
за Иверзаеть, град поущаа и 
мразом плоды погоублам, и землю 
вноемъ тома, наших ради безако- 
ви!. Аще ли сл покаем © зл1объ 
нашых, то акы чадом подасть БЪ 
всл блгам, и одождить нам дождь 
ранъ и позден, и наполнатсл гёмна 
ваша пшеници, и въздам вамъ за 
зЪта, мже проузи и хроустове. 
Сила моа великаа, юже послах на 
вы, тять ГЪ Вседержитель. Се 
слышаще, подвигнехсл на добро; 
взыщите соуд. избавите обиди- 
маго, и на покаание придЪте, 
не въздающе зла за з10, ни кче- 
веты за клеветоу; но любовию 
приплетемса Ги, постом и рыда- 
ниемь и слезами омывающе пре- 
гр&шен!а наша. Но, словом нари- 
пающес хрт!ане, а поганск! жи- 
в%ще. Се бо не поганск! зи твориу: 
аще кто бсрлщет черньца, пзи 
черницю, то възвращаютсл, ай 


глаголеть Господь, и азть отверзу 
вамъ хляби пебесныя и отвращю 
отт, васъ гнЪвъ мой, дондеже все 
обилуеть вамъ; и не имуть изнс- 
мощи виногради ваши, ни нивы. 
Но вы отяжасте на мя словеса вина, 
глаголюще: сустенъработаяй Богу. 
'ТЪмже усты чтуть мя, а сердце 
ихъ далече отетоить мене: сего 
ради ихже просимъ не прлемлемъ; 
будеть бо, рече, егда призовете 
мя, азъ же не послушаю васъ; 
взищете мене зли и не обрящете; 
не всхотЪша бо ходити по путемъ 
МОИМЪ. 

Да того ради затворяется небо, 
ово ли злЪ отверзается, градъ въ 
дождя м$сто пуская, ово ли мра- 
зомъ плоды узнобляя, и землю 
зноемъ томя нашихъ ради злобъ. 
Аще ли ся покаемъ отъ з206ъ на- 
шихъ, то акы чадомъ своимъ дасть 
намъ вся прошепья, и одождить 
намт дождь ранъ и позденъ, п 
наполнятся гумна ваша пшеницЪ, 
пролБются точнла винная и масль- 
ная, и въздамъ вамъ за лВта, яже 
пояша прузи, и хрустове, и гусе- 
ниця. Сила моя великая, юже по- 
елахъ на вы, глаголеть Господь 
Вседержитель. Си слышаще, въстя- 
гнемъся на добро; взищфте суда, 
избавите обидимаго; на покаянье 
придемъ, не въздающе зла за 340, 
ни клеветы за клевету; но любовью 
призфоямся Господи БозЪ нашемъ, 
постомь и рыданьемъ, слезами 
омывающе вся прегрфшенья, не 
словомъ нарицающеся хрестьяни, 
а поганьскы живуще. Се бо не по- 


Вы 


свшию, ли конь лыеь; то се не по- 
ганьскг аи есть: се бо по днаволю 
наоученью кобь сию держать. 
Дроузи! зачиханью вфрбють, еже 
бываеть многажды ва здравие 
главЪ. 


Но сими даволъ лемть и дроу- 
гими правы, и веаческими лестми 
пребавллеми отъ Бога: влъхвова- 
ниемь, чародТан1емь, блоудом, за- 
поиством, Бзоиманиемь, приклады, 
татбою и лжею, завистью, клеве- 
тою, тр5бами, скоморохр, гоуельми, 
сопЪлми и всакими играми и дф- 
лесы неподобными. Видим бо и 1на 
злаа дЪла: вси дрьзливи на шан- 
ство и на блоуд и на игры зльна, 
ихже нь 13 хрНаномъ тако тво- 
ити, и т. д. 


ганьски ли живемъ, аще въ стрЪчю 
вфрующе: аще бо кто усрящеть 
черноризца, то възвращаетея, ли 
единець, ли евинью; то не по- 
ганьскы ли се есть: се бо по дья- 
волю наученью кобь ©1ю держать; 
друзш же и закыханью вЪрують, 
сже бываеть на здравье главЪ. 
Но сими дьяволъ летить и дру- 
гыми нравы, веячьскыми лестьми 
превабляя ны отъ Бога, трубами 
и скоморохы, гусльми и русальи. 
Видимъ бо игрища утолочена, и 
люд много множьство, яко упи- 
хати пачнуть другъ друга, иозоры 
дфюще отъ беса замышаенаго 
дфла; а церкви стоять, егда же 
бываеть годъь молитвы, мало ихь 
обрЪтается въ церкви. Ла сего 
ради казни премлемъ отъ Бога 
всячскыя, и нахоженье ратныхъ, 
по Божью повелБнью иремлемт, 
казнь грЪхъ ради нашихъ. 


За тЬмъ говорится въ поученш о томъ, что падобно стоять 


вт, церкви олагоговЪйно, п что воздЪвать къ небу можио только 
руки, не взимаюния нечпетыхь прибытковъ. ДалЪе слТдують 
слова; «п се, взлюблениаа чада, будете вЪфдуще: св. отци наши 
уставили ностпьт дни но наученю Господню и по запов®ди ср. 
апостоль» и т. д. За такимь пачаломъ изедлагаются наставления 
® Томъ, что праздники должно проводить сообразно съ ихъ свя- 
тостью, а ис въ пиршествахъ и въ особенности не въ ньянетвЪ. 

Все иредъидущее, до приведонныхь еловъ, извфетно пока, 
только въ одномь сниек® Румянцовскаго музеума. По свидЪтель- 
ству митрополита Ивгешя, поучеше о казняхъ Пожихт вст] - 
чается вт, древипхь прологахъ. Мы не нашли его въ древнЪй- 
тихь прологахъ, даже п въ тЬхъ, въ которыхъ помфшено подъ 
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3 мал жит Оводомя. Слово же о иьянствВ извбегно въ иф- 
сколькихь спискахъ, изъ коихъ весьма замфчателенъ находя- 
нийся въ «Златой чепи», рукописи ХТУ вфка, принадлежелцей 
Троицко-Серевой лаврф (л. 43 об.—45). Въ Златой иЪии по- 
учеше Оеодосля названо «словомъ св. отецъ о пьянствЪ», вфроятио, 
по своему началу: «св. отци уставиша постныя дни по наученио 
Господню» и т. д. 

Отдфльность слова, о пьянств$ отъ предъидущаго видна изъ 
того, что въ древнихъ рукописяхъ оно помфщено особенною 
статьею, какъ цфлое, а не отрывокъ. Но едва ли такимъ же 
цфлымъ произведенемъ должно считать и приведенное лто- 
писцемъ: онъ могъ привести поучене не вполнф, отъ себя уже 
заключивъ его словами: «сего ради казни премлемъ отъ Бога 
велчекыя, и нахоженье ратныль, по Божью повелфнью», кото- 
рыми весьма удачно связывалось поучеле съ общею нитью раз- 
сказа. | 

Подъ 6582 годомъ лБтоиисець приводитъ отрывки изъ по- 
учешя Оеодос1я о постБ (стр. 79), сказавши, что преподобный 
ОЭеолос1й имфль обычай поучать братю при наступлении поста. 


На Оеодосля, какъ на автора поучешя о казняхъ, вниесеннаго 
въ лЬтонись, указалъ Востоковъ: «Можетъ быть, говоритъ онъ, 
самъ Несторъ передаетъ намъ въ своей лфтониси слова благо- 
честиваго наставника своего 9еодос1я, виеривиияся въ его па- 
мяти» 1). Заимствовае Несторомъ изъ поучешя Феодосля при- 
знаетъ и преосвященный Макар1й, полагая, что поучеше напи- 
сано по случаю нашест1я Половцевъ въ 1067 году на Русскую 
землю ). 


1) Описане рукописей Румянцовскаго музеума, стр. 686. 

2) ИзвЪст!я 2-го отдЪлешя Академи Наукъ. Т. ГУ, выпуск 6-й. 1855 г. 
Статья преосвященнаго Макаря: Преподобный @еодос1й Печерскй, какъ пи- 
сатель, стр. 275 и др. 
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8. Разсказъ Васишя. 


Въ числ событй, онисаиныхь подъ 6605 (1097) годомъ, 
главное мфето занимаеть ослБилеше князя Василька Ростисла- 
вича. При описаши какъ самаго злодфявя, такъ и близкихт, къ 
нему происшествй лфтописець пользовался пясьмениымъ раз- 
сказомъ того Васимя, который вель переговоры съ ослЪилен- 
нымъ княземъ. 

Подлинный разсказъ Ваесплия начинается, какъ моло пола- 
гать съ болынею вЪфроятностью, отъ словъ: «Василкови же сушю 
Володимери, и мнь ту сущю, присла по мя киязь Давыдъ» и 
пр. (стр. 112). При описаши же предъидущаго лЬтописецъ ру- 
коволствовался своимъ источникомъ пе виолнф, передавая по 
своему сго содержан!е. На это указываеть то обстоятельство, 
что различ1е по изложеню между разсказомъ и другими мфстами 
лЪтописи замфчается преимущественно во второй части разсказа, 
именно съ приведеппыхъ словт. Въ первой же части изъ выра- 
жешй, которыл считаюттъ не принадлежащими лЬтопиецу, нахо- 
дятся только три: «м6Беяць груденъ, рекше ноябрь», «любезиивтъ». 
«сколота». Но слово иобезнивь встрЪчастея въ лБтописп и подъ 
971 годомъ: «поели къ нему (Святославу) дары, искусимъ и, 
любезнивь ли есть злату ли паволокамъ» (стр. 30). 

Во второй части способъ пзложешя представляетъ сходство 
съ такъ называемою «Ипатьевекою лфтописью» и съ состоящимт, 
въ нЬкоторой связи съ нею Словомъ о полку ИгоревЪ. Выраже- 
шя, подобныя слБдующему: «любо налфзу собЪ славу, а любо 
голову свою сложю за Русскую землю», обычны и въ Ипатьев- 
ской лЪтописи, употребляются п въ СловфЪ о полку ИгоревЪ: «хощю 
главу свою приложити, а любо псийти шеломомъ Допу» ит. и. 


Объ отношеши сказашя Василя къ лБтописному повфство- 
ваню извфетпо нфсколько мнфшй въ нашей исторической лите- 
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ратурБ. Карамзить полагаль, что Васимй, священинкъ пли мо- 
нахъ, житель Червенской или Волынской области дополнил 
Иестора, знавъ лучше происшествия страны своей, но оставиль 
и кратюя хронологическия его извЪемя 1). Го же допускаеть и 
г. Кубаревъ, приписывая вкратцф разсказанное сочинителю лЁ- 
тописи, а подробное дополнителю °). По мн-шю же Буткова, сам 
Несторь внесё въ свой временникъ разсказъ Васимя 3). Г. Бут- 
ковъ начало сказаная Василева опредфляетъ словами: «Васил- 
кови же сущю Володимери», и т. д. *). БЪфляевъ полагаетъ, что 
оно начинается гораздо ранфе, словами: «И приде Святополкъ съ 
Давыдомъ Кыеву, и ради бьша людье вси» и пр. 5) (стр. 109). 
Проъхессоръ Соловьевъ призпаетъ, что сказаше заимствовано изъ 
лЪтописи Волынской, которой первая часть не дошла до насъ, 
кромБ отрывка объ ослБплеши Василька ‘). 


9. Хроника Геормя Амартола. 


ЛЪтописцы паши пользовались Византйскими источниками: 
на это указывають и составъ лБтописей и собствениыя слова 
лЪтописцевъ, означавшихъ иногда, откуда почеринуто ими то 
или другое свЪдфве. Между Визанйскими хронистами всЪхъ 
ближе во многихъ отношен1яхъ къ нашимъ л6топиецамъ —Г’еор- 
гй Амартоль. Въ древней лБтописи приводятся неоднократно 
мфста изъ его хроники, по разпымъ поводамъ и изъ различныхъ 
частей ея. Отсюда сл6дуетъ заключить, что древнему лБтописцу 
извфстна была хроника Амартола во всомъ ея объемЪ. Допускал 


1) Истор1я Карамзина, т. И, прим$ч. 184. 

2) Русск йй историческй сборникъ, т. ГУ, книжка 4. Кубарева: Несторъ, 
стр. 385 и др. 

3) Буткова: Оборона, лЪтописи Русской, Несторовой, стр. 210 и др. 

4) Современникъ, 1850. № 9, отд. Ш. ОтвЪтъ на новый вопросъ о Нестор. 
И. Б., стр. 28. 7 

5) Чтевя Моск. историч. общества. 1847. № 5. Бъляева: О Несторовой лЪ- 
тописи, стр. 65—67. 

6) История Россйи, Соловьева, т. Ш, стр. 131—132. 
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справедливость подобнаго заключешя, считаемъ сообразнымъ съ 
нашею цфлью обозрЪть содержаше историческаго труда Амар- 
тола съ указашемъ заимствованй изъ него въ нашей древней 
лбтописи. 

Характеръ лБтописи Георгя Амартола опредфляется цфлью, 
съ какою она предпринята, степенью образованпостп автора п 
отчасти его общественнымъ положешемъ. Что касается до цфли 
труда п образованности автора, то объ этомъ положительныя 
свидфтельства паходятся въ самомъ содержанш хроникп. О 
судьбЪ же Георгя изв$стно только то, что онъ жиль и писалъ 
въ половинф [Х вфка; быль монахомъ и архимандритомъ; пзъ 
смпрешя прозвалъ себя зрьшичикомз ацарто^6з 1). Памятвикомъ 
его литературной дФятельности осталась лЪтоппись, составленная 
по различнымъ писателямъ п толкователямъ, и называющаяся: 
Хосихду соутомоу &х биифбоу урсус-у с“ юу ТЕ Ето 
соХАЕЁУ хай буутеЗУ Ито Геюс`Из Яшаотю лы шоуиуя; въ Славян- 
скомъ перевод — «Временьникъ въпростЬ © различьных же 
хронограФъ же и сказатель събранъ же и сложенъ Гехргикмь 
грфшьникомь мнихомъ». 

'Текстъ греческий до спхъ поръ еще неизвфстенъ въ исчати, 
за исключешемъ нфкоторыхъ отрывковъ, какъь напримфръ, пре- 
дислов!я, помфщеннаго въ первомъ пзданш Фабрищевой библ- 
отеки, п т. и. Славянскй переводъ сохрапплея въ нЪсколькихъ 
сипскахъ *). При сравиеши съ лБтоппсью мы пользовались пре- 
пмущественно двумя изъ нихъ: однимъ, ХШ-— ХУ в., прпнад- 
лежащимъ Московской духовной академ, другимъ, ХТУ в., на- 
ходящимея въ Синодальной библлотек? подъ № 143. Академп- 
ческй списокъ не полонъ, оканчиваясь описашемъ царствовашя 
Юстинана, доведеннымъ до иятаго вселенскаго собора. Свфдф- 
шя объ этомъ сиискЪ сообщены г. Снегпревымъ въ «Замча- 


1) Еафмси: ВЪИоВека Сгаеса. 1801, т. УП, стр. 463. 

2) См. Чтеня М. историч. общества 1846. № 4. СыБсь. Князя Оболенскалю: 
О Греческомь кодексЪ Геормя Амартола, стр. 74—76.— Езза! 4е сЬгоповгарЫе 
Бу2апипе, раг Митай, р. ХУШ—ХХШ. 


О 


шяхъ о Георг Амартол», помфщенныхь въ Трудахь Обще 
ства, истори и древностей Россйскихъ, часть У, стр. 255—264, 

Составляя хронику, Георгй Амартолъ имфль опред$ленную 
цфль и придаль труду своему опредБленное направлене, кото- 
рыя ясно выражаются въ предислов!и. Авторъ обфщаеть изло- 
жить падеше ложныхъ языческихъ учешй, начало п расиро- 
странеше монашеской жизни, борьбу истинной вфры съ злою 
сресью иконоборческою и другими есресями. ДЪйствительно, во 
всей хроникЪ главнымъ предметомъ являются судьбы вфры и 
церкви, торжество православля надъ еретиками. Преобладающая 
мысль сочинешя высказывается съ большею или меньшею силою 
сообразно со свойствомъ описываемыхъ предметовъ. 

Хроника начинается краткимъ обзоромъ замфчательнЁйшихь 
лицъ древняго мпра, частью историческихъ, частью миойческихь. 
Потомъ излагается истор!я библейская, истор1я Вавилонскалго 
царства, исторля Римской монархи въ перюдъ языческй и на- 
конецт, история Визаитийскаго государства до смерти царя Ми- 
хайла — 05 теЕЛеотойв Махал, 00 Огофв — «до оумертвим 
Михаила, спа Феофилд». СлБдовательно, Амартолуьь писалъ до 
867 года; все же, что относится кь событямт посл 867 Пь 
къ которымъ принадлежать и походы Руссовъ. онисано не имъ, 
а его продолжателями 


Въ первой части хроники говорится объ АдамЪ, Сие, Крон, 
СемирамидЪ, ит. д., до Александра Македонскаго. Посл Крона, 
пишеть Амартолъ, царствоваль Нинт, который женился, по 
Персидекому обычаю, на матери своей — Семирамидф. Отъ него 
родился «Зороастрз, рекше Зорозвъздьникь, славный Перьскый 
звфздозаконьиикъ». Нинз основалъь Ниневю: названйя странъ и 
народовь обыкновенно объясняются Амартоломъ изъ имень от- 
дфльныхъ лицъ. Пе только царства и города, но даже зданя 
получают имена огь свойхъ основателей. Такъ все, сообщаемое 
7 * 


а 


объ АртаксерксЪ, состоитъ въ слБдующемъ: По КамбизЪ цар- 
ствоваль Артаксерксъ. При немъ быль ифкто въ Итамйской 
епархии именемъ Пала; онъ создаль огромный домъ, какого не 
бывало сще въ той странЪ, и назвалъ его палалто (др. сп. пала- 
пионь): отъ этого дома и царское жилище стало называться 
палатою. 

Посл$ Артаксеркса царствоваль Ромуль—«Ромъ, иже созда 
Римъ градъ». Правлеше Ромула, умертвившаго Рема, было не- 
счастливо: въ РимБ не прекращались зсмлетрясешя и не умол- 
калъ ропоть народа. Пиае1я сказала, что Офдетвя не кончатся 
до тЪхъ поръ, пока Ромулъ не сядеть на престол вмЁфстВ съ 
братомт свопмъ. Тогда Ромуль велблъ сдфлать золотой куми- 
рецъ, положилъ его на престолЪ, гд$ сидФлъ ифкогда Ремъ, и— 
затихла людская молва. Но судъ Бохай совершился надъ брато- 
ублйцею: его пзрубили въ куски. 

Всего подробнфе говорится о подвлгахъ Александра Маке- 
доискаго, и въ особеппости о ноходЪ его на Тудею и обращент 
съ Еврейскимъ народомъ; весьма пространно описывается самая 
одежда первосвящениика при встрфч$ Александра. Къ истори 
Алексаидра примыкаетъь описаше чудесной жизни Врахмановъ, 
которые не знаютъ ии желБза, ип золота, пи серебра, ни огия, 
ни четвероножины; питаютсл овощами и сладкою водою. Щен- 
щины у нихъ живутъ па одной стороиБ рЪки, текущей въ 
океань, а мужчлны на другой. Въ р$БкЪ обптаеть страшный 
звфрь, ножираюций вдругъ по цблому кпту, и дблаетъь се нс- 
приступною. Только на сорокъ дней удаляется звФрь изъ рЪки, 
именно для того, чтобы мужья могли перейти къ своимъ же- 
намъ. Страна Врахманская не многолюдна, но жители ся иа- 
слаждаются совершеннымъ счастьемъ, пребывая въ постоянной 
молитв$ къ Богу. 

СовеБмъ другаго рода быть Спрйцевъ, Вавилонянъ, Ама- 
зонокъ, и т. и. Оппсаше его вошло въ нашу лБтоилсь, и мы 
приводимь эго онписаше сравнлтельно съ подлинникомъ Амартола 
п древнимъ Славянскимь переводомъ. 
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Хронорафь Амартола, 
рукопись Моск. д. акад. 
д. 31 06.— 39. 

Еще же и великок 
Кесарии, братъ великаг 
Григорим, различно 


ко хбычам и нравы 


п законъ исповздам, 
въпроств х тацЪхъь 
вфщавакть: «ибо ко- 
моуждоазыкоу, овЗмъ 
исписанъ (законъ) ксть, 
дроугымъ же шбы- 
чала; законъ бо беза- 
коньникомъ Фчьствик 
МНИТЬС». 


С) нихъ же перве 
Сирии, и живоуще на 
конець землл, законъ 
имоуть — оць Ссвоихъ 
‹хбычаий: не любод$п- 
ти, ни пр$любодВать 
ни красти, ни клеветать 
ни оубити, ни злодн- 
ти весма. 

Законъ жиоу Вакт!- 
римнъ, глемии Врах- 
мане и Сетровници: 


Лътопись. Т, стр. 6-7. 


Глаголеть Георгий въ 
лЬтонисаньй: «ибо ко- 
муждо языку, овфиъ 
исписанъ законт есть, 
другимъ же обычаи, 
зане безаконьникомъ 
отечьстне мнится» 3). 


Отъ нихъ же перв!е 
Сирш, живупии на ко- 
нець земля, законъ 
имуть — отець своихъ 
обычай: не любодВяти 
и прелюбод$яти, ни 
красти, ни оклеветати, 
ли убити, ли злодЪяти 
весьма. 

Законъ же Уктир!- 
янъ, глаголеми Врах- 
мане Островьници °): 


1) Апесйова стаеса с со44. шапазсг?риз У БНофесатат охомепзшт 4езсгр- 

3 А. 1. Сгатег. Уо1. ТУ. Охопи. 1837, р. 236—237. 

2) Т. е. ‹а беззаконники считаютъ закономъ обычаи предковъ (отеческ!е}»; 

3х полри— тогез, тазиица ша)отит—нев$рно перев Но словомъ: отечестве, 
которому соотвЪтствуетт, въ Греческомъ: патре — рафт1а. 

3) Островьници соотвЪтствуетъ Гуйотес. — упсотй$ значить островскй, 

отъ Я уйв0<—островъ. Островами назывались въ древности отдаленныя страны 

вообще. Такъ Бытия Х, 32: &по тодтву беспарисау у 601 тФу ЕЗУФУ ёт\ 176 196 


ЕТУ тду хахахЛовь.бу — по древнему переводу: 


страннии на земли по потоп». 


«® сихъ разсБашасл острови 
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“Етерос бах Перо 


’ 
Лаиив ") убро5" узукх 


ва — 


иже ® прадфдъ пока- 


заникмь, пи блгочть- 
емь, мле не падоуще, 
ни вина пьюще, ни 


блоуда творАще, ни зла 
кокго творлще, страха 
ради миога и Биа 
вЪруы. 

Таче прилежащемтъ к 
нимт, Инданомъ, оубип- 
стводЪици искверньно- 
творлще и гиЪваиви 
паче иестьства. Вт, ноу- 
трьнёйши же стран 
ихт, чавкы мдоуще, п 
страньнъи оубивають; 


паче же падлть 14ко 
иси. 
Ютеръ же законъ 


ХалдЬкмъ и Вавило- 
НАНОМЪ: МТри поймати, 
с братними чадтъ: бло- 
удъ дЪати, п оубивати. 
И вслко бостоуднок 
дфианик 1ако доброд?- 
ДЪтель мнлтье дфю- 
ще, любо аще и далече 
странъ: свокм соуще. 

Инъ же законъ Ги- 
лБимъ: жены в нихт, 


еже отъ прадЪдъ по- 
казаньемъ, благочесть- 
емт,, мясъ не ядуще, ни 
вина пьюще, ни блуда 
творяще, страха ради 
многа. 


Ибо таче прилежа- 
щим къ нимъ Ин- 
домъ, убйстводЪи- 
цамъ, сквернотворяще 
игнфвливи паче есть- 
ства. Въ нутрьнзйия 
же стран ихъ чело- 
вфкъ ядуще, и странь- 
ствующихъ — убиваху; 
паче же ядятьяко пси”). 

Етеръ жезаконъ Хал- 
дЪемъ, Вавилоняномт: 
матери попмати, съ 
братними чады блудъ 
дЪяти, и убивати. И вся- 
кое богостудное дБянье 
яко дЪтелье 3) мнятся 
дЪюще, любо далече 
страны своея будуть *) 


Инъ же законъ Ги: 
омъ: жены въ нихт, 


1) Шлецеръ основываясь на словахт, Кедрина: ххте\{оовиу фс Кас, ит. д. 
перевелъ это м$сто такть: «Фдятт, человЪчину и подобно Кабу закалаютъ и по- 
жираютъ чужестранцевъ». Онт замфчастъ при этомъ: ‹во всЪхтъ, спискахл,: 
яко пси; ни одинъ переписчикъ не зналъ славнаго Каба» (Несторъ, Т, 236). Но 
слова яко пси буквально переведены изъ Амартола: 46 0 хбуес. 

2) Дътелье во всБхль спискахь въ смысл добродътели (1ретт), подобно 
тому, какъ въ старославянскомъ слово дътьльнь употребляется вь смысл 


арётТс — ушиив. 


8) Перху ев — в 5: 2523 ! 
раиАо< — въ другихъ спискахъ: лх;х Гилаиок. 

4) Т. е. богопротивныя дЪла считая доброл$телью, не оставляют ихъ и 
оудучи далеко отъ своей страны, внЪ ея. 
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\\рють и зижють хра- 
мы и моужьскам дЪла, 
творлт; но и любы тво- 
рити клико хотать, не- 
въздержими © моужь 
своих весма, л1 зазрлть. 
В нихъь же соуть и 
храбръм жены ловити 
зв$ризЪлокрЪпки. Вла- 
дЪють же и моужисвои- 
ми и оудоблають имъ. 


Въ Вретании же 
мнози моужи съ кди- 
ною женою сплть, и 
многтЪ1 женъг съ кди- 
нзмь моужемь похоть- 
ствують; и безаконик 
ко законт, очь тво- 
р^ть независтьно, ни 
въздержимо. 

Амазонлне же моужа 
не имоуть, но акы 
скотъ бесзовеснъыи 
кдиною зтмь къ веш- 
нимъ днемъ дземьст- 
вьни боудут, и счата- 
ютьсА съ дкрьтными 
ихъ моужв: ко нзкок 
торжетво и велико 


праздньство времл то’ 


мнатЬь. С) нихъ же за- 
ченъше въ чрьв  ‚ пакы 


орють, зижють хоромы, 
мужьская дЪла творять; 
но любы творять елико 
хощеть, невъздержае- 
ми оть муж своихъ 
весьма, ни зазрять. Въ 
нихъ же суть храбрыя 
жены ловити звЪрь 
крфпко. Влад$ють же 
жены мужи свопми п 
добляють пми '). 

Во Вр$таньи же 
мнозп мужи съ единою 
женою спять, и многыя 
жены съ единымъ му- 
жемъ  похотьствують; 
безаконьная — законъ 


отепь творять неза- 
вистьно, НИ въздер- 
жаньно. 


Амазоняне же мужа 
не имуть, но акы скотъ 
безсловесный единою 
1Ътомъ къ вешнымъ 
днемть оземьствени °®) 
‚будуть, п сочтаются съ 
‘окрестными мужи: яко 
н$которое имъ торжь- 
ство и велико праздень- 
ство время тфмъ мнять. 
Отъ нихъ заченшимъ 
въ чрев$, паки разбЪг- 
нутся отсюду вси. Во 


1) Оудобльти (= оудолВти, оуделЗти) — Старославянск., соотвЪтствуетъ 


Греч. у:х&у, ушесеге, одолЪть, овладЪть. 
2) Оземьствени—въ другихъ спискахъ: ‹единою лфта въ врфме весны 0т- 


лучаютсе». 


Оземьственъ — 01:226105, регертшиз. Оземьствовати значило из. 


знать: «Ираклижну болариноу оур$завъше носъ, а мтри его мзыка, 0зем- 


ствоваша»ю. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 


И 


оны 


пумМудроробом — од! разбЪфгноутьсл ®тоудЪ|время же хотящимъ 
196 тб 8 ханов вси. Въ времл же хо-|родити, аще родится 
176 бтохут6еис то у&у|тАщЩЬМЪ родити, аще|отроча, погубять; аще 
#36у фоуедоуси ло 8! родитьсл ‘итроча, по-|дфвическъ полъ, то 
375 Сшотуоуо$6ь, хи гоубАть к, ащел|въздоять, прилежнЪ 
Ёп) 6$ ЕхтрЕфоуву.  |ДВчЬьскъ полъ, то пи-|въепитають. 

тають к. 


Сказаше Амартола о нравахъ и обычаяхъ разныхъ народовъ 
напечатано Строевымъ по списку бибмотеки Толстова, отд. Т, 
№ 89, въ Трудахъ общества истор!и и древностей Россайскихъ, 
ч. ТУ, кн. 1, въ статьЁ: «О Византйскомъ источникь Нестора», 
стр. 177—178; археографическою коммиссею — по двумъ спи- 
скамъ, по каждому отдБльно, въ приложеняхъ къ 1-му тому 
полнаго собрашя Русскихъ лБтописей, стр. 241—242. 

Шлецеръ полагалъ, что Несторъ перевелъ это сказане изъ 
Кедрина, писателя половины ХТ вЁка 1). ДЬйствительно, въ хро- 
ник$ Кедрина находится описаше быта разныхъ народовъ, слЪ- 
дующее также за, извфет1емъ о Врахманахъ °): но оно не пред- 
ставляеть такого поразительнаго сходства, съ нашею л6тописью, 
какъ сообщаемое Амартоломъ. Такъ о бытБ Халдеевъ и Вави- 
лонянЪъ Кедринъ говоритъ только: 2109$ Убшос ХаЛбос хо 
Вабу\юу оз бое ЧацЕстох хо 19/9905 19$ — «законы 
Халдеевъ и Вавилонянъ псполнены безстыдства и мерзости», и 
т. д. Самъ Шлецеръ чувствоваль недостаточность хроники Кед- 
рина для объясненя л6тописнаго извфст!л и приводилъ еще сви- 
дБтельства изъ Евсевия (1 340) и Кесарая (1 369), брата Гри- 
гор!я Богослова. 


Второн отдфль хроники Георгая Амартола посвященъ исто- 
ран ветхозавфтной. Основою повфствован!я служитъ Бибмя, но 


1) Шлецера: Несторъ, Русск!я лЪтописи. 1, 232 и 236. 
2) Согриз зсрюгиш Ь1з4ог1ае Вугапипае. ода 1538. деогршз Сейгепив. 
Тошиз ритог. р. 269—270. 


Е 


разсказъ Амартола во многомъ удаляется отъ библейскаго. Не- 
сходство между пими состоитъ въ извфст1яхъ историческихъ, 
почерпнутыхъ Амартоломъ изъ другихъ источниковъ, въ раз- 
личныхъ толкованяхъ и сужденяхъ и наконецъ въ томъ при- 
м$нен!и прошедшаго къ настоящему, которымъ обнаруживается 
взглядъ Византйскаго лтописца. Добавлешя историческя заим- 
ствованы частью изъ [осифФа Флав1я, частью изъ книгъ апокри- 
Фическихъ. Нъ числу прибавокъ послБдняго рода принадлежать 
разсказы о Сивилл$, о врачебныхъ книгахъ Соломоновыхъ и т. и. 
Царица Саванская, говорить Амартолъ, которая называется у 
Еллиновъ Сивиллою, желая испытать мудрость Соломона, пред- 
ставила ему нфсколькихъ мальчиковъ и дфвочекъ, одинаково одЪ- 
тыхъ и причесанныхъ, и предложила узнать, кто изъ нихъ какого 
пола. Мудрый царь приказалъ всфмъ имъ умыться, и по движе- 
шямъ ихъ узналъ, къ какому полу они принадлежали: мальчики 
крЪпко терли свои лица, дЪвочки же — гораздо нфжнфе. Наход- 
чивость Соломона изумила царицу. 

Къ историческимъ добавлешямъ въ хроник$ Амартола от- 
носятся также извфет1я о времени жизни и поступкахъ замфча- 
тельныхъ людей ма лзыческаго. Въ ней говорится о Проме- 
теф, Оръе$, Гомер$, Гез!одф, ЛикургЪ, ЭпаминондЪ; о древнихъ 
ФПлоСоФахъ: Пиеагор$, АнаксагорЪф, и особенно подробно — о 
Платон$ и АристотелБ. О Плалов$ Амартоль отзывается съ 
большимъ уваженшемъ, именуя его «мужемъ, славнымъ въ Елли- 
нахъ, премудрымъ Платономъ». По мнфи!ю Амартола, мысли 
Платона отличаются возвышенностью и чистотою: онъ училъ, 
что душа безсмертва, будучи образомъ Бояйимъ; что она должна 
владычествовать надъ страстями. Совершенно другой взглядъ 
на вещи имфль Аристотель, который возсталъ противъ своего 
великаго учителя Платона, не устыдясь его державныхъ словъ— 
«нп о словесБхъ его державныхъ устыд$сА». Амартолъ назы- 
ваеть Аристотеля «блудникомъ», и приписываетъ ему весьма 
певыгодное влляне на народную нравственность. 


ГдЪ всего виднЪе личность Амартола, это въ разсуждешяхъ, 
7* 


— 100 — 


замфзашяхь и обращешяхъ, которыя встр$чаются въ различ- 
пыхъ мЬстахъ его л5тописи. Печальная судьба Моисея, умер- 
шаго у самыхъ предфловъ обфтованной земли, вызвала сочув- 
стве Амартола, посвятившаго выражешю своей скорби нЪ- 
сколько краснорфчивыхъ страницъ. Отъ истори Моисея Амар- 
толъ часто обращается къ своему времени, для котораго видитъ 
въ ней примфръ въ высшей степени поучительный. Назидалель- 
ное значеше ея подкр5плено цфлымъ рядомъ свидБтельствъ, 
заимствованныхъ изъ Св. Писавя. 

«По селиц исправлени мноз$ — говоритъ Амартолъ — и то- 
ликою моудростию и трезвфникмь мало въздр$мавъсл, пе оулоучи 
прошения; како мы, иже стопы таковъиа добродфтели илп 
разоума не стажавъше, пе воипу бдфти имамъ, и възръыдакмъ, 
и въеплачемъ себе весма, и раби неключими быти мним. Сего 
ради предъоутвержам ГЬ глАше: кгда всл повелфнам вамъ 
створите, тогда рцфте ко пеключимип раби ксмы, и кже бы 
намъ створити, створйхомъ. И се вфдыйв, бжтвьныи Исаин къ 
Гоу рече: всА наша оправданим, мко соукно раздрано предъ 
Тобою. Такоже и сгопфвець предобродфтелиыи Двдъ гла: рхъ 
ГВи: БЪ мой ксп ты, ко блГыхъ моихъ не требоукши. ТЪмь 
и оучить, гла: работаите Гви съ страхомь и радоуйте кмоу с 
трепетомъ.... Слыши 0убо, что глть прркъ, о добрыхь раз- 
мышлАм: © страха Твокго, Гй, въ чревЪ примхомъ, поболф- 
хомъ и родихомъ дхъ синим; о скверньныхъ”: мица аспидова 
извергоша и кросна паоуча ткоуть. О сихъ разъмышллАюще, 
възлюбльнии, с разоумомь боремъсл, ко и паче да не преста- 
немъ, © чТнаго онаго и бочТиваго моужа разоумно въепоми- 
пающе» (л. 69 0б.—70 об.). 

Такое же изляще чувствъ и мыслей автора сопровождаетъ 
и многя друг!я повфствованя. 

Изъ разсматриваемаго отдфла хроники заимствовано свЪдЁ- 
те о раздфлеши земли между потомками Ноя съ перечисле- 
немъ странъ трехъ частей свфта. Соотв$тствующее мфето изъ 
Амартола напечатано въ названной выше статьф Строева, 
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стр. 178 — 179, п при первомъь томБ лтописей, стр. 
239—240. 

Сверхъ космографическаго очерка, источникомъ для лётописи 
представляется находящийся въ томъ же отдфлВ разсказъ о не- 
честивыхъ обычаяхъ Еллиновъ. Подробное изложеше этого 
предмета у Амартола послужило, вЪроятно, основанемъ для 
слБдующаго краткаго извфст1я лБтопися: «На 70 и единъ языкъ 
раздЪлишася, и разидошася по странамъ, п кождо своя норовы 
праяша. По дьяволю ученью, ови рощепьемъ, кладеземъ и рф- 
камъ жряху, и не познаша Бога. Посемъ же дьяволъ въ бол- 
шее прельценье вверже человфки, и начаша кумиры творити, 
ови древяны, ови мфдяны, а друз!и мраморяны, а ппые златы и 
сребрены; клапяхуся имъ, п привожаху сыны своя и дъщери, 
п закалаху предъ ними, и бЪ вся земля оскверпена. Началникъ 
бо бяше кумиротворенью Серухъ, творяше бо кумиры во имяна 
мертвыхъ челов$къ, овфмъ бывшимъ царемъ, другомъ храб- 
рымъ, и вольхвомъ, и женамъ прелюбодфицамъ» (стр. 39). На- 
чало злыхъ обычаевь Амартолъ приписываеть Серуху: «тъ 
первЪк начать Юблиньскам оученим; древлебъывъшимь храбромь 
пгфмономь, ли створшимь что моужьскок доброд$телье и помнити 
достопть ихъже, — коумирными столпы почтис.... мко бГы 
нойъиа чтахоу п жрлхоу имъ, неже ко члВмъ мертвомъ бывъ- 
шемъ». Упомянувъ о Серух$, Амартоль говоритъ, что люди 
замышлешемъ своимъ честь и славу Бож!ю возложили на небо, 
п на солнце, и на луну, и на звфзды; богами стали называть 
людей, пныхъ по смерти, другихъ еще при жизни. Не только 
на людей перенесли имя Боже, но и на звЪрей и гадовъ и даже 
на кампи и деревья. И если спрашиваютъ у порабощенныхъ 
соблазномъ, почему они признаютъ богами умершихъ людей, то 
получають въ отвбтъ: потому называемъ ихъ богами, что они 
«человфкомъ угодници быша», а именно: Посейдонъ открылъ 
искусство мореплаваная, ВТУ, Деина — тканье, 
Артемида — звЪриный л10въ, п т. ‚ Но въ такомъ случаЪ, воз- 
ражаеть Амартоль, слблуетъ называть богами и другихъ изоб- 
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р$тателей: Финиюянъ, Гомера, Зенона, и т. д. Ибо Финиюяпе 
изобрли письмена, Гомеръ изобрфль героическую поэз1ю, Зе- 
нонъ — д1алектику, Кораксъ — реторику, Триптолемъ — пшенич- 
ное сфмя, Ликургъ и Солонъ — законы. 

По различ1ю боговъ, далБе говоритъ Амартолъ, и различныя 
жертвы приносятся имъ. Египтяне боготворятъ тельца и «вол- 
натаго козла, и т6ми ктери Дичви жертвоу принослть»; Шп- 
вйцы почитаютъ овцу; Индйцы въ Д!1ювиса вфруютъ и «съ 
притчею кмоу вино наричють», принося жертвы. «Инии же рЪ- 
камъ и стоуденцемъ, паче же всфхь Югоуптлне водоу почтоша, 
и ба нарекоша. Тфмъ тольма преоумножисл идолобЪсовьствие 
во вел мзыкы, не точью воломъ, и козломъ, и псомъ, и тре- 
ПАСТЪКОМЪ Оугажахоу, но и чесновиткоу и лоуку» (л. 41). 


За библеискою исторею слФдуетъ краткое, отчасти состав- 
ленное также по Библии, обозр5ше царствованя Навуходоно- 
сора ‘и его преемниковъ, и царей Индйскихъ, Персидскихъ и 
другихъ, владфвшихъ Вавилономъ. Въ нашу лфтопись перешло 
изъ этого отдБла хроники только извфст1е о знаменяхъ, являв- 
шихся въ Герусалим$ при Ант1ох$ (1 174 до Р. Х.). 


Хроника Амартола, по рукописи М. Д. 


Академи, 4. 125 06. Льтопись. Т, стр. 71. 


Антпохъ ж цблада соущам 
градът въ №гоупт$, п вс^ плБни. 
Стмоу же градоу живоущю веЁмь 
миромь.... ключисл по всемоу 
градоу въскор за днии М мвал- 
тисл на въздоус$, на конпхъ ри- 
щюще, въ хружыт, златъиа \одежа 
пмоуще, и полци ‹юбоммо бъыва- 
юща, и хроужию двпзаним и 
златъиа красотът блистаним всА- 
кымь видомь дблечены въ брънл. 


Якоже древле при Ант! въ 
Терусалим$ ключися внезапу по 
всему граду за 40 днй являтися 
на вздус$ на конихъ рищющихь, 
въ оружьи, златы имуща одежф, 
и полкы обоамо являемы, и оружь- 
емъ двизающимся. Се же прояв- 
ляше нахоженье Ант!охово на 
Терусалимъ. 
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Сего ради молахоусл, да блго боу- 
деть мвлакмок; мвлёк же про- 
мвлАше злок пришествик Антиц- 
хово. 


Исторя «Римскихъ царствъ» начинается Юлмемъ Цезаремъ, 
котораго Амартоль называеть надменнымъ и жестокимъ: «об- 
лада Ромьскыми скипетры съ многою гордынею и боукстью, 
тфмь и диктаторъ нарицашес, кже ксть сказакмо кдиновла- 
стець». ПовЪствоване заключается царствованемъ Констёнтина 
Великаго до принят!я имъ христ1анской вБры; посл$днее изъ 
описываемыхъ событий есть крещене Константина, его матери 
и подданныхъ. 

Римская исторйя, излагаемая Амартоломъ, разсматриваетъ 
пренмущественно церковныя событ1я, и потому скорфе можетъ 
быть названа исторлею церкви во времена императоровъ, нежели 
политическою исторею Римскаго царства. Объ АвгустБ сказано 
только, что онъ покорилъ Египетъ, построилъ несколько горо- 
довъ, п въ честь его одинъ изъ м$сяцовъ пазванъ августомъ. 
Всл6дъ за этимъ помфщено весьма подробное изв$сте о рож- 
дени Христа Спасителя. Посл весьма краткихъ замфтокъ о 
Нерон$ слБдуетъ пространное описане дЪйств!й св. Петра, его 
состязай съ Самономъ волхвомъ, и мученической кончины 
апостоловъ Петра п Павла. О Клавди замфчено, что онъ цар- 
ствовалъ послБ Гая, умертвиль убйць Гаевыхъ, и самъ от- 
равленъ быль женою. Затмъ помфщено обширное разсужде- 
ше о монашеской жизни, въ которомъ разсматриваются начало 
ея и значеше, п опровергаются несправедливыя нападки ея про- 
тивниковъ. Этотъ эпизодъ заслуживалъ особеннаго вниманя иа- 
шихъ книжниковъ, какъ можно судить потому, что онЪ ВЕЛЮ- 
чаемъ быль въ различные сборники особою стальею подъ загла- 
немъ: «О Клавдия йри п о посничьскомъ бголюбивфмъ житель- 
ствЪ, како и Фкоудоу бысть». 
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Въ числЪ историческихъ повфствованй, внесенныхъ въ хро- 
нику, находятся слБдующия: объ Авгарф, желавшемъ имЪть 
изображене Спасителя, о распятш евангелиста Луки, о кончин$ 
Такова, брата Господня, п т. п. Подвиги мучениковъ, которыми 
такъ богать пер1одъ гонешй на христланство, излагается съ 
особенною подробностью. 

Событ!я другого рода, описываемыя Амартоломъ, суть боль- 
шею частью различныя бфдстыя и необыкновенныя явлен!я 
природы. О Гаменф сказано въ хроникБ, что онъ «наиперв$ к 
коньскыхъ чинъ оустави; пфши бо болма въ РимьстБмь блхоу; 
оубьенъ же бы Х воинникъ», и эти скудныя извфст!я дополня- 
ются описашемъ мора, поразившаго родъ человфчесюй во вре- 
мена Галена. При немъ, говорить Амартолъ, Богъ послалъь 
гнЪвъ свой на всю вселенную. Изъ земли и изъ моря подыма- 
лись заразительные пары и дымъ, причинявиие неисцёлимыя 
болЪзни. Народу гибло безъ числа, и всюду раздавались рыдан1я 
п вздохи; отъ множества умирающихъ, мертвецы оставались 
безъ погребения; «нп оужикъы, ни дроугъы, ни инфхъ кыхъ соу- 
сЪдъ пощадлше». Посл Тацита царствовали Провъ и Флорланъ: 
«сь оубо Провъ, вредооуменъ створивъсл, оуби Флорыана. При 
томь, дъждю бывъшю, пшеница с водою см$шентът много спаде, 
кгоже събравше соус$къ великъиа створиша. Такоже и при 
АврилимнВ кръхти сребрьни испадоша». Выборъ подобныхъ 
предметовъ для описаня опред$ляетъ взглядъ Амартола на 
вещи, показываетъ, какимъ явлешямъ въ истор1и народовъ при- 
давалъ онъ особенное зпачеше. 

Въ описан царствовашя Домищана главное м$сто зани- 
маетъ разсказъ о волхв$ Аполлон Т1анскомъ, перешедний и въ 
нашу лБтопись (стр. 16—17). Опъ приводится и Строевымъ 
(стр. 179—181), и археограФическою коммиссею (стр. 243 — 
255). Въ стать князя Оболенскаго: «О Греческомъ кодексф Ге- 
орг1я Амартола» къ Славянскому переводу, Сербской редакщи, 
приложенъ Греческй текстъ по синодальной рукописи ХИ в$ка 
(стр. 79—81). 
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Въ лЬтопись вошло еще извфсте о звЪздБ въ вид копья, 
являвшейся въ Герусалим$ при Нерон$: У Амартола: «тфмь имъ 
(Гудеямъ) страшнам показъваше, хотлщек быти имъ плЁненик 
проповфдоум.... по семъ мвисл звфзда надъ градомъ ‹убразомь 
копыа». Въ л6тописи : «по семъ же при Неронф цари въ томъ же 
ТерусалимБ возс1я звфзда, на образъ кошйный, надъ градомъ: 
се же проявляше нахоженье рати отъ Римлянъ» (стр. 71). 

Другихъ заимствован1й изъ этого отдфла, не замфтно. Можно 
полагать, что свфдБня о Римской истори, кое-гдф встрфчаю- 
идяся въ разныхъ спискахъ, почерпнуты изъ хронографа Амар- 
тола. Вфроятно, чтене хроники или другаго подобнаго ей про- 
изведеня дало возможность Русскому автору сдлать такое сра- 
внеше своего князя съ Греческимъ императоромъ: «се есть но- 
вый Костянтинъ *) великаго Рима, иже крестивъ ся самъ и люди 
своя: тако и сь створи подобно ему» (стр. 56). Но разв только 
вЪ этомъ сравнен!и и выразилось знакомство писавшаго о жизни 
и крещени Владимира съ Византскими хронограхами. Въ дру- 
гихъ же обстоятельствахъ принят!е христ1анской вфры Кон- 
стантиномъ, по описаню Амартола, и св. Владимира, по опи- 
сан1ю нашего лтописца, руководимаго домашнимъ источни- 
комъ, представляетъ болфе различ1я, нежели сходства, и поел5д- 
нее заключается въ самыхъ событяхъ, а не въ ихъ изложении. 

И Константинъ, и Владимиръ поражены бол$знью предъ 
крещешемъ, и исцфляются отъ нея при совершен таинства; но 
болЁзни ихъ различны. Константинъ, какъ говоритъ Амартолъ, 
занемогъ жестокимъ недугомъ; напрасно обращался онъ и къ 
волхвамъ, и къ врачебнымъ пособ1ямъ. /Крецы предложили ему 
послфднее средство: умертвить нфсколькихъ дфтей и искупаться 
въ ихъ теплой крови. Но видъ матерей тБхъ младенцевъ, кото- 
рые обречены были на жертву, тронулъ Константина. Онъ 
сказалъ: лучше умру оть тяжкой бол$зни, нежели куплю вы- 


1) Тоже сравнен!е употребляетъ Григор Турскйй, говоря о крещен1и Хло- 
довея (СЪодоуеиз): Ргосе@ погиз Сопапйпиз а 1ауасгиш, дееигив 1ергае 
уе{ег13 шогриш, ес. 
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здоровлеше цфною крови невинныхъ дфтей. Сострадане его было 
награждено небеснымъ видфнемъ: ему явились во сн$ апостолы 
Петръ и Павель, и сказали: призови Сильвестра; онъ укажетъ 
тебЪ источникъ, цфБлебный не только для тфла, но и для души. 
Этимъ источникомъ была куп$ль крещен!я, изъ которой Кон- 
стантинъ вышель здоровымъ, оставя въ водф струпы, подобные 
рыбной чешу$. Совершенно иначе, какъ извфетно, описаны въ 
нашей л5тописи болзнь и исцфлеше Владимира. 

Въ слБдующемъ за тфмъ описани крещен1я народа, Русскаго 
замфтна самостоятельность нашего автора, не смотря на то, что 
ему весьма, легко было подчиниться вмян1ю Византйца, описав- 
шаго крещеше Константина. Владимиръ подобно Константину 
быль просвфтителемъ своего народа, а потому при литератур- 
пой обдфлкЪ предан1я о ВладамирЪ удобно было воспользоваться 
Греческимъ повфствованемъ о царЪ, сд$лавшемъ для своей земли 
тоже самое, что Владимиръ сдфлалъ для Русской. Самый при- 
зывъ народа ко крещен1ю не одинаково переданъ Византискимъ 
и Русскимъ авторами. Амартолъ говоритъ, что народъ, увидЪвъЪ 
чудесное исцфленье Константина, воскликнуль: великь Богъ 
христ!анскй; мы всф теперь вфруемъ въ него, п желаемъ кре- 
ститься. Царь же сказаль имъ: «члвчска бо ноудима, бжтвьна 
же волна, соуть, ибо блгою волею и любовью чьстимъ ксть. Тфмь 
не ноужею, но соудомь свободнымь повелфвакмъ кртыаномъ 
быти хотАщимЪъ, а не страхомь члвчемь приводитис^ къ Бжий 
работЪ» п т. д. Въ нашей лБтописи такпмъ образомъ говорится 
о призван!и народа Русскаго ко крещеню: «Володимеръ посла 
по всему граду, глаголя: аще не обрящеться кто заутра на 
рЪцф, богатъ ли, ли убогъ, или нищь, ли работенъ, противенъ 
мнЪ да будеть. Се слышавше, людье съ радостью идяху, радую- 
щеся и глаголюще: аще бы се не добро было, не бы сего князь 
и боляре праяли» (стр. 50). 
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Въ повфствовани о временахъ христанскихъь еще живЪе, 
нежели въ предъидущихъ отдфлахъ хроники, обнаруживается 
религ1озное направлеше. Судьба христанской церкви состав- 
ляетъ тотъ предметъ, которымъ преимущественно занимается 
Амартолъ при изложени истори съ эпохи Константина Вели- 
каго. Поэтому на первомъ план является описаве вселенскихъ 
соборовъ, какъ событй, упрочившихъ спокойств!е церкви, а съ 
другой стороны — описаве ересей, усимя лжеучителей раз- 
рушить единство церкви и положить пред$ль распространеню 
истинной вфры. Возмущеня, произведенныя иконоборцами, из- 
ложены съ особенною подробностью и энергею. Обличая лож- 
ность началь, руководившихъ изступленными еретиками, Амар- 
толъ расточаетъ укоризны ихъ представителямъ и защитникамъ. 
Упрекъ $дюый Константиву Копрониму выраженъ такою игрою 
словъ: «не бо бЪ хриспианинз, но хруданино (9 узуво‹ — золото) 
и хрусолатрь, сир$чь злат$ль и златоу слоужитель, или, истин- 
нфк и своиствьнёк рещи, идолослоужитель». Въ истори Кон- 
стантина Великаго описано весьма, подробно преше Сильвестра, съ 
Жидами, которые были торжественно обличены и силою слова, свя- 
таго мужа, и чудомъ, совершеннымъ въ присутств1и всего народа. 

Такое же м$сто, какъ подвиги Сильвестра при КонстантинЪ, 
занимаютъ при описанши другихъ царствованй подвиги святыхъ 
и учителей церкви съ извфст1емъ о чудесахъ, совершенныхъ 
нми. Къ св. Макар!ю, говорить Амартолъ, пришелъ слБпецъ, 
чтобы просить исцфлен1я. Святаго ие было на ту пору дома. 
СлБпецъ въ уныни, но съ живою вЪрою, просилъ привести его 
къ той стБи$, у которой обыкновенно почиваеть подвижникъ. 
Когда его привели туда, онъ взялъ немного «отъ сухаго бернья», 
коимъ смазана была ст$на, см$шалъ его съ водою, помазалъ 
глаза, омыль ихъ водою изъ источника, откуда пилъ воду св. 
Макарй, и глаза сл$паго открылись: онъ возвратился домой 
безъ вожатаго. Не только люди, даже звфри знали чудодЪй- 
ственную силу Макар1я. Однажды гена принесла дЪтей своихъ, 
слёпыхъ, и бросила къ ногамъ Макария; святой узналъ, что она 
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просила о прозрфши, и псцфлиль принесенныхъ отъ слБпоты. 
Вскор$ потомъ гена съ дфтьми пришла опять къ святому, держа 
въ зубахъ овечью кожу, и положила ее у дверей, какъ знакъ 
благодарности. 

Между сказан1ями о чудесахъ п подвигахъ святыхъ, о со- 
борахъ и еретикахъ, встр$чаются извфст!я другаго рода; но они, 
хотя п кажутся отдфльными повфствован!ями, въ сущности суть 
только дополнен!я къ предмету, на коемъ сосредоточивается вни- 
ман!е автора. Такъ, въ хроник$ довольно подробно говорится о 
воспитани Аркадя и Гонор!я, сыновей императора Оеодося. 
При этомъ сообщается н$сколько любопытныхъ случаевъ, пока- 
зывающихъ отношене Арсеня, пзбраннаго въ наставники, къ 
своимъ питомцамъ и взглядъ на воспитан1е Феодос1я, требовав- 
шаго, чтобы наставникъ пользовался всфми своими правами. Но 
весь этотъ разсказъ вошелъ въ хронику какъ эппзодъ изъ жизни 
Арсемя: авторъ не держится даже хронологическаго порядка, 
говоритъ о судьбЪ Арсен1я по смерти 9еодося, и потомъ снова, 
обращается къ царствовашю @еодосля. Воспитане будущихъ 
императоровъ, Аркад1я п Гонор1я, такъ же какъ и н$которыя 
обстоятельства, изъ жизни Гоанпа Златоуста и другихъ отцевъ 
церкви, принадлежать къ числу описан, довольно живо изобра- 
жающихъ Византйеюй бытъ. 

Но не изображене внутренняго быта было главною зада- 
чею Амартола: цфль у него была, какъ мы видЪфли и какь самъ 
онъ говоритъ, совершенно другая. Изъ происшествий, стоящихъ 
повидимому вн$ этой цфли, онъ избпраль таюя, которыя каза- 
лись ему пеобыкновенными, чудесными. Такимъ образомъ лБто- 
пись его есть въ нфкоторомъ смысл лБтопись чудесъ, изъ ко- 
ихъ одни совершаются высшею силою посредствомъ избраннп- 
ковъ Божшхъ, другя же внфшнею силою природы. Къ числу 
послфднихъ принадлежать замфтки, подобныя слБдующимъ. При 
Константин$ Великомъ въ «КамбанпистБи странф» было земле- 
трясеше, разрушившее 13 городовъ; п солнце исчезло въ 
третьемъ часу дня, такъ что звфзды явились на небф. Въ «Ми- 
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литиниистБи странб» собрались змфи во множествЪ, пачали 
биться, избили другъ друга, и смрадъ отъ тфль ихъ наполнилъ 
всю страну. При ЮстинЪ @ракянин В зловфщая звфзда являлась 
па небБ въ течеше 26 дней и ночей, п было страшное земле- 
трясеше; «Помьпииекъи же градъ Моусикыискъия страны» 
разс$лся пополамъ, и половина его провалилась въ землю; люди 
изъ подъ земли взывали о помощи, но напрасно: ее невозможно 
было подать. И жена н$кая пришла отъ Киликш «гиганьторо- 
дица», ростомъ на цфлый локоть превосходившая самаго высо- 
каго человЪка. 

ВмыБетБ съ происшествями чудесными въ собственпомъ 
смыслБ Амартолъ описывалъ и вещи просто диковинныя. Такъ 
онъ разсказываетъь о Фокусник, который отбиралъь кольца у 
зрителей, а собака возвращала каждому по принадлежности. 
«Приде © запада, члвкь ифкыи, — говорить онъ—ходьць вь Кон- 
стантинь градь, имфк пса чрьмна и слфпа, иже, повелБвакмь 
ходца, творааше чюдеса прФелавна: пр$детокщоу же народоу, 
ходцоу вьземлющоу @& многыхь прьстенк златы, и сребрьшы, и 
м$дны, и желБзны, и все смфшак и закрывак прьстию, и псоу 
повелЁвак, вьзымааше оусты и давааше комоуждо свои прьстень, 
такожде п златныкы различныйхь преи смфшены подавааше па 
име. И кь симь прёдстокщоу народоу моужи и жень вьпра- 
шакмь показовааше вь чр$в$ имоущек по законоу и безъ закона. 
и прелюбод$к, и блоуднице, и доброволныихь, и милостивык, п 
нерасоудниихь, и немилостивыхь, — съ истиною вс$хь обличааше; 
тъмже глаахоу: доухь пытливый имать» и Т. п. 

Въ лЬтопись изъ посл6дняго отдфла перешли въ сокращения 
извфст!я о чудныхъ явлен!яхъ. У Амартола: 


Льтопись. Т, 71. 


Априма же мпа теченик зв%з-|  Посемь же бысть при Костян- 
дамь бысть на вьздоусВ, и падаю- | тинф иконоборци, сына Леонова, 
щемь на землю, гакоже видещеи | теченье зв$здное бысть на небЪ, 
мнЪти кончин® быти. Абик же и | оторваху бо ся на землю, яко ви- 
соуша бы многа, и гладь великь... | ДдЯЩИМЪ мнЪти кончину; тогда же 
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Вь Сирш же бы троусь и много 
паденик, коже овЪмь ® градовь 
до конца низложеномь быти, овЪм 
же Х полоу, овфмь же © горь на 
подьлежещам мФ$ста равна сь 
стфнами и сь храминами вьнезала- 
поу прёложеномь безь вр$да, ко 
на пьприщи двЪ. И земля Месо- 
потомшскам на Т пьприща рас- 
трьгшисе, и дроугамя израстыьши 
бЪла п иЪеьчна земли, изыде пр$- 
славно ® срфды сек мьскь, чаВчь- 
скымь гласомь вЪщак и провьзвЪ- 
щак нашьствик кзыкомь; еже и 
бы помал%. (1. 345 06.—346. Синод. 
рис.). 


въздухъь възияся по велику. Въ 
Сирш же бысть трусъ великъ; 
земли разсЪдшися трай поприщь, 
изиде дивно изъ земл$ мъска, чело- 
вЪчьскымъ гласомъ глаголющи и 
пропов$дающи наитье языка; еже 
и бысть: наидоша бо Срацини на 
Палестпньскую землю. 


Другя извфстя, о лвлеши блистаппцы при Юстишан$ п 
рождени ребенка съ рыбьтмъ хвостомъ при Мавриюи, см. въ 


статьЪ Строева, стр. 181, 4 п 5. 


Въ лЬтописи эти три извЪетя, 


п еще н$которыя другая, слБдуютъ одпо за другямъ (стр. 71), а 
въ рукоппеи они находятся въ разныхъ мЕстахъ, именно на 
л. 288, 293 и 345. Въ лЬтописи поставлены они рядомъ очевидно 
потому, что признаны однородными, а сопоставить ихъ лЬто- 
писецъ могъ только при знакомствЪ со всею хроникою, а не съ 
однимъ какимъ-либо отрывкомъ или даже цфлымъ отдфломъ ея. 
Какъ въ этомъ отдБлЪ, такъ и въ другихъ отдБлахъ хро- 
ники есть нфеколько выражешй, сходныхтъ съ л6тописными. 0 
Святослав сказано въ лБтописп: «легко ходя аки пардусъ, 
войны многи творяше» (стр. 27). Амартолъ говорить объ Але- 
ксадрф Македопскомъ: «скочи акы пардусъ съ многою силою на 
въеточным страны». Въ лтописи о СвятополкЪ: «прибЪжа въ 
пустыню межю Ляхы и Чехы, пспроверже зл$ животь свой» 
(стр. 63). У Амартола о Домпщан$: «нел6пою сяртью и мерзъ- 
кою и скверною пспроверже житьк». Объ Юлан$: «прободенькмь 
клвотъ сы пепроверже невёдоущю кмоу, кто и оуби», и др. 
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Сравнеше соотвфтствующихъ м$стъ налшей лЬтописи и хро- 
ники Амартола показываетъ, что иныя заимствованя изложены 
лётописцемъ въ сокращеши и отчасти своими словами, другя же, 
пространныя, выписаны почти дословно. Источникомъ служилъ 
скорфе Славянский переводъ, нежели подлинникъ. По крайней 
мЁрЪ въ лЬтописи не замфчается такихъ особенностей выраже- 
н1я, которыя, уклоняясь отъ Славянскаго перевода, сходны 
были бы съ Греческимъ текстомъ, и которыя весьма обычны 
въ другихъ памятникахъ. Такъ извёетно, что переводы Св. Пи- 
сашя позднЪйшше отличаютсл оть древнихъ большею и букваль- 
ною вфрностью Греческому тексту. Но такой буквальной вЪр- 
ности въ лётописвыхъ извлечешяхъ изъ Амартола ифтъ. Напро- 
тивъ, всякое отстуилене оть подлинника въ лётописи объяс- 
няется такимъ же отступлетемъ и въ перевод. Именительные 
падежи: й &х троубуу поибих пеё кой всех — постановленше 
предковъ и благочест1е — переведены и ВЪ хронограф, и въ 
лётописи творительными: «иже (еже) отъ прадфдъ показащемз п 
блалочестяем». Причасме холес$оутес переведено изъявитель- 
нымъ наклоненемъ: ядять; неопред$ленное наклонене йтосе- 
71 причастемъ: дююще, и т. п. Различные списки переводовъ 
принадлежать къ двумъ разрядамъ: Болгарскому и Сербскому. 
Тексть лЁтописи представляеть болБе сходства съ переводомъ. 
Болгарской редакши, пежели съ Сербскимъ. Въ этомъ можно 
удостовЪфриться при сличеши тфхъ отрывковъ, которые пом$- 
щшены въ приложевяхъ къ первому тому лЬтописей, въ двухъ 
колоннахъ: въ лвой — по Сербскому переводу, въ правой — по 


Болгарскому. 


Хронику Геормя Амартола назвалъь своймъ источникомъ 
самъ древшй лБтописецщь нашъ, сказавши однажльт, передъ опи- 
сашемъ быта различныхъ народовъ: «глаголеть Георий въ лЪто- 
ппсапьи». ЛЪтоплеець не прибавляетъь прозвища зрпиный или 
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другаго пояснительнаго слова, которое бы опред$ленно указы- 
вало, о какомъ Георги здфсь упоминается. Такъ же точно подъ 
однимъ именемъ Георгля ссылались на Амартола и Византйене 
лтописцы, какъ напримфръ Михаилъ Глика и друге. А что 
Глика имфлъ въ виду именно Георгя Амартола, доказываетъ 
сходство приводимаго имъ м$ста съ паходящимся у Амартола. 


Амарт. акад. л. 19—19 06. 
Кате 51 тоу Гзшоуюу прбтос СиФъ же напперв$к грамотох 


ЕЕ =Ореу о У обииетя ‘ЕВроги, 
хо тд, стуеХ 105 85958, к т9б 
1рот95 т@у Еумотву хД 1055 иУ$ 
хи тб Вона, жд тб ботрос 
ХЭ 106 ПЕУТЕ ПАХУТТИЕ ЕЕ) 
Оубшал, Фбте о ес9 и 1). 


Жидовьскоую (обрЪте) и премдрть, 
п знаменим нбсьнам, и правы д 
годины лФтоу, п мци, недли; п 
зв$здамъ створи имена ие звЪздъ 
блазньныхъ, да члвци знають 
ихъ точью. 


Фабрищй искалъ этого мЬста у Георгя Синкелла, по не 
нашелъ, замфтивъ: «аПиз а Зупсе]о, ари@ ацеш 19а поп ге- 
рег1о» ?). Ипаче читается оно п у Георгя Кедрипа. 

Какъ Фабрищй источпикомъ для Гляки считаль Синкелла, 
такъ Шлецеръ для Нестора — Геормя Кедрина, не отрицая 
впрочемъ возможности открыть источпикъ болфе близый къ на- 
шей л5тописи, нежели хроника Кедрина. Слова: «глаголеть Ге- 
орг» казались Шлецеру позднЪйшимъ пскаженемъ надлежа- 
щаго чтешя: «глаголеть Кесарй, братъ Грпгор!я», хотя въ л\- 
тописи назвапъ не Григорий, а Георг. 

«Слова: Кесарй, братъ великало, выпущены—говорптъ Шле- 
церъ — во всБхъ Русскихъ спискахъ; почему нисколько лЁтЪ 
вотще я искалъ источника, считая всегда сочинителемъ Геория. 
Впрочемъ кажется, что Несторъ бралъ болфе пзъ Кедрина, ко- 
торый выписывалъ у Кесаря: по крайней мЬрф оставиль онъ 
послфднему вс астрологическая бредни». О космограяи, нахо- 


1) Согриз зсгруогаш Ызюнае Вугапешае. Воппае. 1836. Мисьае] @1усаз. 
стр. 228. 


2) Содех рзеидер!вгарЬиз уе{ет{в {езбашепе. Г стр. 4х. 
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дящейся въ л6тописп, Шлецеръ замфчаетъ: «вФроятно, что съ 
нфкоторыми выпущешями Кедринх списывалъ Синкелла, а Не- 
сторь Кедрина; но можетъ быть, кому нибудь удастся отъискать 
еще четвертаго или пятаго Византйскаго историка, съ которымъ 
Несторъ болБе согласуется, нежели съ Кедриноме» № 

Въ 1813 г. Кругъ и Ермолаевъ открыли, что источникомъ 
для пашей лфтописи служила хроника Георг!я Амартола. Въ 
письм$ Дивова, къ граху Румяпцову отъ 13 марта 1814 г. упо- 
минается о рукописи ХУГ в., заключающей въ себЪ Славянский 
переводъ Амартола. 

Преосвященный Иннокевт!й, епископъ Пензенский (1 1819 г.), 
въ своемъ «Начертанш церковной истори» называеть въ числЪ 
писателей 1Х в. и Геормя Амартола: «Георий — говорить онъ— 
по проименованшю зрющшиникв (бло) 65), по происхожденю 
Грекъ, по должности архимандрптъ. Его лльтосчислеме оть 
сотвореная зпра 90 Михаила ПП, составленное на основа 
пзъяснителей Св. Писашя п многихъ лфтосчисленй, не столько 
богатое повфствованями, сколько разсуждешями о догматахъ 
вБры, свидфтельствами Св. отцевъ, было петочникомъ для исто- 
ран Аедрина, деофана, Глики, и другихъ писателей. Достоин- 
ство его усугубляется тфмъ наипаче, что оно служитъ клюземъ 
ко многимъ темнымъ п трудпымъ м5стамъ древиихъ писателей» ®). 

Въ 1819 году г. Строевъ узналъ дрезшй Славяпеюй пере- 
водъ хронографа подъ заглавемъ: «Времениикъ въиростВ отъ 
различныхъ хронографъ и сказалель, собранъ же п сложенъ 
Георгемъ гршнымъ мопахомъ». По мнфню Круга п другихъ 
ученыхъ, авторомъ Временника признанъ Византйскй лфтопи- 
сецьъ Георгй Амартолъ. Г. Строевъ высказалъ это мифше п 
подкрфпилъ его выписками изъ хронографа въ статьБ своей о 
Визант!йскомъ источниик$ Нестора, вышедшей въ 1828 году. 


1) Несторъ, соч. Шяеиера. Т, стр. 236 и 14—15. 
2) Начертан!е церковной истор!и отъ библейскихъ врементъ до ХУШ вБка; 
изд. 3-е. ОтдЪлене второе, стр. 21.—Первое издав!е вышло въ 1817 году. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 8 
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Статья г. Снегирева: «Замфчашя о Георг! АмартолБ» со- 
стоить преимущественно изъ описашя Славянскаго перевода 
хроники, находящагося въ библотекЪ Московской духовной ака- 
демши. При описаши обращено внимане на вифшнюю Форму 
рукописи и на н5которыя выраженшя. У Геормя Амартола чи- 
таемъ: «Коуръ (= Киръ) скоро посла быля своего къ немоу 
(Дашилу), да съ честью приведоутъ и». Въ СловЪ о полку Иго- 
рев: «уже не вижду брата моего съ Черниговскими былями» 
В ЗЕ , 

Со времени открыт!я Славянскаго перевода хроники Амар- 
тола утвердился взглядъ на нее какъ на одинъ ИзЪ источнлковъ 
нашей древней лтописи °). Если и у другихъ Византийскихъ 
хровистовъ встрфчаются мЪета, находяцияся и у Нестора, и у 
Амартола, то это происходитъ отъ того, что изъ лЪтописи Амар- 
тола, какъ древнфйшей, заимствовали весьма много послБдующе 
Византйсюе лётописцы: Кедринъ, ОеоФанъ, Глика и друге 3). 


10. Сочинен1е Мееод1я Патарскаго. 


На Меоодя Патарскаго ссылается лБтописець нашъ при 
разсказЪ о нашествии Половцевъ въ 1096 году. Безбожные сыны 
Измаиловы, говоритъ лБтопись, пришли изъ пустыни Етривской. 
Меоодй свидфтельствуетъ, что 8 колБнъ убЪжало въ пустышю, 
п «по сихъ 8 колЪнъ, къ кончин$ вфка» выйдетъ нечистое племя, 
заключенное Александромъ Македонскимъ. Отрокъ Гюряты Нов- 
городца узналъ отъ Югры о песлыханномъ чудф: о горахъ «зай- 
дуче луку моря», въ которыхъ вфчный кликъ и говоръ, и люди 
сЪкутъ гору, «хотяще высЪчися». Это и есть люди, заключенные 


1) Труды и лЪтописи общества истори и древностей Россйскихъ. Часть У. 
1830, стр. 255—264. Ср. Кедрина (1, 240) о томъ же: 6 8: К5роб ихобсас тибти 
{перфе пох хдтЗу тодб деиотбуяс а0то5, боб ретх тцдйс алатеоиу дотоу — Су- 
тиз Вос азп@ Но ртс рез зпоз а4 Рашет шиИь ди! ешш Бопог1йсе а44исегеп(. 


2) О хроникБ Амартола см. Ученыя записки Казанскаго университета. 
1843, книжка П и Ш, стр. 111—133. 


3) Еабиси ВЬПофека Сгаеса, ед. Натез. УП, 463 и ХП, 30. 
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Александромъ Македонскимъ. ЗатБмъ приводится свидфтельство 
 нихъ изъ сочинешя того же Меоодля. Таковъ ходъ разсказа 
во всфхъ спискахъ лтописи кром$ Лаврентьевскаго, въ кото- 
ромъ между словами: «заклепеши въ гор$ Алексапдромъ Маке- 
доньскымъ нечистыя челов$кы» (стр. 100) и «се же хощю ска- 
зати, яже слышахь прежде сихъ 4 л6тъ, яже сказа ми Гюрята 
Роговичь Новгородець» (стр. 107) вставлено поучене Владимира 
Мопомаха. 

Упоминаемый въ лфтописи авторъ, Меоодй Патареюй быль 
спископомъ сперва въ Олимпф, городБ Малоазлатской области 
Ликш, потомъ въ главномъ город$ той же области ПатарЪ (ко- 
торый н%когда славился оракуломъ Аполлопа, предсказывавшимъ 
ежегодно въ течеше зимнихъ м$сяцевъ), наконецъ въ Тир, и 
пострадалъ во время пресл$дован!й Длоклищана около 311 года *). 

Сочиненя Мееод1я пользовались большимъ уваженемъ у 
послфдующихъ писателей, начиная отъ блаженнаго Теронима. 
Меоод!й написалъ: Толковашя на книгу Бытия и на Пень пЪс- 
ней; О воскресеши мертвыхъ, противъ Оригена; Разговоръ о 
дфвственпости п цфломудр!и — Хоилбо» 10“ Ех пас уюу — 
въ подражане разговору Платона, какъ показываетъ самое на- 
зваве, п др. Не смотря на вычурность выражешя и темноту 
аллегорй, суждешя Меоод1я признаются здравыми, чуждыми 
погрЫшпостей, замфчаемыхъ у многихъ древиихъ писателей, 
преимущественно въ учеши объ ангелахъ хранителяхъ, о перво- 
родномъ гр$хБ и о другихъ подобныхъ предметахъ *).—Авторъ 
начерташя церковной истори сообщаетъ нфсколько краткихъ 
свёдЪШй о сочиненяхъ Меводя. Вотъ слова ого: «Мее00%, 
сперва въ ОлимпВ, что въ Лики, потомъ въ Тир епископъ и 
около 303 года мучевикъ. По Епифан!ю, мужъ словесный. п 
спльный поборникъ истины. Съ ясност1ю и чистотою написать 
онъ о воскресещи противъ Оригена, о сбободномз произволенти, о 


ИЕ и 
1) Еармей ВЪофеса бгаеса. Т. УП. 1801, стр. 260—272. | 
2) ХоиуеЙе ЫБ 0 ёдие 4ез ащеигз есс161азНацез, раг. Г. Ее ан Рт. 


1690. Т. Т, стр. 195—200. й 
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сотворенномь и иЪсколько книгъ иротисз Порфиртя. Си впро- 
чемъ творешя его остались только въ извлеченшяхъ Епяфашя, 
Дамаскина и Фот1я. Но бесъда о чистотиь, слово о Симеонъ и 
Аниль, или на день срфтевшя, слово о мученикатв и в5 недълю Вай 
пощажены временемъ, и, по строгомъ изсл$дованш, большею 
част!ю относятся къ его сочиненямъ, кром$ послфдняго: хотя 
впрочемъ п на с1е изслБдователи не даютъ р5шительнаго ми$нйя, 
колеблясь между симъ писателемъ и Златоустомъ» 1). 

Въ н5которыхъ рукописяхъ именемъ Мееодля Патарскаго 
означается сборникъ различнаго рода предсказавй: пёс лу бт 
су67б0е$ Хбашоу бум ЗУтюу, хой лоу ШЕЛАЗУТОУ бои. Зойуим #5 
по Е-7‹, — по заглавйю Славяпскаго перевода: «слово о царстви 
языкъ послднихъ временъ». Въ Слов говорится объ изгнания 
Адама и Евы изъ рал; объ уб1ени Капномъ Авеля, надъ кото- 
рымъ Адамъ и Ева плакали будто бы сто лфтъ; о потоп п 
столпотворени Вавилонскомъ; о разселени и завоеваняхъ по- 
томковъ Агари; объ освобождеши Израильтянъ отъ ига Агарянъ 
Гедеономъ; о подвигахъ Александра Македонскаго, о заключешт 
имъ нечистаго племени въ горахъ; о бЪдетвяхъ Христанъ отъ 
'Турковъ, и наконець объ антихрист и копчинЪ м!ра. 

Предсказан!я обыкновенно издаваемы были въ Латинскомъ 
перевод$; въ подлинник же напечатаны они въ Базельскомъ 
издан, которымъ мы и пользуемся. Въ перевод подлинникъ 
передается не буквально, а рег ретмрЬгазш, что происходитъ, 
какъ кажется, не отъ желан1я переводчика передавать по сво- 
ему мысли оригинала, а отъ того, что самый подлинникъ имфлъ 
первоначально другой видъ, а не тотъ, который находимъ въ 
поздифйшихъ рукописяхъ. 

Славянск й переводъ извфстень въ нфсколькихъ спискахъ, 
повидимому составляющих два разряда. Къ первому принадле- 
жатъ списки близк1е къ подлиннику, сохраняющие его порядокъ 
въ изложевши предметовъ, съ нфкоторыми выпусками. Таковы: 


—Ыы—— 


1) Начертане церковной истори. Т, стр. 139—140. 
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Спнодальный, № 38, отрывки изъ котораго приведены Карам- 
зинымъ въ 64 примфчани ко 2-му тому истори и Чертковымъ 
въ Русскомъ историческомъ сборникф, Т. УГ, стр. 154—156; 
Сиподальный № 682, по которому предлагаемъ мЪето, заим- 
ствованное лтописцемъ; Публичной Бибмотеки Отд. Г, № 60, 
по описаню же рукописей Толстова, составленному Строевымъ 
Отд. Ш, № 56, и т. п. Заглаые ихъ болышею частию такое: 
«Слово о царстви языкъ послёдшихъ временъ и известно ска- 
зане отъ пръваго человфка до скопчашя вфка». Второй разрядъ 
составляютъ списки, значительно уклоняющеся отъ подлинника, 
со многими пропусками и вставками, отчасти изъ книгъ апокри- 
ФИЧескихъ и другихъ, отчасти пзъ Визаптйскихъ предаший. Сюда 
относятся: списокъ, находящийся въ сборпикф Публичной Библю- 
теки, 1602 г., Отд. ХУП, № 82, по печатн. же описан. библ. 
Толетова — Отд. П, № 229, в, съ заглайемъ: «Слово св. отца 
нашего Меоод1л епископа о (отъ) создашя Адамля и о второмъ 
прлшеств1и, и о Михаилов$ царств, и о антихрист»; списки 
въ сборпикахъ Троицко-Сергевой Лавры, и друге. 

Славянск переводъ по всей вфроятности сдБланъ съ Гре- 
ческаго текста, а не съ Латинскаго. Такъ можно полагать уже 
по самому началу, одинаковому въ различныхъ спискахъ и сход- 
ному съ началомъ Греческаго текста. Въ пачалБ его читаемъ: 
27 Л96утЕз 85 "Абац ХТ Ейх ум 0729 &х 150 79000150), 
пасс &70у/хузм; Славянскай переводъ пачинается такъ: «Егда, 
пзыдоста изъ рая Адамъ и Ева дЪфвственна бЪета» ‘или «вЪдомо 
буди, яко дБвою 6$ Адамъ п Ева», и т. д. Въ Латинскомъ же 
переводБ объ этомъ упоминается уже въ третьей главф. Но въ 
нВкоторыхъ м5Бстахъ чтеше Славянскаго перевода ближе къ 
Латинскому, нежели къ Греческому, что зависить опять отъ 
того же, что текстъ подлинника, изданный въ ХУ][ вёк$, пред- 
ставляетъ пфкоторыя позднфйпия измБнен1я сравнительно съ 
древнимъ спискомъ, служившимъ образцомъ для Славянскаго 
переводчика, а можетъ быть, и для Латинскаго. 

Изъ «Слова о царствф языкъ» заимствованы въ лБтописи 
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извфет!я, означенныя именемъ Меоодя. Предлагаемъ, какъ въ 
подлинник, такъ и въ обоихъ переводахъ, тБ мфета пзъ сочи- 
нення Меоодля Патарскаго, которыя послужили основантемъ для 
лётописныхъ извфстй: 


Мопитета 5. Ратгит отЙодоходтарйа. 
Вазцеае. 1569. 


Стран. 94 — 95. (АХЕ- 
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сагпез, абогИуа, шйг- 
ша1Ша согрога, её еа 
даае ш ауо попаит 
рег Ппеатегёа соази- 
1а(а зиоф, уе] ех аПаца 
раг4е шешгогит рго- 
дасба. Сошрасо гогтат 
Вотепй роз регйсеге, 
ютшашт уе] Яхигаш ех- 
ргипеге  ]атешюогит, 
пес поп е{1ат её ошпеш 
зрес1ет {егагита потип- 
агат, тогиоз ащет 
педиадиат — зерен, 
зе заере сотейии 1- 
105. Наес уего ититегза, 
сощетр]аиз А]ехапаег 


Рукопись Синодальной би- 
блотеки Лз 688. 


Л. 288—259 об. 
Сеп... ениде до морд, 
нарицаемаго слньчнаа, 
страна, ид же вид не- 
чистым азыкы и сквер- 
ны, снове же сновъ Та- 
ФетовЪх п вноуци его, 
гноушахоусл пх, ихже 
нечистотоу видфвъ 
Александръ. Чдлхоу бо 
всАк нечистыи вид п 
прочаа животнаа, мер- 
скат же и сквернаа: ко- 
мар^, и м5хы, п зм1а, 
и мртвы плоти, изво- 
рогы младыхъ,единаче 
не до конца сверше- 
ныйх или образу ево- 
емб имоущих за свер- 
шено знаменше, п не 
токмо же ск®екыа, но 
п вса виды звЗреи не- 
чистых. Мертвеца же 
не погребах, но и тЪх 
г‚адлхоу. С1а всл вид въ 
Александръ © них не- 
подобн$ и мерзьц% 
дфема, и оубомел, да 
не когда нападоут на 
землю стую, и оскверь- 
НАТ ю мерскыми сво- 
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п5уто$ 90т0\$, хо т04| Маспиз, ар е15 питип- 


уу дотбу, хи та 
ЗЕхУХ то. А т9695 
795 трем Во^96 от. 
2 ВЕТ =хеУ 90тооб & 
71$ 1$ ботву. ко ха 
; отю® ботбу, 
205 60 &6тУЭтбх» & 
перйсь тоб Воррй. 
Хх ох слу ООТЕ в160- 


тс 


° ` 


05, обтё #0905, @ло 
дуло ву 12542. босу.бу. 
Мите боутбетй тк п:рй- 
с 1 То=А9ам. 909 
00у пхрежХЛе0= ту 3 =0У 
о АЕ иубро$ д отт- 
хсобЕ 175 1006 90т0®. 
их пробётибЕ ид 0 
9=05 ло 0095$ Фу 0% 
пробууориих моХор то 
тиб. 

З=хябоо. 


0 


и 
о0то$ &6-уотоу. м 
27 Воодоутаи бои 
Ёу в:5тро, ил $оу19 60! 
т боси 90т95 пр. 
й 152 925% 10% @-1- 
555} — обиро 

хто, 
ое. ... 


уотоу. 


. ’ 


Т.Е- 
` 


ё ИРА С 
50) 


Гот 


р тт боУТЕ Е 
/ 

хобби, ЕбЕеобЕТОи 

хдд Му“. 0 тие Е У 


1) Мазивора — удержано Греческое назване 45.55! 
5525й — борей, сЪверъ. 


оТЪ 0 42525 — сосецъ иб 


Варя, род. 


ЧЦег её зсе]егИег Вет, 
Итепз, пе диапдо ех!- 
Пешез 1ш феггата запс- 
фашт её Шам сошаш1- 
пепё а роПайоп из её 
11491531013 аНесиоп1- 
из, дергесаиаз е5% Оо- 
шшиш Оеиш, и соп- 
лпсеге$ топ4ез, её ргае- 
с1р!епз сопогесауй ео$, 
отпезаие шиПегез ео- 
том её 81103 её отша 
$сШсеф сазёга еогит, е& 
е{их16 е0з Че егга 
Опета!, сё сопаз\, 
штапз е0$ 4опес т- 
013561 11 Ви из ади1- 
10113, её поп её иёгоиз 
пес ехциз аб омеще 
узде ш оссещет, 
рег дает аН4и1$ ро$$\ 
а еоз фгапзше уе] 1рзе 
ехге. Соп@пио егбо 
зиррИеаёиз сё Гош! 
пит Реит Дехапаег, 
её ехаи@1у е]и5 оЪзе- 
сгаНопез, её ргаесерй 
Потшиз Без Чиориз 
шоп (ииз езё уо- 
сафит ОЪега адиаПо- 
115, её ай]апсИ ргох- 
шауегип а@ шусет 
изие а@ диодейт сп- 
10$, её сопуёгахи рог- 
{а5 аегеаз пёег Шаз, её 


ими начинанми. Помо- 
лис Александръ Бту 
прил жно, и собра веВх 
их, и женъ п чад их, 
и, спроста рещи, вел 
полкы их, п изведе их 
® въстока, и погнавъ 
слЗд их до предЪл сЁ- 
верных. Имже нф ис- 
хода © въетока до за- 
пада, за, еже не преити 
никим © них: понеже 
бЪ Александръ помо- 
ливсА Бт8, и оуслы- 
шавъ его, повел ГЪъ 


Бтъ двфма  горама, 
имаже имена Мази- 


вора '), и приблажа- 
стасл дрбг дрёгоу ако 
лакти Вт и сотвори 
врата мЪдна, и помаза 
их асингитом, Ако да 
аще помыслат Хврести 
желЁзомъ не възмо- 
гоут; (аащели растопити 
огнемъ, то п тако не 
возмогутъ); но аб1е ® 
них огнь  оугаснет. 
Ество же асингитово 
ни жезЪзнаго рассЪче- 
н1а, бойтсл, ни огненаго 
растоплеша.... В по- 
слднла дни и времена 
их изыдоут на земзю 
Тизев; © странъ с$- 
верных Гогъ п Магогъ, 
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25% — ифега ади 03, 


23уи ид Вхскла, 035 |зиреги@цхй еаз Аззи-|и пр. С!а пртви затво- 


кхе АЛ: Еиубро; 
105 п:рхоу тоб В005й. 


Стр. 98. ....тоте 
Чмок боутоь ий поло 
то Вис Еюв к ЕЁЕХе- 
оу боуя ие (0 
0960 хадерумёусь Ес%- 
Зеу.... 1% бр ЕЕ 20- 
шах Ё9уи вх то Ворря 
6910004 саржхе бмЭро- 
пу, хй пос ох 
У’ириоу, хо тб ха хр- 
тоу бб! у. Офех хо 
6%0рт!:05 Хх пати та 
воваох хо Вох. 
Зри хи ёртет Ерпоутх 
т тй; 7$. тбте хлт- 
у5б7 хо т уехрх со- 
Шато, И т Еитрошитх 
тбу уоуихбу, сфхо5аь 
Ут, ХА пох 
1$ иттойоу аотбу, 
хо #46056, 1% хот 9- 
тбу.... 


2у|тиа, иё $1 уощеги еаз|рени 


быша вноутрь 


рабе{асеге сит {егго, врат, аже постави Але- 
1 поп роззшё апё @15- ксандръ прь. 


зо]уеге рег 1ютеш, пес 
уа]еапё ибтгитаче, зе4 
байт 1018 0111$ Ш- 
зИпсиКаг. Та]1$ ез$ еппа 
пабига Аззает, аа пе- 
Че 1©11$ зиз@1р гезо- 
ШМ@опеш.... Ш 00%13- 
зипо 41е сопзаттша%0- 
113 шип! ех1её Сос её 
Масог.... Н.... гесез 
с00315 11% гес1а31 ше Ш- 
зеси$ роцагит.... 

Отрлы 12. .... пиве 
гезегабитиг рокае 
а00110113 её шотееп- 
г ушиез  сепйим 
Шагит, дпаз сопеа$% 
ш@з Аехапдег Мас- 
пиз.... @ещез патаце 
и! ехепё аЪ Ади|опе, 
сошейепе сагпез Воп1- 
пит, её ЫЪепё запои!- 
пеш БезЧагим $11 
аЧчаш, её соте4етё 
пишипда:  зегрещез, 
зеогр!опез её ишуегза 
абошшаб Ша её Вогг1- 
ЫШа Безйагиш, её гер- 
ИЦа да! герба зирег 
{еггат, липешогит 
еЙаш еф согрога шог- 
фиогит, её афогиуа шп- 
Пегит, её песафит рие- 
гоз её ]аголешиг е0$ 
шайЬиз $18 16 соше- 
Чат еоз.... 


[. 999. О затворе- 
ныхь Татарех. Тогда 
връзбтсл^ врата сЁ- 
вернаа, и пзыдбт сплы 
зычска, маже блху 
затворени вноутрьоу- 
доу.... ШМзыци бо ис- 
ходлщеи © сЗвера снф- 
дат плоти члчьска, и 
шют кровь зв$рем, ко 
водоу, п сенЪдлт нечи- 
стаа: и за, п скоро- 
ша, и вса мерзьска п 
гноусныа звЪра, п гады 
ползоущаа по земли, 
секса же мртвеца и 
изворогы женьска; и 
заколют младенца п 
дадлт ихъ мтремъ пх, 
и снЗдлт их.... 


— 121 — 


Приведенное сказаше передается въ лЪтоппеп слБдующимъ 
образомъ: «Яко же сказаеть Меоодй Патарйскый: и взиде на 
всточныл страны до моря, паричемое Соличе мфсто, п видф ту 
человфкы нечистыя, отъ илемене Аъетова, ихъ же нечистоту 
впдБхъЪ; ядяху скверну всяку: комары и мухы, коткы, зм!; п 
мертвець не погребаху, но ядяху, п женьскыя изворогы, и скоты 
вся нечистыя. То видфвъ Александръ убояся, еда како умно- 
жалься и осквернять землю, п загна пхъ на полупощныя страны 
въ горы высокя; и, Богу повел6виию, сступпшася о пихъ горы 
полупощныя, токмо не ступишася о пихъ горы на 12 локоть. 
И ту етворпшася врата м$дяна, п помазашасл сувклитомъ, и 
аще хотять огнемъ взяти, не възмогуть п жещи; вещь бо сун- 
клитова сица есть: ни огнь можеть вжещи его, ни желфзо его 
приметь. Въ поелфдняя же дни по сихъ изидуть 8 колБпъ отъ 
пустыня Етрлвьскыя, изидуть п си сквернш языкы, яже суть 
въ горахъ полупощныхъ, по повелБнью Бож!ю» (стр. 107). Н?-- 
сколько выше, говоря о восьми колБнахъ, л5тописецъ приводитъ 
также слова Меоодля Патарскаго: «Меоод1й же св дЪтельствуеть 
о нихъ, яко 8 колбнъ пробфгли суть, егда исбче Гедеонъ, да 
3 пхъ бЁжа въ пустыню, а 4 исБче» (стр. 99). У Мееодля чи- 
таемъ: «Гедеонъ съефче плъкы ихъ, и Фгна ихъ © въселенныл 
въ поустынл Еорвъекжж (#5 по #951:55%), из неж же бЪхж, п 
оставше в! колфиъ, изыдошж въ пустыпл вънАтръижж». 


Сочпненне Мееодля Патарскаго, послужившее однимъ изъ 
псточниковъ для нашей лЁтоппеи, долгое время считалось не- 
сомнфнно принадлежащимъ автору, именемъ котораго оно 000- 
значается какъ въ Греческихъ, такъ и въ Славянскихъ памят- 
никахъ. Подлинникъ имфеть заглав!е: 120 бу Медобео Па- 
236% тлисхётоо и т. д. вЪ древнихъ Славянскихъ переводахъ 
ознеа Меоод1я называется «Словомъ св. отца нашего Ме- 
вод!я, епископа Патарскаго». Несторъ называеть Меводля — 
«Меоодй Патарййск», а поздыйцай лфтописецъ — «Мееодйй, 
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епископь Патаромьскй» (стр. 216). Въ старпнныхъ минеяхъ, 
пзданныхъ въ Венеши, восхваляется Меоодй Патарсюй, какъ 
авторъ слова, заключающаго въ себЪ велик!я предсказаня: «ис 
р1апе аатигаЪ Из Ое] засег4оз её татёуг 1:03 101$ аз 5е ]аЪо- 
та60з, оший ге{егоз зепйа ас иНИззииоз гепдии. Оиш её 4е 
аби з сат1эзпие уайстафиз ез‚ заттадие ргаейхи регзруси1- 
ще: теспогиш зсШсеё ибгшаае паба 10пе$, сепйиш ехсигз!юпез, 
1осогит ас ргоутеагит уабайопез, ого40хоз Цеш гебез ей 
ВаегеНсоз шип@аие сопзиттаНонез её апасшизиит, елизаие 
геопит её шипа! дезёгасНопет, ас оши!$ Патапае саг! пкег- 
ит; Ваес тачаш опима, ут ехпийаз с]аг15зпие уаастафиз езф '). 
Подъ именемь Меоодя Патарскаго предсказамя помфща- 
лись п въ «библотекахъ отцевъ», но издатели допускали это имя 
только по преданю, ссылаясь на прежишя издашя. Уже въ ХУП 
столЪтш сомнфвались въ справедливости предашя, и это сомн$- 
ше скоро перешло въ рёшительное отрицаше. Ученые, едино- 
душно отвергая принадлежность сочинешя Меоодлю Патарскому, 
приписываютъ оное другимъ писателямъ этого имени, указывая 
то на Меоодля исповЪфдилка, то на Меоодя патр1арха, жившаго 
вь ХШ столь. Первый получиль назваше исповфдпика за 
свою ревность въ защищеши иконопочитаня, и въ посл6дше 
годы своей жизни былъ патр!архомъ Копстаитинопольскимъ 
(т 846). Въ одномъ изъ спиековъ авторомъ названъ именно 
«святой Меоодй патрархь»: 155 бис Медобеу поля су па 
1У то бис тоз кбсцоу буи Затем и ту ше би. 
УШУ &15 22 ЕЁЙ‹ 2). Другой Меоодй— Ме!о@з }ип1ог — бывший 
въ течеше трехъ мЪеяцевъ патрархомъ въ Константинополь 
въ 1240 году, не могъ, вопрекл мифю н$которыхъ 3), быть 
авторомъ слова уже и по тому одному, что оно извфетно было 
Русскому писателю боле древнему, жившему въ ХТ— ХИП в. 


1) Махнаа ЫПоШеса у@егиш раёгит. Гавайи. 1677, стр. 673. 

2) Качсей ВЪПоеса, сгаеса. УП. 213—974. 

3) Зегриюогии есс]езазИсогим №31оа ИИегама, ащбоге С. Саге. Охопи. 
Пил Ристр: 153: 
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Сверхъ сборника предсказан, извфетны въ Славяискомъ 
перевод п друг1я сочинення Меоодля Патарскаго. ДревнЪйшимъ 
переводчикомъ Меоодля считаютъ Русскаго митрополита Ники- 
Фора (т 1121), автора замфчательныхъ пославй къ Владимиру 
Мономаху *). 


11. Договоры русскихъ князей съ греками. 


По лЬтописи извфстны четыре договора: подъ 907 годомъ 
приводится договоръ Олега съ царями Львомъ и Алексапдромъ 
(стр. 13); подъ 912 г. — другой договоръ Олега съ тфми же 
царями (стр. 13—16); подъ 945 г. — договоръ Игоря съ ца- 
ремъ Романомъ и сыновьями его, Константиномъ и Стефаномъ 
(стр. 19—23); подъ 971 г.—договоръ Святослава съ Гоанномъ 
Цимисхемъ (стр. 31). 

Договоры состоятъ изъ статей, большею част1ю переведен- 
ныхъ съ Греческаго. Они были предметомъ ифсколькихъ спе- 
щальныхь изслфдованй ?), опредфлившихъ до пфкоторой сте- 
пени п отношеше договоровъ къ лБтописи, въ которую впесены 
они, какъ замфчательные памятники нашей старины. 


Таковы главнЪйшие источники, послуживше къ составленю 
древней лётописи. Въ выборЪ ихъ ясно обнаруживаются ВЪКЪ 
п образованность л5тописца, а въ пфли заимствований — искус- 
ство его, какъ писателя. Въ этомъ отпошени замфчательно под- 
чинен!е всего вноснаго главной мысли повфствованя. Извлече- 
нями изъ разныхъ источниковъ объясняются т явлешя въ Рус- 
скомъ мШфЪ, которыя по своей важности или по своей необычай- 


сн Бен 
1) Памятники Русской словесности ХИ вЪка, стр. 156. — Руссюя достопа- 


мятности. Т, стр. 59. 
2) Историческ1я чтен{я 2 отд. Академи, 1852—1853 г., стр. 71—31. ИзвЪ- 
стя Академии, т. Ш, стр. 257—295. — О византЙскомъ элемент® въ язык до- 


говоровъ Русскихъ съ Греками. Н. Лавровскало. 1853 г. 


ности нуждались въ объяснении для людей мыслящихъ, не вовсе 
равиодушныхъ къ причпнамъ событий. 

Между источниками первое мБсло заиимаютъ книги Св. Пи- 
смыия, главнфйший п необходимый источникъ вЪровашй и убфж- 
дешй всякаго христ1анскаго общества и его органа — писателя. 
ЗатЪмъ сами собою представлялись вниманию лБтописца произ- 
ведешя его соотечественииковъ, родныя ему по слову п по духу. 
Въ связи съ памятниками Русскями находятся памятипки лите- 
ратуры Визант@ской, черезъ посредство которой Русское обще- 
ство ознакомилось съ пдеями христанскпуп. Нравственная связь 
Визаити съ древнею Росс1ею имла такую силу, что Русскому 
писателю весьма естественно было искать у ВпзаитИщевъ объя- 
снешя событШ, не вполиБ объяснимыхъ помощью однихъ до- 
машнихъ источниковъ. 

° Въ способЪ пользоваться псточниками, какъ отечественными, 
такъ и пнострапными, замбтны единетво, одпнаковость пруемовъ: 
л6тописецъ обыкновенно ие выписываетъ свидБтельства своего 
псточнока дословно во всемъ его объемЪ, а приводить изъ него 
пзвлечеше, связывая его съ главпымъ предметомъ повЪство- 
вашя. 

Разсмотрфвши запмствовашя, иаходяцияся въ древней лЬто- 
писи, переходимъ къ ея содержанию самостоятельному. 


Самостоятельная часть древней 
л$тописи. 


Особенности древней лБтоппси, какъ произведешя литера- 
турнаго, могутъ быть наблюдаемы въ двухъ отношеняхъ: во- 
первыхтъ, въ самомъ содержашт лБтоппси — въ тхЪ дапныхъ, 
изъ копхъ она составлена; во-вторыхъ, въ способ сообщешя 
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данныхъ, излагаемыхъ въ опред$ленномъ порядкф. Упоминаше 
однихъ происшествй и опущенше другихъ, большее или меньшее 
сочувстве при передач событ, случайность пли обдуманность 
въ приведен1и извБст!й, и т. п. — вотъ предметы, разсмотрфн!е 
коихъ знакомить съ отличительными свойствами литературнаго 
труда. Разнообраз!е подобныхъ предметовъ приводится къ двумъ 
главнымъ отдфламъ — къ обозрёшю того, что и как передапо 
потомству писателемъ. Этихъ двухъ точекъ зрфшя мы будемъ 
держаться и въ разсмотр$ши лЁтописи, какъ самостоятельваго 
памятника нашей древпей словесности. 

Главный предметъ лтописи ясно указанъ первыми ея сло- 
вами: «се повфсть времяпныхъ лётъ, откуда есть пошла Руская 
земля, и кто въ ней поча первое княжити». Такъ читается на- 
чало лБтописи въ большей части списковъ. Судьба Русской земли 
раскрывалась во множествБ событ!й, и выборъ н$5которыхъ изъ 
нихъ для внесев1я въ л5топись зависфлъ отъ личной ифли п 
взгляда лЪтописца. 

Передъ изложешемъ происшествай собственно Русскихъ Не- 
сторъ сообщаетъ свфдЪШя о единоплеменныхъ Русскому народу 
Славянахъ: Моравахъ, Чехахъ, Сербахъ и другихъ; затфмъ — 
о племенахъ, вошедшихъ уже въ Несторово время въ составъ 
народа Русскаго: Полянахъ, Древлянахъ, Новгородцахъ, ит. д. 
Подъ 862 годомъ встр$чаемъ имя перваго Русскаго князя, судьба 
потомковъ котораго сливается съ судьбою Русскаго парода. Пре- 
дане о призыв$ первыхъ князей сообщено съ большею точ- 
ностью, безъ всякихъ украшен, съ коими являются древвя 
предан1я у большей части лЪтописцевъ. Несторъ, называя поло- 
жительно м$ста поселенйя княжескаго рода, объясняетъ даже 
имя народа, давшаго Русской землБ князей: «идоша за море къ 
Варягомъ къ Руси: сице бо ся зваху тьи Варязи Русь, яко се 
друзи зовутся Свее, друз1и же Урмане, Анъгляне, друзи Гъте, 
тако и си. И избрашася 3 братья съ роды своими, пояша по 
собЪф всю Русь, и придоша; стар5йший Рюрикъ сЪдБ въ Новф- 
градЪ, а други Синеусъ на БЪлБозер$, а третй Изборьст$ Тру- 
9* 
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воръ. Отъ тбхь прозвася Рускал земля, Новугородьци: ти суть 
людье Ноугородьци отъ рода Варяжьска, преже бо бфша Сло- 
вБни» (стр. 8—9). Въ этихъ словахъ передано только то, что 
прямо идетъ къ дфлу, и что въ высшей степени достовЪрно. 

Извфетя о послБдующихъ князьяхъ сообщаются такъ же 
съ точпостию, которая возрастаетъ по м5рЪ приближеня событй 
ко времени жизни лётописца. Въ княжеши Олега отм5чены пре- 
пмущественно его #020ды: двигаясь къ югу, онъ покорить жи- 
телей Смоленска, Любеча, Клева; потомъ—Древлянъ, С$верянъ, 
Гадимичей. Походъ Олега въ Грещю переданъ съ большою по- 
дробностью, причемъ приведенъ и пространный договоръ съ 
Греками. Въ описани княжешя Игоря также говорится по- 
дробно о походВ на Грековъ и договор$ съ ними по войнЪ Игоря 
съ Древлянами. Вся истор1я Святослава есть исторля пот0д065 
на Козаръ, Ясовъ, Печенфговъ, Грековъ и другихъ народовъ, съ 
которыми Святославъ былъ въ постоянной враждБ. По смерти 
Святослава описываются междоусобя сыновей его: Ярополка, 
Олега, Владимира. Большая часть извфстий о княжен!и Ярослава 
состоитъ изъ описашй: войны этого князя съ Святополкомъ и съ 
Ляхами п Печенфгами, призванными Святополкомъ; борьбы Яро- 
слава съ Брячиславомъ, внукомъ Владимировымъ, и Метисла- 
вомъ; единоборства Метислава съ княземъ Касожскимъ; похо- 
довъ Ярослава на Ятвяговъ, Литву, Мазовшанъ, п т. п. 

Подъ 1061 годомъ упоминается впервые о нашествии 11о- 
л06цевз на Русь; подъ 1067 г. говорится весьма подробно о на- 
бах Половецкихь, п приводится поучеше Оеодосля, объясняю- 
щее причину несчастя, постигшаго Русскую землю. Начпная 
съ 1061 года и по 1110 г., почти при половин$ годовъ нахо- 
дятся пзвфетя о Половнать, то въ вид краткихъ замфтокъ, то 
въ вид$ описашй довольно пространныхъ, каковы помфщенныя 
подъ1093,1095,1096,1103, 1107 годами. Описане несчастныхъ 
слБдствйй борьбы съ непраятелямп пдетъ рядомъ съ описашемъ 
2а300р065 княжескихз, которыхъ самая полная, вЪрная п печаль- 
ная картина представлена въ повфсти объ осл$плении Васплька. 
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ВЪрно изображая дфйетвительность, л$топись Нестора была 
бы самою грустною повфстью, если бы не передавала другой, 
свфтлой стороны въ жизни того времени. Эта свЪтлая сторона— 
вфра, двигавшая умомъ и чувствомъ Нестора, какъ и лучшей 
части его современниковъ. Самыя бЪдствя получали другой 
смысль въ воззрЬви религ1озномъ. Страдашя, понесенныя во 
пмя вфры, представлялись не несчаст1емъ, не падешемъ, а побЪ- 
дою духа надъ силою внфшнею, залогомъ будущаго блаженства. 
Примфры подвиговъ в$ры дЪфйствуютъ благотворно, а потому 
описаше ихъ не могло не имбть высокаго значешя для л$то- 
писца, не могло не найти мЪста въ его труд, посвященномъ 
замфчательнымъ событ1ямъ родины. 

Разсказъ о борьбф князей между собою и съ чужеземцами 
соединяетсл въ лтописи съ сказашемъ о борьбЪ внутренней, 
выдержанной яодвижниками противъ враговъ ихъ душевнаго 
блага, силившихся поколебать ихъ усерде къ в5рЪ. Подъ 983 
годомъ находится первое подобное сказае — о ВарягБ и его 
сынЪ: они погибли за то, что остались твердыми въ своихъ 
убфждешяхъ. Не соглашаясь почтить боговъ, чтимыхъ боль- 
шинствомъ, Варягъ говорилъ: «не суть то бози, но древо; днесь 
есть, а утро изъгнфеть; не едять 60, пи пьють, ни молвять, по 
суть дфлани руками въ дерев$. А Богъ есть единъ, ему же слу- 
жать Грьци и кланяются, иже створиль небо и землю, звФзды, 
н луну, и солнце и человфка — далъ есть ему жить на земли; а 
си бози что сдфлаша? сами дБлани суть» (стр. 35). 

Въ самомъ обширномъ объем излагаетъ лБтописецъ кня- 
жене Владимира, утвердившаго христ!анство въ Русской земл5. 
Въ нЁкоторомъ смысл Владимира можно назвать главнымъ лИ- 
цомъ лЬтописи; подвиги его изображены съ наибольшею по- 
дробностью и съ живымъ сочувствемъ. Описывая дфйствя Вла- 
димпра, его отношеня къ новообращенному народу, лЬтописецъ 
не забываеть и предметовъ внф области вЪры, имфвшихъ при- 
влекательность для современнаго Владимиру Русскаго общества; 
описываетъ и пиры съ дружиною, сохранившею обычаи ста- 


рины, и схватки съ врагами, вызывавшими Русскихъ удальцовъ 
перев$даться съ ними силою. Будучи истиннымъ и ревностнымъ 
христ1аниномъ, Несторъ вмфетБ съ тБмъ — писатель народный; 
общее пе заглушаетъ въ немъ частнаго, народнаго: опъ по- 
стоянно удерживаетъ двойственный характеръ — хриспанина и 
Русскаю писателя ХТ в$ка. 

ЯАизнь первыхъ иноковъ монастыря Печерскаго представ- 
лена лБтописцемъ какъ высокй образецъ единодупия и прав- 
ственнаго совершенства. Единственною и крфокою связью, со- 
единявшею иноковъ въ святое братство, была любовь, самая 
искренняя п безкорыстная. Въ любви пребывали они, говорить 
лБтописецъ, младипе покорялись старшимъ, и пе возвышали 
предъ ними голоса, а внимали ихъ словамъ; старше любили 
младшихъ, наставляли и утБшали, какъ чадъ возлюбленныхъ; 
если братъ впадалъ въ преступлене п подвергался паказан!ю, 
то три или четыре брата раздБляли между собою наказаше, 
чтобы облегчить виновнаго. Были въ числ ихЪ п мужи, обла- 
давите свойствами непостижимыми. ЗаболБвалъ ли кто, дитя или 
взрослый, обращались къ Дахпану, и недугь прогоняемъ быль 
силою молитвъ святаго мужа. Сокрытое для людей обыкновен- 
ныхъ ясно было для Матвфя прозорливаго. Необычайнымъ тер- 
пБшемъ изумляль всфхъ Исаак, нъеколько лфтъ страдавиий 
жестокою болБзпью, изнурившею его до того, что онъ долженъ 
былъ, какъ дитя, учиться ходить, Феть, говорить; по за то п 
враги, пораженные силою его воли, признали его побфдителемъ, 
п самыя стихи повиновались ему. 

ДЪйстня силы высшей всего скорфе обнаруживались въ 
храмахъ, посвященпыхъ истинному Богу; поэтому сооружене 
исркви считалось важнымъ собышемъ п тщательно отмфчалось 
какъ нашими лЬтописцами, такъ п западно-Европейскимн. Въ 
средше вфка въ Европ самое здаше церкви имфло особенное 
значене; когда всюду грозила опасность, одна церковь пред- 
ставляла надежный пр1ютъ; тотъ, кто, страшась преслБдованй, 
постоянно окружалъ себя и Нлохралятеляьт ветупалъ одинъ 


безбоязненно въ церковь; даже преступника не рЪфшались умерт- 
вить, если онъ взятъ въ церкви. МЪстомъ священнымъ почитаемы 
были также монастыри. Подобно другимъ Европейскимъ лфто- 
пиецамъ, Несторъ неоднократно упоминаетъ о создани перквей 
и учрежденш монастырей. Однимъ изъ самыхъ счастливыхъ со- 
бытй въ княжене Ярослава, по словамъ л6тописца, было то, 
что «при семъ нача вЪра хрестьянская плодитися и разширяти, 
и черноризьци почаша, множитисл, и манастыреве починаху быти» 
(стр. 65). Въ такомъ же духБ замфчанше Амартола: «по ЛьвЪ же 
пртвова, Константинь, сНь кго, при нкмже блгочьстим оученик 
прикть начело дрьзати, и слово Бжик простыратисе, и монастыре 
сь всацфмь простравьствомь сьзыдатисе». 

Между древпимп монастырями Росеш первое мфето зани- 
маетъ обитель Печерская, основанная и устроенвая Русскими, 
между т6мъ какъ друге монастыри учреждались преимуще- 
ственно монахами Греческими, переселявшимися въ Росаю. Съ 
первыхъ лБтъ своего существован1я Клевская обитель сдфлалась 
средоточемъ мопашеской жизпи въ Россш, и получила народное. 
значен1е не только для юга, но п для сфвера п вообще для всей 
Русской земли. Поэтому въ лБтописи Всероссйской, какъ спра- 
ведливо называютъ л$топись Несторову, сказаше о Печерскомъ 
монастырЪ является вполн$ умфстнымъ, будучи разсматриваемо 
и безъ отпошешя къ южному происхождешю л$тописца и пре- 
бываню его въ №евЪ. Печереюй монастырь не былъ только 
м5стомъ уединевя отшельниковъ; онъ оказывалъ вмян!е и на 
бытъ общественный: князья обращались къ пнокамъ за благо- 
словешемъ на войну, за совфтомъ въ мирное время, съ просьбою 
о содЪйстваи въ затруднительныхъ обстоятельствахъ. Оеодосй, 
Нпконъ и пхъ преемники принимали учаспе въ граждапскихъ 
дфлахъ, какъ это видно изъ жит!я Оеодос1я, описаннаго Несто- 
ромъ, и изъ другихъ памятииковъ нашей древней словеспости ‘). 


1) Ср. Буткова: Оборона лЪтописи Русской, стр. 206—207.—0 значени Печер- 
скаго монастыря въ истор!и духовнаго образован1я Росси см. Шевырева: Исто- 
ря Русской словесности, преимущественно древней. 1846. Т. 1, часть 2, лекщя 6, 


стр. 14 и сл$д. 
Сборнивъ И Отд. Н.А. Н. 9 
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Народъ чтилъ обитель, какъ святыню, и стекался въ нее изъ 
самыхъ отдаленныхъ краевъ Росаи. 

Сверхъ повфствованйя о христанскихъ подвижникахтъ, свЪт- 
лая сторона картины, изображаемой лБтописью, заключается въ 
преданзять древности, не умолкнувшихъ еще во времена лЪто- 
писца. Воспоминаше объ ОльгЪ, Владимир, Ярославф и ихъ 
предшественникахъ составляетъ для нашего лфтописца прекрас- 
ное прошедшее, передаваемое во всей простот$ и естественности; 
поэтический колоритъ приданъ разсказу предан!ями народа, коимъ 
не могъ не сочувствовать народный писатель. 

Ко временамъ Олега относятся предан!я о завладфши Ке- 
вомъ, о поход$ на Грековъ п о смерти Олега. Завлад$н!е Клевомъ 
произошло такимъ образомъ, что Олегъ «приплу подъ Угорьское, 
похоронивъ вой своя, и присла ко Аскольду и Дирови, глаголя, 
яко гость есмь; идемъ въ Греки и отъ Олга и оть Игоря кня- 
жича, да придфта къ намъ къ родомъ своимъ. Асколдъ жен Диръ 
придоста; выскакавъ же вси проч и изъ лодья.... и убиша 
Асколда и Дира»; а Олегъ сталъ княжить въ К1ев$ (стр. 10). 

Княжене Ольги, которая, по отзыву бояръ Владимировыхъ, 
была «мудрЪйши веЪхъЪ человЪкъ», богато преданями, въ 0со- 
бенности ея война съ Древлянами, кончившаяся покорешемъ 
Древлянской земли. ПослФднее событе этой войны, сожжене 
Коростеня, описано съ наибольшею подробностью въ такъ на- 
званномъ лфтописц$ Переяславскомъ. УКелая положить конецъ 
войн, Ольга говоритъ Древлянамъ: у васъ ифтъ теперь ни меду, 
_ни кожъ; но малаго у васъ прошу для избавленя отъ головной 
болфзни: дайте ми отъ двора по 3 голубя и по 3 воробья; у 
васъ вБдь есть эти птицы, въ другихъ же м$фстахъ ихъ нФть, 
а въ чужую землю не посылаю; и это вамъ въ родъ и родъ, а 
тяжкой дани, какая была при мужЪ моемъ, пе хочу налагать на, 
васъ, потому что вы уже изнемогли *). 


1) Временникъ Московскаго историческаго общества. 1851, книга 9-я. 
Лтописецъ Переяславля-Суздальскаго, изд. кн. Оболенскимъ, стр. 12. 
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Изъ эпохи Владимира, герол народныхъ былинъ, разсказапо 
въ лётописи такъ же нфеколько преданй, преимущественно о 
борьбЪ Русскихъ съ чужеземцами. Печенфжеюй богатырь, встр$- 
тивший своего противника «середняго тфломъ» насмфшкою, по- 
гибъ отъ руки Русскаго силача. Осажденные Печенфгами, Рус- 
ск1е призвали пословъ Печенфжекихъ и привели ихъ «къ кла- 
дязю, идфже цфжь, и почерпоша ведромъ и льяша въ латки, и 
яко свариша кисель, и поимше придоша съ ними къ другому 
кладязю, п почерпоша сыты, и почаша ясти сами первое, по- 
томъ же Печенфзи. Людье же нальяша корчагу цфжа и сыты 
отъ колодязя, вдаша, Печенфгомъ; опи же пришедше повфдаша 
вся бывшая»; князья Печенфжеюе удивились, встали отъ города 
и ушли во свояси, ит. и. '). 

Въ предавйяхъ старины, удержанныхъ лфтописью, Руссюе 
князья являются большею частью побфдителями, а не побЪжден- 
ными, какими правдивая лЬтопись представляетъ ихъ не одно- 
кратно во времена Половпевъ. Въ печальную годину Половец- 
‘кихъ пабфговъ весьма естественно было дорожить восиомина- 
шемъ о счастливомъ времени первыхъ князей, коихъ доблестные 
подвиги приводились въ примфръ и писателями вВковъ послЬ- 
дующихъ. Васчанъ писаль Тоанну Ш: <«юревнуй прежебывшимъ 
прародителемъ твоимъ великим княземъ: пе точ1ю Рускую землю 
обороняху отъ погапыхъ, но иныя страны ипримаху подъ собе, 
еже глаголю: Игоря, и Святослава, и Владимера» ЫХ 

Что касается до перваго начала преданй, то можно думаль, 
что ови слагалясь въ племенахъ Русскихъ, какъ при содЪйстви 


_ ии 


1) Въ Истори Русскаго народа, Полевало, ч. 2, стр. 267—274, приводится 


саБдующий «рядь поэмъ, въ коихъ изложена древняя истор!я»: 1) завоеване 
о 


Куева, Хазарами, 2) смерть Аскольда и Дира, 3) походъ Олега къ Царьграду, 
4) смерть Олега, 5) походъ Игоря къ Царьграду, 6) мщен!е за смерть Игоря, 
7) крещене Ольги, 8) походъ Святослава въ Бузгар!ю, 9) истор!я Рогн$ды По- 
лоцкой, 10) битва съ Печенфгами, 11) спасене Бфлгорода, 12) походъ Мети- 


слава на Цасоговъ.—Ср. Позодина: Изсафдованя, замБчашя и лекщи о Русской 


истори. Т. 1, стр. 175—189. 


2) Полное собране Русскихъ аЪтописей. Т. УТ, стр. 227. о 
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пришлыхъ Норманновъ, такъ и независимо отъ нихъ. По мнфн1ю 
н5которыхъ ученыхъ, древнфйшими поэтическими сказанями 
обязаны мы исключительно Норманнамъ. Но справедливЪе, 
кажется, допустить, что элементь Нормансюй пришелъ въ со- 
прикосновеше съ народнымъ Русскимъ, т. е. Славянскимъ, какъ 
въ жизни, такъ и въ поэз1и, которая сопутствуетъ народу на 
всфхъ ступеняхъ его развитя. Были, безъ сомнфня, повфрья 
сходныя у Славянъ Русскихъ и у Варяговъ-Руси; сходство могло 
быть въ иныхъ случаяхъ полное, въ другихъ только н$кото- 
рое — въ основной мысли, обставлепной неодпнаковыми подроб- 
ностями. По крайней мБр$ многля черты л$тописныхъ сказанй 
встрфчаются въ народныхъ произведен1яхъ Славянскихъ племенъ, 
не подвергавшихся Норманскому вмян!ю. 

Самое предане о смерти Олега, при поразительномъ сход- 
ств$ съ Исландскою сагою, не чуждо, по мысли, и м!ру Славян- 
скому. Олегъ, вспомнивъ о конф, отъ котораго долженъ быль 
умереть по предсказан1ю кудесника, пр1Бхалъ на м$сто, гдЪ ле- 
жали кости коня «голы и лобъ голъ, и посмфяся ркя: отъ сего 
ли лъба смерть мн$ взяти? и въступп ногою на лобъ; и выник- 
нучи зм$я, и уклюну и въ ногу, и съ того разболБвся умре» 
(стр. 16). Исландское предан1е говоритъ о подобномъ же пред- 
сказати вБщуньи (Уб]уа) — лица, пграющаго весьма важную 
роль въ древнемъ Скандинавскомъ быт$. Вфщунья предсказала 
Норвежскому герою Орварду Одду, что ему назначено рокомъ 
триста лЁтъ счастливой жизни, въ продолжене копхъ онъ на- 
полнптъ своею славою отдаленнЪйпия страны; но по пстечени 
роковаго времени погибнетъ отъ своего коня, цв$томъ пепель- 
наго и называющагося отъ повислой гривы Факсомъ (Ках!а5). 
Орваръ Оддъ умертвилъ Факса, и свергнулъ его въ глубокй ровъ, 
надъ коимъ сдфлалъ большую насыпь изъ камней и дерна. Спо- 
койный за свою будущность, Оддъ отправился въ далекя путе- 
шествая. Посл$ ряда блистательныхъ подвиговъ во многихъ стра- 
нахъ, между прочимъ въ Россш, гдЪ будто бы женился на, Рус- 
ской принцессв (4исба ш ихогеш ЗШзИе, Неггал 1 Ваззае гес1$ 
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ВПа), онъ возвратился въ Норвегю— ровно черезъ триста, лЁтъ. 
По возвращен!и въ отечество Орваръ Оддъ замфтилъ, что мно- 
гл мфета, покрытыя прежде зеленью, поблекли и высохли; вы- 
сохло и болото, въ которое брошенъ былъ Факсъ, п пе осталось 
пикакого слБда отъ могильной насыши; лежала только голая п 
гнилая голова коня. И это голова Факса, говорить Олдъ, воро- 
чая ее копьемъ. Между т6мъ ящерица, выскочивъ изъ конской 
головы, уязвила героя въ пяту, откуда смертельный ядъ раз- 
лилея по всБму тБлу 1). — Таже мысль о непзбЪжности рока, 
хотя съ другимп подробностями, выражается въ Сербскомъ пре- 
даши о «суженомъ диф» суфен дан. Сербы вЪрятъ, что каждому 
челов$ку суждено — по пашему: на роду написано — какою 
смертью умереть, и отъ суженья певозможно избфжать; у пихъ 
есть пословица: «од суфеьа се не може утейп». Разсказываютъ, 
что у какого-то царя была дочь, которой вфщунъ (гатар) пред- 
сказаль смерть отъ змФи. Царь, желая спасти свою дочь оть 
рока, сдБлалъ для нея стеклянный домъ, въ который ие могло 
заползти даже насфкомое, и никуда не выпускаль ея изъ дома. 
Но когда пасталъ «суфен дан», она захотБла випограду; слуги 
принесли ей большую кисть, въ коей скрывалась змЪйка, и эта-то 
змфйка укусила парскую дочь, постигнутую суженымь днемъ, и 
«зада ]0) суфену смрт» 2). 

Приписывающе Скандинавск!й характеръ древифйшимъ пре- 
данямъ полагаютъ, что киязей нашихъ сопровождали скальды, 
что па пирахъ Владпмпра пфли они свои эпичесмя, лирическя и 
драматическая ифсии, умолкнувиия со введешемъ христ1аиства, 3). 
Но пзв5сий о скальдахъ, подобныхъ Скандинавскимъ, не сооб- 
щають намъ лБтописи, по свидфтельству которыхъ не пфвцы, а 
дружина, «мужи отни», одобряли подвиги князей. Въ войнр 
1149 года князь Андрей Юрьевичъ оказаль необыкновенную 


1) Тлогто@! Тог/ае Назона гегаш Хогуе1сагит ш диабиог {10108 41\1за. 
Найцае. 1711. Т. Г, стр. 265—266, 213—274. 

2) Караци®, Сриски руечник. 1852. стр. 724. 

3) Полевало, Исторйя Русскаго народа. Т. П, стр. 265. 
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храбрость, и «мужи отни 7охвалу ему даша велику, зане мужьскы 
створи паче всфхъ бывшихъ ту» (Г, стр. 140). Мн5шемъ дру- 
жины дорожили и Владимиръ Св. п Владимиръ Мономахъ. 

Образовавийяся изъ двухъ стихйй, пародной и запесенной 
Варягами, предашя переходили изъ поколфвя въ покол$е, под- 
держиваемыя видимыми памятниками существован1я людей, о 
которыхъ говорила молва. Такими памятниками были у насъ, 
какъ и всюду, преимущественно могилы; могилы Аскольда и 
Дира, Игоря, Олега Святославича (1 977), Святополка были еще 
во времена Нестора; а обыкновенно, ч$мъ древнфе могила, тфмъ 
болфе преданай окружаетъ ее. 

Въ ряду описашй, боле или менфе пространныхъ, состав- 
ленныхъ по преданю и по другимъ источникамъ, встрфчаются 
въ лЬтописи и замотки кратичая, подобныя первымъ начаткамъ 
лЪтописной дЪятельности — замфткамъ пасхальнымъ. Краткя 
замфтки сообщаютъ извЪст!я о построен1и церквей, о знамен1яхъ 
небесныхъ, о походахъ на враговъ, о другихъ предметахъ, какъ 
напр. о разлив р$къ, о саранчЪ, и т. п. Иныя замфтки состав- 
ляютъ отдфльныя и единственныя извЪфет1я при нфкоторыхъ го- 
дахъ, друмя примыкаютъ къ описашямъ подробнымъ, но не 
пмфють съ ними никакой связи. Отдфльныя замфтки изъ двухъ- 
трехъ словъ попадаются въ древнфйшей части лфтописи: посл 
извфст1я подъ 1058 годомъ: «побфди Изяславъ Голяди», встрЪ- 
чается только одно въ такой же степени краткое, именно подъ 
1082 г.: «Осень умре, Половечьекй князь». Но за то подъ иными 
годами веб извЪстйя состоятъ изъ ряда краткихъ замЪтокъ, какъ 
напримЪръ: 

Въ лБто 6613. Увалися верхъ святаго Андрея. 

Постави митрополитъ епископа АпФилохя Володимерю мф- 
сяца августа въ 27 день. 

Томъ же лт$ явися звЪзда съ хвостомъ, на западЪ, и стоя 
МЪСяЦЬ. 


Того же лБта пришедъ Бонякъ зим на ЗарубЪ, и побфди 
'Торкы и БереньдЪ$ (стр. 119). 
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Въ лЬто 6588. Заратишася Торци Переяславьсти на Русь, 
Всеволодъ же посла сыпа своего Володимера, Володимеръ же 
шедъ побфди Търкы. 

Въ лБто 6589. БЪжа Игоревичь Давыдъ съ Володаремъ Ро- 
стиславичемъ, м$сяца мая 18 день; и придоста Тмутороканю, и 
яста Ратибора, и сЪдоста Тмуторокани (стр. 87). 

Въ л6то 6616. Заложена бысть церкы святаго Михаила, 
Золотоверхая, Святополкомъ княземъ.... 

Въ се же л6то вода бысть велика въ Днфпрф и въ Десн$ и 
въ Припет$. 

Въ семъ же лБтф вложи Богъ въ сердце 9еоклисту игумену 
Печерьскому, и пача възвЪщати князю Святополку, дабы впи- 
салъ Одеодосья въ сФнаникъ.... 

Въ се же лБто преставися Катерина, Всеволожа, дщи, мЪеяца 
1умя въ 11. 

Въ се же лЁто кончаша верхъ святыя Богородици на Клов$, 
заложенфй Стефапомъ, игуменомъ Печерьскымъ (стр. 120— 
РВ 

Пространное описане событй 1091 года заключается слЪ- 
дующимп замфтками: 

Въ се же лфто бысть Всеволоду ловы дбющю звфриныя за 
Вышегородомъ, заметавшимъ тенета и кличапомъ кликнувшимъ, 
спаде превеликъ змЙ отъ небесе; ужасошася вси людье. 

Въ се же время земля стукну, яко мнози слышаша. 

Въ се же л6то волхвъ явися Ростовф, иже вскорБ погыбе 
(61. 59.2)} 

Передавая различныя событ1я, лфтописецъ сообщаетъ св$- 
дня п о лицахъ, принимавшихъ участе въ этихъ событяхъ. 
Известия о лицахъ состоятъ обыкновенно изъ замфтокъ о годЪ 
ихъ рожденя, изъ описашя ихъ дЬйстый, преимущественно 
военныхъ, и изъ упоминашя о год$ смерти и мфстБ погребевя. 
Чаще, нежели о рождеши, встр$чаются замфтки о смерти, повто- 
ряющаяся иногда подъ н5сколькими годами сряду: «вЪ л6то 6508. 
Преставися МалъеФрфдь. Въ се же лБто преставися и Рогън$дь. 
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Въ лто 6509. Преставися Изяславъ. Въ лБто 6511. Преста- 
вися Всеславъ»,и Т. п. 

За извъетемъ о смерти часто слФдують отзывы, болфе или 
менфе знакомяне со свойствами умершихъ. Отзывы © лицахъ 
касаются какъ внутреннихъ ихъ качествъ, такъ и наружныхъ, 
и це смотря на всю краткость, ясно указываютъ различе между 
упоминаемыми лицами. О киязЬ РостиславЪ (т 1065) лБтописецъ 
говоритъ: «бЪ же Ростиславъ мужь добль, ратенъ, взрастомъ же 
тЬть и красенъ лицемъ, и милостивъ убогымъ». О ГлЪ6б$ (1 1078): 
«бЪ бо ГлЬбъ милостпвь убогымъ, и страпнолюбивъ, тщанье 
имБя къ церквамъ, теплъ на вру и кротокъ, взоромъ красепъ». 
Мятрополить Тоаннъ П (т 1090), по словамъ лБтописца, былъ 
«мужь хытръ книгамъ и ученью, милостивъ убогымъ и вдови- 
цамъ, ласковъ же ко всякому богату и убогу, смфренъ же п 
кротокъ, молчаливъ, рЬчистъ же, книгами святыми утБшаа пе- 
чалныя». Преемникъ же его, Тоапнъ скопецъ — «скопьчина», 
вовсе ие похожъ былъ на своего предшественника: «бЪ же се 
мужь не книженъ, по умомъ простъ п простор$къ». 

О киязБ Изяслав (т 1075) лБтописецъ отзывается такъ: 
«бЪ же Изяславъ мужь взоромъ красепъ и тфломъ великъ, не- 
злобивъ нравомъ, криваго ненавид$, любя правду; не бЪ 60 въ 
немъ лети, по простъ мужь умомъ, не вздая зла за зло». Эта 
похвала вовсе не состоптъ изъ общихъ м5етъ, примБнимыхъ ко 
всякому доброму князю, какъ можетъ показаться съ перваго 
взгляда. Она прямо вытекаетъ изъ образа дфйствй Изяслава, 
упоминаемыхъ непосредственно за, похвалою ему. Изяелавъ, го- 
ворптъ лБтописець, ие воздалъ зла, за 310: ибо сколько зла ни 
сд$лали ему Клевляце: и самого его выгнали, и домъ его раз- 
грабили, — но онъ не отометиль имъ за это. Такъ же братья его 
изгнали его, и онъ ходилъ по чужой землБ, блуждая; но когда 
одинъ изъ братьевъ пришелъь къ нему побфжденный, Изяславъ 
не напомнилъ ему о прежнихъ его злыхъ поступкахъ, но при- 
пялъ его ласково и вступилъ съ нимъ въ искренший и дружеский 
союзъ. 
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Будучи правдивымъ отголоекомъ мнфнйя современниковъ, 
похвалы, находящаяся въ лЬтописи, всегда состоять въ связи 
съ личными свойствами тфхЪ, къ которымъ относятся. Поэтому, 
при всей краткости, они даютъ понят!е объ особенностяхъ 
характера и дЪйств1й замчательныхъ людей древней Росси. Въ 
лЬтописи нфтъ такихъ безцвЪтныхъ очерковъ, которые бы сгла- 
живали всЪ черты различшя между изображаемыми лицами. И 
Ярополкъ и Мстиславъ были князья, достойные уважен1я, по 
отзыву лЁтописи; но достоинства были не одни и тфже. О Яро- 
полкф (т 1086) лБтописецъ говоритъ: «бяше блаженный сь 
князь тихъ, кротъкъ, смфренъ и братолюбивъ, десятину дая 
святфй Богородицы отъ всего своего имфнья, по вся л5та, и мо- 
ляше Бога всегда, глаголя: Господи Боже мой! прими молитву 
мою, и дажь ми смерть, якоже дв$ма братома моима, Борису и 
ГлЪбу, отъ чюжю руку, да омыю гр$хы вся своею кровью, из- 
буду суетнаго сего свфта п мятежа, сфти вражш». Другими свой- 
ствами отличался Метиславъ (1 1036), какъ видно изъ слБдую- 
щаго отзыва: «бЪ же Мстиславъ дебель тфломъ, черменъ ли- 
цемъ, великыма очима, храборъ на рати, милостпвъ, любяше 
дружину повелику, имБнья не щадяше, ни питья, пи Фденья бра- 
няше». — 

ВмЪфет6 съ свъдЪнями о замЪчательныхъ происшествляхъ и 
о личныхъ свойствахъ князей и другихъ общественныхъ дфяте- 
лей, лБтопись сообщаетъ и н5которыя черты быта внутрен- 
няло: говоритъ о взаимныхъ отношешяхъ лицъ, стоявшихъ во 
главф общества, о нравахъ и обычаяхъ, о понямяхъ большин- 
ства, и людей съ болЪе вЪрпымъ взглядомъ на вещи. Эти черты 
разсфяны по разнымъ м$стамъ лётописи. 

Въ завфшаши Ярослава видно господство семейнаго начала 
въ древне-Русскомъ княжескомъ быт$. Умирающий Ярославъ 
говоритъ своимъ дфтямЪъ: «се азъ отхожю свфта сего, сынове 
мои; имфйте въ собЪ любовь, понеже вы есте братья единого 
отца и матере. Да аще будете въ любви межю собою, Богъ бу- 
деть въ васъ, и покорить вы противныя подъЪ вы, и будете.мирно 
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живуще —, аще ли будете ненавидно живуще въ распряхъ п 
которающеся, то погыбнете сами и погубите землю отець сво- 
ихъ и дфдъ своихъ, иже налфзоша трудомъ своимъ великымъ. 
Но пребывайте мирно, послушающе братъ брата. Се же пору- 
чаю въ собе мфето столъ стар$йшему сыну моему и брату ва- 
шему Изяславу ЕКлевъ; сего послушайте, якоже послушасте 
мене, да то вы будеть въ мене мфето, а Святославу даю Черни- 
говъ, а Всеволоду Переяславль», и т. д. (стр. 69). 

О любознательности Ярослава, и мБрахъ къ распространеню 
образованя свидфтельствуютъь слБдуюця слова лтописи: «и 
б$ Ярославъ книгамъ прилежа и почитая е часто въ нощи и въ 
дне; и собра письц$ многы, и прекладаше отъ Грекъ на Сло- 
вфньское писмо, и списаша книгы многы, и сниска, ими же по- 
учалцеся вфрнш людье, наслажаются ученья божественнаго» 
(стр. 65). 

Нравы, обычаи и вЪрован1я предковъ нашихъ обнаружива- 
ются въ начальпомъ извфсти о быт Славянъ Русскихъ: По- 
лянЪ, Древлянъ, СФверянъ п другихъ племенъ, въ подробномъ 
повфствован!и о волхвахъ, ит. и. Волхвъ — зам чательное лицо 
въ древпемъ Русскомъ бытф, оказывавшее сильное вяше на 
массы. Въ словахъ и поступкахъ волхвовъ, и въ дйствяхъ въ 
пользу и противъ нихъ, отражается тогдаше!йй бытъ съ н5кото- 
рыми даже видоизм$нешями его по разлизнымъ классамъ обще- 
ства. Волхвы утверждали подобныя вещи: что Днфиръ поте- 
четъ назадъ, и земли перейдутъ съ мфета на м$сто, такъ что 
Русская земля станетъ тамъ, гдЪ была Греческая, а Греческая 
тамъ, гдЪ была Русская; что женщины держатъ подъ кожею 
жито, рыбу и медъ; что боги, коимъ служатъ волхвы, черны 
впдомъ, съ крыльями и хвостами; что боги подземные восхо- 
дятъ въ воздушную высь п подслушиваютъ живущихъ на небъ, 
и т. п. Люди здравомыслящ1е находили, что волхвы морочатъ 
людей сущею ложью, потому что, говоря словами Яна, собес$д- 
ника Несторова, «створилъ Богъ человЪфка, изъ земли, сставленъ 
костьми и жылами отъ крове» и кромф костей, жилъ и крови 
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нфтъ ничего въ человфческомъ тфлЪ. Не смотря на противодЪй- 
ств1е князей, епископовъ и воеводъ, народъ питалъ къ волхвамъ 
полное довфр1е, приводиль къ нимъ женъ, матерей, сестеръ, 
передавался весь на сторону волхва, такъ что только князь со 
своею дружиною оставался на сторон епископа (стр. 75—78). 


Несторъ, по общепринятому мн$н1ю, признается представи- 
телемъ лЬтописной дВятельности въ Росси, древнфйшимъ и до- 
стойнфйшимъ авторомъ литературной л6тописи. Такъ какъ лБ- 
топись наша, разсматриваемая какъ видъ словесности, пред- 
ставляетъ много общаго съ лфтописями другихъ Европейскихъ 
народовъ, какъ въ способЪ составлен1я, такъ и въ содержави 
и характер, то при раземотр$ши Русской. лЬтописи слфдуетъ 
принимать въ соображеше и одпородныя съ пею произведеня 
въ литературахъ западно-Европейскихъ. Сравнеше Нестора съ 
другими представителями лфтописаня въ Европ$ можетъ нф- 
сколько содЪфйствовать вфрному и полному опред$леню свойствъ 
самого Нестора, какъ писателя. Поэтому позволяемъ себЪ ука- 
зать нЪкоторыя черты произведений тфхъ изъ Европейскихъ 
лЬтописцевъ, которые могутъ идти въ сравнене съ Несторомъ. 
При выборЪ послёднихъ, мы имфемъ въ виду преимущественно 
три ихъ качества: древность, внутреннее достоинство ихъ тру- 
довъ и отношение къ другимъ л5тописцамъ своего народа — та- 
кое же или сходное съ тфмъ, въ коемъ Несторъ находится къ 
позднфйшимъ Русскимъ л6тописцамъ. Сообразно съ этими усло- 
вями избираемъ слБдующихъ писателей: Козьму Пражскаго 
(1 1125), Ламберта Гершефельдскаго (+ 1077) и Григоря Тур- 
скаго (1 595). ВеБ три писателя, подобно Нестору, принадле- 
кали къ наиболфе образованному классу современнаго имъ об- 
щества, т. е. къ духовенству: первый былъ настоятелемъ церкви 
Пражской — ес езае Ргасепз!з 4есапиз; второй — монахомъ и 
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священпикомъ; третй — епископомъ. Козьма Пражсюй болБе 
всБхъ другихъ лБтописцевъ Чешскихъ иметь право па сравве- 
ше съ Несторомъ: это ясно само собою, не нуждаясь въ дока- 
зательствахъ. Не такъ необходимъ выборъ Ламберта изо всЪхЪ 
НЪЁмецкихъ лбтописцевъ; но мы допустили его на томъ осно- 
ваши, что лБтопись Ламберта единодушно призпается учеными 
одною изъ самыхъ замфчательныхъ лБтописей Германскихъ, 
какь по основательности суждешй о собыяхъ и прагматизму, 
такъ и по художественности изложеня. Козьма Пражеюй и 
Ламбертъ Гершфельдсьй близки къ Нестору по времени жизни; 
Григорий Турсый удаленъ отъ нихъ па нисколько столфтй; 
но одними хронологическими соображенями нельзя руковод- 
ствоваться при сравнеши Русскихъ литературныхъ памятни- 
ковъ съ иностранными. Часто то, что въ другихъ Европей- 
скихъ литературахъ возникаетъ почти одновременио въ какую 
либо эпоху, у насъ является гораздо поздиБе: таково, напри- 
м5ръ, введеше у насъ схоластики, драматическихъ представле- 
шй, стихотворной Формы, и т. п. сравнительно со временемъ 
развит!я пхъ на запад Европы. Григорий Туреюй, есть тотъ 
лЬтописецъ, который впервые изложиль въ полнотБ и посл$до- 
вательности судьбу своего отечества съ древнфйшихъ временъ; 
безъ него Французы, какъ утверждаютъ Французенме же ппса- 
тели, не знали бы ничего о своей первоначальной истори: лБто- 
писцы поздиБйние были большею частью его продолжалели или 
послфдователи. Вотъ причина, почему Григормй Туреюй, древ- 
ифйший представитель лБтопиеной д5ятельпости въ мрЪ Роман- 
скомъ, можетъ оыть сравииваемъ съ Несторомъ, представите- 
лемъ лБтописалия въ Росеш, подобно тому, какъ могутъ быть 
сравпиваемы съ Несторомъ Ламбертъ, первостепепный 16т0- 
ппсецъ Германский, п Козьма Пражекй, стоящий во глав$ лБто- 
писцевъ замадно-Славянскихъ. Чтобы ограпичить себя въ вы- 
борБ сравниваемыхъ предметовъ, постараемся указать только 
тБ изъ особенностей повфствованя трехъ Европейскихъ л6то- 
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ппецевъ, которыя находятся въ наибольшемъ соотношения съ 
лЬтописью нашего Нестора 1). 

Какъ у Нестора, такъ и у Козьмы Пражскаго и Ламберта, 
лВтописныя извЪст1я состоятъ частью пзъ краткитё замътокь, 
частью изт, подробныхъ описашй. У Григорля Турскаго разли- 
че между тЁмп п другими не такъ рЪзко обнаруживается, по- 
тому что въ пей не припятъ порядокъ повфетвовалия изъ года 
въ годъ. Въ краткихз зампликахь упоминается о вещахъ разно- 


1) .ТБтопись Козьмы Пражскаго состоитъ изъ трехъ частей. Въ первой 
излагается истор!я Богеми съ древнфйшихъ временъ до 1039 года; во второй 
съ 1039 до 1092 г. и въ третьей — съ, 1092 до 1125 г. Вл, лЬтописи Ламберта 
Гершфельдскаго рЪзко отличается первая половина, простирающаяся до 1040 г., 
отъ второй, оканчивающейся 1077 годомъ. ЛЪтопись Григоря Турскаго разд\- 
ляется на 10 книгъ; въ первой книгЪ помфщенъ краткЙ очеркъ всеобщей 
исторш до смерти Мартина, епископа Турскаго, т. е. до 397 г.; въ остальныхть 
девяти книгахъ излагается истор1я Франковт, до 591 года. — [Бтопись Козьмы 
Пражскаго издана Пелцелемт» и Добровскимъ въ 1783 г. въ 1-мъ томЪ бер - 
гез гегаш Вовепи!сагат. Это издане важнЪфе всЪхъ прежнихъ издан. НПовЪй- 
шее издан!е принадлежить Кенке (КоерКе), въ ‹памятникахъ» Пертца— Мопи- 
шеша Сегташае Ь13юг1са, е414. РегёЁ. Тотиаз ХТ, Эсгийогат фютиз [Х. 1851. 
стр. 1—132. Критическое обозрЪн1е лЪтописи К. Пражскаго находится въ со- 
чинен!и ШЛалацкало: У йг@еипе ег аЦеп ЪоБш1свеп Сезсв1с5сгефег. Ргас. 
1380, стр. 1—35.—ЛЪтопись .Гамберта издана также въ Мопитепа Сбегташае 
Ь1360т1са, ей. Ре’{2. Тошиз УП, Зсгууюгишт 1ютия У. 1844. стр. 134—263, подл, 
назван1емъ: Гашеги Негз{е]4еп$1з аппа]ез. Назване НегзЁе]4еп$1з усвоено ему 
отъ имени монастыря въ ГершеельщЪ (НагзсВ!е]а) — топазегиип Негз!е]4епзе. 
До поправки, сдВланной Вайтиемъ, .Гамберта называли обыкновенно: Гатшфег- 
{из ЭсВаЁпафигселз18 или АзсВа!аафигоепз!з, Галпфегё уоп АзеваНетига, Лам- 
бертъ Ашаффенбургск и, подтъ именемъ котораго извЪстенъ онъ и въ нашей 
исторической литературЪ. ПевБрность произошла отъ того, что слова Ламберта 
подъ 1058: «есо ргезьиег ог@пафиаз вит Азсатафиго» въ старинныхъ изданяхъ 
читаются такъ: есо ргезЬ ег а бсатафигд, и пр. — Издане лЬтописи Григор!я 
Турскаго сдЪлано было въ 1699 г. Рюинаромъ. Ученое предислов!е издателя, 
показывающее надлежащую точку зрЪн1я на издаваемую лЪБтопись, перепеча- 
тывалось и въ послБдующихъ изданяхъ. Фтопись Григоря Турскаго пом$- 
щена въ собран! Буке: Весие! 4ез Ь1з‘юг1епз 4ез бащез сё 4е ]а Егапсе, раг 
Матти ВоидиеЕ. Тоте зесоп9. Рашв. 1739. стр. 75—390. — Новфйшес издан!е 
ея — въ Рафго]ос1ае сигзиз сотр1еёиз. Тошиз 71. Рал15Из. 1849. — Переводовъ 
было нЪсколько, но иные непонятнЪе подлинника. Лучший принадлежитъ Гизо 
и помфщенъ имъ въ СоПес#оп Чез шбшогез газ & Гызюте 4е Егапсе, раг 
СуизгоЁ. Раз. 1823. Лфтопись Григор1я Турскаго въ издав!и Гизо занимаетъ 
первый томъ весь, а второй до 152 стр. 
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родныхъ: о нашестви непр1ятелей, о явлешяхъ небеспыхъ, о 
бракф государей, объ избрани и смерти спископовъ, и т. п. 
Такъ въ лЬтописи Козьмы Пражскаго читаемъ: 

Аппо ошнисае шсагра@ от: 933. Чпеат1, очепез Егапсоз 
её А]аталцат абаце баШат Чеуазалез, рег НаПат гед1егит+. 

А.4.:.939. Таашсиз гех бегрисат у1Апат Сязаеги их! 
ихогет. 

А. 4.1. 942. $19 из те сошеае рег 14 посфез у1зит е5%, 
её питепза, пог Иаз Боит зесщйа, е3$. 

А. 4.1. 1043. Тама атез ай ш Войепма, и 4егиа рагз 
рорий и\цеттге& Фате. 

А. 4. 1. 1045. ОБЕ Сбимег топасвиз 7 140$ 0601. 

У Ламберта, встрфчаются такого рода извфетия: 

1045. Рих боей19из а гесе ш 4е@1е1юопет ассерёаз, ш СиЪе- 
Кезфеш 1133$ е5ё сибоФепаиз, сдле геспаш Бгеу! фетроге 
ашении её расабит тапзй. Реёгиз Опзаг1огит гех Оцфап, аеши- 
Пип абаце шп 1аютеш гесп зи1, сарфит 4есоПауй. Вгапо У г- 
сБигеепз!з ер15сориз 056; сиё АдаЪего зиссезз. Саео С1- 
се0з15 ер15сориз о5иё; си! Ерро зиссеззИ. Ада гат4из Ргетепз1$ 
агешер1сориз 0; си! АдаШегел$ зиссез$. 

1060. Вех пайуцает Оошил \огтасае се]еЪтах; аб её 
зшодиз ш@са Раегай, зе ехсизат из зе рег шйгиЦает её 
резепйат, диае фипс {етрог1з уеветенщег стаззараит шп Са, 
а сНесёит поп регуеш. 81220 Уег@еп$1з ер!зсориз 056; си 
ВаспЪегаз зиссеззй. Се`епагаиз Ва@зропеп$1$ ер1зсориз 056; 
сп! Оо зиссеззй. Сопитадиз Зр1геп$1з ер15сориз 066; сш Ет- 
Вагё зиссез$. 

Подъ 1070 годомъ внесены одна за другою замфтки, совер- 
шенно не относянияся къ предъидущему повЪствовашю: Адаего 
\Уогтасае ер1зсориз, ргорма, иё Ёег{аг сгаззцидте ргаеосафиз, 
икегие; сиг АдаШегеа$ зиссезз. Ато Ч1асопаз 0615$ е5ё а 
ргорг!1$ зегу13 $115.... ВЦуезгиим атрогит садет (лае ре1оге аппо 
%егИИаз регтапз!. Зе ушеагим {аща ег аз гай, 0 р]ег1$- 
фае т 10с13 ргае м@иише у1х соШе1 уш4епла роззеф, ит. п. 
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Козьма Пражский, Ламбертъ и Григорий Турскюй описываютъ 
события частшю по преданю и другимъ источникамъ свБдЪвй о 
древнемъ пертодВ, частью же какъ современники и очевидцы. 
Ламберть для древнфйшей части лБтописи воспользовался анна- 
лами своего монастыря, не распространяя ихъ краткихъ замф- 
токъ. Козьма Пражеюй и Григор Туреюй описываютъ старину 
своего народа довольно подробно, руководствуясь во многомъ 
народными предан1ями. По выбору преданй и извфст о ста- 
ринф, эти л6топиецы находятся не въ одинаковомъ отношени къ 
Нестору. 

Несторъ сообщаетъ преимущественно такя свфдБн1я, кото- 
рыя по его понятйямъ не заключали въ себЪ ничего не вфроят- 
наго и подтверждались фактами, которыхъ онъ самъ могъ быть 
очевиднымъ свидЪтелемъ. Таково его описаше быта племенъ, 
слившихся впослдстви въ одинъ народъ—Руссюй. Поляне, го- 
ворить лфтописець, имфли обычай своихъ отцовъ, тихй и крот- 
кй; стыдфнье къ снохамъ и къ сестрамъ, къ матерямъ и роди- 
телямъ, къ свекровямъ и деверямъ; брачный обычай имфли: не 
ходилъ зять по невфсту, а приводили ее свечера, а на другой 
день приносили, чтб давали за нею. Радимичи, Вятичи, СЪверяне 
одинъ обычай имфли: жили въ лБсахъ, какъ звфри, Фли все не- 
чистое, срамословили передъ отцами и снохами; браковъ у нихъ 
не было, но сходились они на игрища, на плясапье, я тамъ умы- 
кали женъ себЪф, кто съ какою сговорился; & имфли они и по двЪ 
п по три жены. Если кто умиралъ, творили надъ вимъ тризну, 
потомъ дфлали большую кладу, и на пее клали мертвеца и сожи- 
гали; потомъ собирали кости, складывали ихъ въ судину малую, 
п ставили при пути, что дфлаютъ Вятичи и теперь — «еже тво- 
рять Вятичи и нынф» и т. д. (стр. 6). 

Сообщая предашя, Несторъ не выбираетъ изъ нихъ только 
того, что сообразно съ его личнымъ намфрешемъ, а оставляетъ 
ихъ въ томъ видВ, въ какомъ ходили они ВЪ народф. Въ этомъ 
удостовфряетъ и самый тонъ разсказа предашй и сличене ихъ 
съ объяснешями, которыя весьма часто предлагаются л6топис- 
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цемъ, выражая собою его личный взглядъ на событе, передал- 
ное пмъ со словъ народа. Единственная, кажется, причина вне- 
сешя въ лБтопись большей части предашй, заключается въ томъ, 
что они имЪли особенный пинтересъ не для лЪтописца собственно, 
а для всБхъ его современииковъ, повторявшихъ сказаня отповъ. 
Козьма Пражекй также считалъ пужнымъ въ начал лЪто- 
пиеп разсказать о древиБйшемъ быт$ своего народа; но въ вы- 
борЪ предметовъ для изображешя замтпа особениая цфль, чуж- 
дая нашему лБтописцу. Первобытное состояше Чеховъ описано 
въ идиллическомъ родЪ. По словамъ Козьмы Пражскаго, между 
древиЪйшими обитателями Богемии не было пи вражды, пи пе- 
пависти; ипето ничего пе пазывалъ сеонмь, а все у ппхъ было 
общее: какъ свЪтъ солнца п влага воды достушил всфмъ и каж- 
дому, такъ у вефхъ были обийе поля, лБса п даже жены. У одного 
пзъ старшинъ счастливаго илемени, Крока, было трп дочери, 
изъ коихъ младшая, Любуша, прославилась своею мудростью. 
Уступая желайю парода, она отдала руку свою и власть Пре- 
мыелу, начавшему собою рядъ Чешекихъ государей. Послы Лю- 
буши застали Премысла за полевою работою; зная напередъ 
судьбу свою, оиъ охотно приняль предложение; замфиилъ скром- 
ное илатье земледльца одеждою, свойственною его новому сану; 
но приказалъ сохранить обувь, въ которой обработывалъ землю. 
Окружающе его спросили: для чего же беречь вещь, никуда не 
годную? Для того, отвфчалъ онъ, чтобы потомки наши помнили 
свое происхождеше, п никогда не дошли бы до гордаго угнетенуя 
людей, ввЪрениыхъ имъ оть Бога. Послфдующя извфетя до са- 
маго принят1я Богемцамл христанства также не пмБютъ пето- 
рической пстины: опъ взялъ пхь, какъ самъ говоритъ, изъ басно- 
словныхЪ разсказовт, стариковъ — зепиш {аб щоза га#опс. 
Козьма Пражский видимо увлекся желашемъ представить кар- 
тину, противоположную нравамъ ему современнымъ. По крайней 
мБр$ онъ съ большимъ прискорбемъ и негодовашемъ говоритъ о 
своем времени. Оно, по сознанию автора, несравненно хуже вре- 
мени ярошааю: пстпна и прямота потеряли свой права; добро- 
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дЪтельные люди сошли въ могилу или перестали дЪйствоваль ; 
мета ихъ заняли человфкоугодники, не знающие правды сами и 
не признающе ее въ другпхъ. Нельзя сказать правды объ умер- 
шихъ: еще опаснфе высказать ее о живыхъ, ибо за, правое слово 
легко нажить себБ враговъ между людьми, у которыхъ всегда 
одинаковый отвфтъ князю: Иа, дотше; На, езё, дошше; Иа ас, 
Чошше. Поэтому гораздо безопаснфе разсказывать сны, коихъ 
никто не станетъ повфрять, пежели описываль дфйств1я тепереш- 
нихъ людей '). 

ПКелая представить старину въ радужномъ свЪтВ, Козьма 
Пр. вошель въ общую колею писателей о мнимомъ золотомъ 
вЪКБ, п т6мъ лишилъ разсказъ свой необходимыхъ чертъ народ- 
ности, которыя съ такою живостью являются у Нестора. Сты- 
дБнье къ снохамъ и свекровямъ, зятья и деверья, тризны и клады 
весьма живо напоминаетъ Руссюй бытъ — дфйствительный, а не 
вымышленный; между тёмъ какъ счастливое состояне древнихъ 
Чеховъ, изображенное Козьмою Пражскимъ, есть только раз- 
впт!е общей темы утопистовъ, не имбющее народнаго колорита. 
Не будучи убЪжденъ въ истин предашй, сообщаемыхъ въ хро- 
никф, Козьма Пражеюй представляетъ читателямъ рфшить, до- 
стовфрно или вымышленно то, что разсказано имъ о древнихъ 
временахъ *). Слфдовательно, оиъ передаетъ то, чему не вфритъ 
самъ; вотъ черта, которою онъ отличается отъ Нестора. 

Въ этомъ отношеви ближе къ Нестору Григорй Турский, 
передающий народныя предалия и повфрья безъ особеннаго вы- 
бора я со всею естественностью и простотою, обличающими ихъ 
народное происхождете. Въ первой кнпг$ истори Франковъ 
приводптся прекрасное предане о счастливой чет, извЪстной 
подъ именемъ: 4ио аташ{ез. Одинъ изъ вельможь Овернскихъ— 
разсказываетъ Григор Турсый — вступилъь въ бракъ съ дф- 
вушкою, давшею обфтъ пфломудр!я. Когда, послБ свадебнаго 


1) Усгриюгез гегиш ВовВешисагим. Г, стр. 261 и 195—196.— Мопишеа, ед. 
Ретёг. стр. 125 и 101-102. 
2, хепрегез. стр. 34.—Мопишепиа. стр. 44. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 10 
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пира, они заняли, по обычаю, брачное ложе, дфвушка обороти- 
лась къ стЬнф и зарыдала. Мужъ просилъ открыть причину горь- 
кихъ слезъ, и она объявила ему о своемъ обфтф. Онъ пытался 
увфщанаями поколебать ея рёшимссть; но убЪжденный ея вдох- 
новенными р%чами, сказаль: пусть будеть по твоему: они подали 
другъ другу руку, и спокойво уснули. И много лфтъ потомъ 
спали на одномъ ложф, пребывая въ цфломудраи. Когда дфвушка 
скончалась, мужъ, опуская ее въ гробъ, воззвалтъ къ Богу: «воз- 
вращаю ТебЪ данное мн$ сокровище такимъ же чистымъ, какимъ 
получиль его отъ Тебя». При этихъ словахъ дфвушка улыбну- 
лась во гробф и сказала: «зачБмъ же ты говоришь то, о чемъ 
тебя не спрашиваютъ». ВскорЪ и онъ послфдоваль за своею же- 
ною. Ихъ похоронили на далекомъ разстояв!и другъ отъ друга; 
но съ разсвфтомъ дня народъ увидблъ, что гробницы ихъ сбли- 
зились сами собою, какъ бы въ знакъ того, что могила не должна, 
раздфлять соединенныхъ Небомъ. Григорй Туреюй заключаетъ 
преданёе словами: В03 издие 1о@е Риоз Атащез уосЦате 10с1 т- 
соае уошегиое"), соотвЬтствующими Несторовымъ: и д0 сею 
дне, и нынъ, якоже и д0 сею дне словеть, и т. п. — 

Однимъ изъ главнфйшихъ предметовъ, описанныхъ съ наи- 
болышею подробностью, являются у трехъ разсматриваемыхъ 
лЬтопиецевь войны внутреншя и внишня. Самое содержане 
своей лЬтописи Григор!й Турсюй опредфляетъ такъ: «зсгпрёйгиз 
оеЙа тедит сит деп из а4ег5аз, тапугиш сиш раза, ес@е- 
Загию сиш Ваегейс!з» ?). Въ повфствовави о войнахъ, коими 
такъ богата исторя Галли, о причин$ и ход$ ихъ выражается 
духъ Европейскаго общества У и УГ в. Простота въ отноше- 
нняхъ областей между собою, готовность воевать нзъ за самой 


1) ВесиеЙ 4ез Ызёотепз дез бал]ез её 4е 1а Егапсе, раг М. Воидие. Т. П, 
стр. 151—152. Есть одно южно-Русское предан!е, сходное съ приведеннымъ. 
Мужа хоронили у церкви, жену—у колокольни; на могил мужа посадили яворъ, 
на могилЪ жены— тополь: «стали жъ ихъ могилы та присуватися, ставъ яворъ 
до тополи та прихилятися ». 

2) Воиаиег. Рго]облз. стр. 139. 
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ничтожной причины, жестокость въ военныхъ дЪФйствяхъ — 
характеризуютъ общественный бытъ описываемаго времени и 
придаютъ разсказу Григортя Турскаго оригинальность и свЪ- 
жесть. Какъ легко было найти поводъ къ войнф, видно уже изъ 
одпой ссоры владфльцевъ Туринги, Гермапфрида и Бальдерика. 
Однажды Гермапфридъ, прйдя къ обфду, увидЪлъ, что половина 
стола не накрыта, и спросилъ у жены, что это значитъ. Она от- 
вфчала: кто лишаетъ себя половины царства, тотъ долженъ быть 
доволенъ столомъ вполовину накрытымъ. Подстрекаемый подоб- 
ными выходками, Германфридъ вооружился противъ своего брата, 
и тайно послалъ къ Теодорику сказать: «если ты умертвишь его, 
мы страну разд$лимъ пополамъ». Теодорикъ обрадовался пред- 
ложеню, и они вмЪстЪ отправились на войну, разбили Балде- 
рика, и послЪ побфды Теодорикъ возвратился восвояси. Но Гер- 
манфридъ, забывъ клятву, не исполнилъ обфщаннаго Теодорику, 
и между ними возникла страшная вражда '). 

Вражды и смуты, внутреншя и вишня, усиливались съ 
каждымъ годомъ, и Григорйй Турсюй изливаетъ свою скорбь о 
бЪдствяхъ, въ которыя ввергаютъ его отечество войны и междо- 
усобля; онъ видитъ въ нихъ наступлеше золъ и песчаст!й, пред- 
сказанныхъ словами Спасителя: «предастъ на смерть братъ 
брата, и отецъ сына; и возстанутъ дфти на родителей, и будутъ 
убивать ихъ» ). Безпрестанныя войны пр1учали народы къ крово- 
пролит!ю, а грубость нравовъ была причиною жестокихъ поступ- 
ковъ и въ мирное время. Въ лБтописи Григорая Турекаго раз- 
сказывается и о томъ, какъ отецъ задушилъ своего сына, и о 
томъ, какъ живой былъ заключенъ въ гробъ, наполненный ко- 
стями мертвыхъ, и о подобныхъ тому жестокостяхъ. 

Содержан!е всей третьей части л5тописи Козьмы Пр. состав- 
ляютъ преимущественно раздоры п битвы Чешскихъ владфтелей, 
какъ между собою, такъ и съ сосфдними державами, Польшей п 


1) Воидиее. П, стр. 188, ГУ. 


2) Тамъ же. И, книга У. Рго]осиз. стр. 232. я 
10 
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Германей. Внутрення и внфшн!я безпокойства, вражда и нена- 
висть, ужасныя преступлен1я и ужасныя наказан!я одно за дру- 
гимъ описываются въ хроникф. Убйства, отр$зываше носа и въ 
особенности ослБплене упоминаются какъ весьма обыкновенные 
способы наказашя п мести. Только страхъ Божий и благочестие, 
сохранпвийеся у немногихъ, удерживали отъ безчеловфчныхъ 
поступковъ. Брячиславъ въ порыв$ гнЪфва на одного изъ своихъ 
приближенныхъ не изувфчилъ его только потому, что считалъ 
большимъ гр$хомъ испортить то, что сд$лано рукою самого Бога; 
обращаясь къ виновному, Брячиславъ сказалъ: «есо 31 поп Оеищ 
оНепеге тебегет, ий шегИ из ез, ргоЁесо оси]оз ИЫ егиегет; 
зе по], ша отапе пе#аз езё соггитреге, дао Ое @1еиз 
орегафиз её ш Пошше» 1). 

Изъ событй, относящихся не ко внБшнему быту народа, а 
ко внутреннему, особенно любопытны дЪйств!я Брячислава, опи- 
санныя въ самомъ началВ 3-й книги лБтописи Козьмы Пр. Бря- 
числавъ распространялъ христанскмя понят!я въ народ и истреб- 
лялъ слБды язычества; онъ выгналъ изъ Богеми вефхъ гада- 
телей и вфщуновъ; вырубиль и сжегъ священныя деревья п 
рощи, боготворимыя народомъ; уничтожилъ жертвы, приносимыя 
у писточниковъ, а также тризны по умершимъ и друге обычаи 
быта языческаго. Противодфйствовать подобнымъ обычаямъ дол- 
женъ быль не одинъ князь пли епископъ и въ Россли ХТ вфка; 
въ Х[-мъ же вфкБ происходила борьба Брячислава съ языче- 
ствомъ, не вполнЪ отвергнутымъ Чехами. 

Въ лБтописи Ламберта наиболБе пространныя описашя по- 
священы также сойнамь и межооусобямь. Часто повторяются 
въ ней слова: аёгох рипа, соогва ез{, апсер$ риспа Ви, и т. п. 
Безпрестанное повтореше однихъ и тфхъ же лицъ, то воюющихъ 
между собою, то готовыхъ заключить миръ, могло бы придать 
хроникБ однообраз!е и лишить ее занимательности; но выборъ 


1) БсгИуогез гегит Вовеписагиш. Т, 202. — Мопашеша, е@. Регёг. ХШ. 
Зегрюгиш [Х, стр. 103. 
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главнаго предмета для изображешя и описане н$фкоторыхъ лю- 
бопытныхъ особенностей тогдашняго быта сообщаютъ интересъ 
разсказу, возбуждая внимане и участе читателя. Ламбертъ 
всего подробнфе описываетъ войны Генриха [У съ Саксонцами 
п распри его съ Гильдебрандомъ. Свидане ихъ во дворц® Ма- 
тильды есть одно изъ самыхъ драматическихъ событий въ истори 
среднихъ вфковъ; Ламберть передаетъ его со многими интерес- 
ными подробностями. Роковой день годовщины отлученя отъ 
церкви былъ уже близко, а жестокая зима сдлала Альпы не- 
проходимыми. Генрихъ р$шается на все, беретъ опытныхт 
вождей, и предоринимаетъ опасный и нев5рный путь черезъ 
вершины Альповъ, покрытыя снфгами и льдомъ. Часто оказы- 
вается ршительная невозможность идти далЪе; тогда онъ пол- 
зетъ, упираясь руками и ногами, п не будучи въ состояни дер- 
жаться на скользкой массф, падаетъь въ обрывъ, откатываясь 
на большое пространство. Жену Генриха и другихъ женщинъ. 
одфтыхъ въ бычачьи кожи, путники тащили за собою, также 
какъ и лошадей, коимъ связали ноги. Впрочемъ трудности да- 
лекаго пути не были новостью для Генриха, который не задолго 
предъ тёмъ скрывался отъ враговъ въ густомъ и дикомъ лЪсу, 
содрогаясь при каждомъ шум вЪтра. 

Вообще тайныя путешестыя по мфетамъ пепроходимымъ 
были весьма обычны въ то время, когда безпрерывныя войны 
оставляли немног!я м6етопребыван1я безопасными для людей 6о- 
гатыхъ и знатныхъ'). Страхъ отъ угрожающей всюду опасности, 
ожидаше новыхъ набфговъ и чувство самосохраненя заставляли 
всегда быть наготов$ къ см$флымъ подвигамъ, и развивали пред- 
примчивый духъ и страсть къ приключенямъ. Самое устрой- 
ство тогдашняго общества поддерживало эту страсть и даже да- 
вало ей право законностл, Яливымъ доказательствомъ тому слу- 
житъ разсказъ о Балдуин ‘Фландрекомъ и сыновьяхъ ©го, Бал- 


1) Ср. разсказъ о двухъ отрокахъ и т. и. — въ л$тописи Ламберта, стр. 
251—252, 211—313 и др. 
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дуин и Роберт. Во Фландри быль законъ, освященный дав- 
ностью, состоявшй въ томъ, что одинъ изъ сыновей влад$теля 
признавался наслфдникомъ отца и получалъ всю область, между 
тЬмъ какъ друге обязаны были или покориться влад$тельному 
брату и провести жизвь въ неизвфстности, или же собственными 
подвигами добыть себЪ область въ чужой земл$. Повинуясь древ- 
нему закону, Балдуинъ отдалъ всю Фаландр!ю старшему своему 
сыну, Балдуину, & меньшаго, Роберта, отправилъ искать себЪ 
счастья въ чужихъ краяхъ. ПослБ многихъ приключен1й, изъ 
коихъ нёкоторыя могли бы найти мЪето въ романф, Робертъ 
возвратился на родину, вступиль въ сражене съ братомъ, и, 
оставшись побфдителемъ, завладфлъ всею Фландрею ‘). 

Не только свЪтеюе владфтели, но и духовные должны были 
домогаться правъ своихъ вооруженною рукою; не разъ говорится 
въ лЬтописи Ламберта: пцег шИщез гес1з её шИЦез ер1зсор1 зе- 
ао Гасфа, ез6, и т. и. Впрочемъ во многихъ отношеняхъ жизнь 
высшихъ духозныхъ особъ похожа была на жизнь свфтскихъ 
вельможъ. Честолюбе и удовлетвореше его силою оруяйя были 
обыкновенными явленлями въ бытВ представителей духовенства. 
Въ 1063 году въ день праздника Рождества Христова произошла, 
кровавая схватка между камерарйями епископа Гильденгейм- 
скаго и аббата Фульдскаго. Причиною ея было м$етничество, не 
чуждое и нравамъ западных Европейцевъ: въ собраняхъ ду- 
ховенства первое мфсто подлБ архепископа Могонтскаго зани- 
малъ обыкновенно аббать Фульдсюй; но епископъ Гильденгейм- 
сюй пожелаль присвоить себф эту честь. Утушенная распря во- 
зобновилась съ новою силою въ день Пятидесятницы. Вражду- 
юще ворвались въ церковь съ обнаженными мечами, и во время 
богослужен1я началась кровопролитная борьба. ВмЪсто молитвъ 
и пфеней духоввыхъ раздавались крики сражающихся и вопли 
умирающихъ; епископъ сталъ на возвышенномъ мфст$ и подобно 
полководцу возбуждалъ своихъ къ битвЪ; на алтар$ Господнемъ 


1) Мопишеща дегташае №13{ог1са,е4. РегЁ2.Т.УП.Зегрюгии У.стр. 180—183. 
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закалались ужаспыя дзертвы, и во храм$ текли рЪки крови, про- 
литой не по зову истинной в$ры, какъ бывало нфкогда, а по 
чувству жестокости ко врагамъ'). 

Съ разсказами о военпыхъ тревогахъ, о подвигахъ храб- 
рости, удивлявшихъ современниковъ, соединяются въ разсматри- 
ваемыхъ лётописяхъ повЪфствовамя о событ1яхъ еще боле уди- 
вительныхъ —0 \у/дссахь, знаменлях, видъиять. 

Изъ четырехъ Европейскихъ л5тописцевъ всего рёже встр$- 
чаются описашя пеобыкповенпыхъ явлешй у Нестора, всего 
чаще у Григорля Турскаго. Въ л$тописи послдияго почти столько 
же упоминается чудесъ, сколько обыкновенныхъ происшествйй, 
и первыя иногда описываются съ большею подробностью, не- 
жели послдня. Надлежащая точка зрфшя на этотъ предметъ 
въ связи съ внутренпимъ состояшемъ тогдашняго общества 
указана Рюинаромъ въ ученомъ предислови къ изданной имъ 
лЬтописи Григорйя Турскаго. 

Съ сказашями о чудесахъ сливаются извфст!я о необыкно- 
венныхъ лвлешяхъ природы внёшней, о бдствяхъ народа и 
т. п. Въ лЁтописяхъ Ламберта и Козьмы Пражскаго неодно- 
кратно упомипается о знамешяхъ небеспыхъ и бфдстняхъ земли: 
голод%, стужЪ, смертпыхъ болФзпяхъ, и т. п. Въ самой посл$до- 
вательности этихъ извфстй замфтно нфкоторое сходство между 
древнею нашею лётонисью и лётописью Григор!я Турскаго. Не- 
счастя слЬдовали въ Галли одно за другимъ: обрушилась скала 
и задавила мпогпхъ изъ окрестпыхъ жителей; нфсколько разъ 
вокругъ солица являлись три или четыре свфтила, которыя на- 
родъ (гизис1 — ср. Нестор. «невфгласи») называетъ солнцемъ, 
говоря: вотъ три, вотъ четыре солнца на небф; однажды солнце 
такъ потемнЪло, что виднфлась только четвертая часть его, да и 
та была мрачна п безцвФтна, и звфзда, которую называютъ ко- 
метою, съ лучомъ (хвостомъ) подобнымъ мечу, являлась въ те- 
чене цфлаго года. И много было другихъ знамений: въ церковь 


ини 


1) Тажъ же, стр. 168—164. 
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во время служеншя влет$ль жаворонокъ, и потушилъ крыльями 
вс свфчи; другая птица сдфлала тоже самое въ базилик св. 
Андрея. Когда наступила предвфщаемая язва, во всей стран$ 
была такая смертность на людей, что невозможно было сосчи- 
тать множество погибшихъ, и т. д. '). 

При разсказ5 о дФйстаяхъ достопамятныхь лицъ всЪ трн 
лфтописца описываютъ иногда и свойства этихъ лиц, пе только 
нравственныя, но и Физическя. Отзывы лБтописцевъ большею 
частью кратки, и своею краткостью, а равно и выборомъ чертъ 
для краткой характеристики сближаются съ отзывами нашего 
лВтописца. 

Ламбертъ говоритъ объ Аннон$, арх1епископ$ Колонскомъ: 
«сгерг1з ]е)ипийз согриз зиат тасегафа её ш зегуиет гей1- 
сера4. Регпосбараф р]егашаие ш огайоп из, её рег есфезлаз, 
ипо {апт риего сощешиз$ сошИе, паз рей физ @1зсиггефай. 
Ма{а ППаз ш рапрегез, ш регесг!10$, ш <е1соз, ш тшопасНоз 
решопКаз, пига ПОега] аз ега&» °). 

Какъ близки эти похвалы къ словамъ нашей лфтописи: «бяше 
постникъ и въздержникъ; егда присифяше зима и мрази лют!и, 
стояше въ прабошняхъ, въ черевьяхъ протоптанныхъ, яко при- 
мерзняшета нозБ его къ камени, и не движаше ногами, дондеже 
отпояху заутреню; 6$ милостивъ убогымъ и страннолюбивъ; 
въздая честь епископомъ и презвутеромъ, излиха же любяше 
черноризци» °) — качества, одинаково удивительныя и драгоцфнныя 
какъ для Русскаго лЁтописца, такъ и для Германскаго. 

О епискои5 Гюнтерф Ламбертъ отзывается такъ: «Пиопа 
ргошрилз$ её сопзШо, Иет1з егай аз {ат Ф@1уУпи$ диат Ватан, 
иши з‘абига её Югшае @есапйа ас 100$ согрог!5 ицестиаие па 
сейег1$ ешшепз шог(аЙЬиз, и ш Шо Н!егозойиаапо 1{теге ех 
агЬ физ её асг1$ зресбап@! е]из зао ргойцеген». Объ Адаль 


1) Воиаиев. И, ег 1У. стр. 218—219, ХХХ. 
2) Мопишеша, е@. Ре’#2. УП. Усгиогаш У. стр. 233. 
3) Полное собране Русскихъ лтописей, Г, стр. 81, 84, 85, 92. 
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бер$: «ит рег опа @епиз зресбасио; егаё сппа Югаапиз 
шаспае, ейасцаз пишае, сгахззйаапиз {атцае, диае азруеюп- 
Ифиз Поггогей шас1з шеиегей диаш апитаНопет» с. 1 

По этимъ немногосложнымъ отзывамъ можно представить 
себф различие между упоминаемыми липами. Но сказанное Лам- 
бертомъ о ГильдебрандЪ далеко не знакомптъ наеъ съ харак- 
теромъ знаменитаго Римскаго первосвящениика. При извЪст 
0 его избраши достоинства новаго папы выражены Ламбертомъ 
такъ: «е]есегиш НИАеБгаптит, засг1з И ег1з его пиит еб 
11 {ю{а ессез1а, 4етроге диодие рога ропийсит, оти! уг 
(ибо сепеге с@ефеггипит»?). Въ сл6дующемъ за этими сло- 
вами пространномъ повфствоваши о ГильдебрандБ разсБяны 
мног1е черты, довольно живо рисуюшйя личность его; но эти 
черты пе выходятъ на первый иланъ, а теряются въ массЪ по- 
дробностей вовсе не характеристическихъ. 

Отзывы Козьмы Пражскаго сходны съ Ламбертовыми по 
выбору выхваляемыхъ качествъ. Болеслава П Козьма Пражский 
называетъ: «уг срт15Нап1:зитиаз, В4е саоНсиз, раёег огрвалпо- 
гаш, Чеепзог у1иагаш, сетепйит сопзо]афог, Сегсогиш её 
регест1тогит р1аз зазсерёог, ессезатгат Пе! ргаес1рииз апда- 
бог»; сестру его Младу: «угсо Оео деусйа, заст1з Пег1з еги@ Ца, 
сВг1зНапае ге! о1ош1 еда, Виш ме ртаедКа, аПоди!о Ыанда, 
рапрегиз её огрвап1$ гаитх 1агоа, ас ош тогаш Вопезфа4е 
Десогаа» 3). Славникъ, отецъ Адальберта, выхваляется въ такихъ 
выражен!яхЪ: «егаф еппи у ]ае$3ит$ ай отпез аде, ш сопз1- 
113 зегеп1$5ипиз теще, а0одий$ М]ап415$11и8, 10сир]ез 1911$, 
апат зеси]аг из, {ат зригИиа Пиз. п 4ото Из Вопезваз Ра]ее- 
раф её зшсега АПесио, }пд1с1огит гес{а4о её ргосегии тив а9до. 
п орегиз е]аз егаф 1есит соспИ1о, рапрегиш геесво, тоегеп- 
Чит с01$0]а410, регесттогиш гесерйо, у1@пагит её огрвапогит 


1) Тамъ же, стр. 171. 
2) Тамъ же, стр. 194, | 
3) Эсг|июгез гсгит Вореш!сатиат. Т, 47. Мопашешща, ед. Регё2. ХТ. Зе рю- 


гаш [Х, стр. 48. 
[8 
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е{етз10» 1). Тегдагъ или 'Теадагъ (Гвесдагиз, Греадазиз), третай 
еиископъ Пражекй, былъ по выражешю Козьмы Пражскаго — 
«согроге утешеиз, шогиз апгецз, асйриз ригригеиз$». 

Не одии заслуги вождей церкви и народа обращали на себя 
внямаше Козьмы Пражскаго: нфжная красота жешцинъ нашла, 
Въ немъ также своего описателя, иногда довольно пламеннаго. 
Нашь лЬтопасецъ только случайно, вскользь упоминаетъ о жен- 
ской красотЪ, говоря, что Святославъ отдалъ приведенную имъ 
Гречаику за сына свосго Ярополка «красоты ради липа ея» (стр. 
32). Козьма Пр. напротивъ того любитъ расточать похвалы пре- 
красному полу. О Юдиой, дочери Оттона, Козьма Пр. говоритъ: 
«риейгИа@ше за Р\иоефо сипсНз апае зип ргаеаа рае!!15». 
Необыкиновениая красавпца была также Божена, плБнившая 
Яромпра; возвращаясь съ охоты онъ увидфль ее у колодца, лю- 
бовался ся стапомъ, и огонь любви запылалъ въ сердц$ Яромира. 
Да и нельзя было не плБипться прелестною дъвушкою, когда 
она — нфжнЪе лебедя, бЪлфе снЪга, прекраснфе яхопта: «ега% 
епна с0грохз ела ВаЪНидо 11919113, шуе сапа! 1ог, поШог ©1910, 
пог еЪоге ацйаио, рйевмог зар» °). 

Но не въ нодобныхъ отзывахъ, а въ описашяхъ простраи- 
ныхъ обнаруживается умБнье Козьмы Пр. отмфчать характерп- 
стическя особенности изображаемыхъ лицъ. Искуеное очерташе 
характеровъ, открывающихся въ различиыхъ обстоятельствахъ, 
удачно собранныхъ въ лБтописи Козьмы Пр., составляетъ одно 
изъ ся неотъемлемыхъ аитературныхъ достоинствъ. Читатель 
видитъ передъ собою пе одинъ перечень именъ и событий, а лю- 
дей движимыхъ тою пли другою страстью. Весьма живо очер- 
ченъ характеръ Вратиелава, человЪка уклончиваго и притвор- 
наго, изобрфтающаго самыя утонченныя средства для достиже- 
нуя своихъ цфлей. Съ особеннымъ же искусствомъ изображены 
характеры князя Сиятигиева и епископа Гебгарда. 


1) Зсг!рюгез. 1, 54. Мопашеша, стр. 51. 
2) Зегрфогез. Т, 81, 72. Мопашеша, стр. 62, 5$. 
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Спитигневъ быль чрезвычайно пылокъ и рфшителенъ. Со- 
страдательный къ несчаст!ю ближнихъ, склопяющийся на просьбу 
бЪдной вдовы, онъ вм$стБ съ тфмъ помнитъ обиды, даже давная, 
и не пропускаетъ случая отомстить за нихъ. Въ первый же 
день по восшествии на престоль Спитигневъ издалъ повел$- 
не выгнать всЪхъ НЪмцевъ до единаго изъ пред$ловъ Богеми; 
не пощадилъ даже матери своей, родомъ НЪмки. Онъ изгналь 
такъ же одну аббатиссу, укорявшую его н$когда за обиду, имъ 
самимъ нанесенную. Не смотря на свою злопамятность, онъ 
былъ, какъ говорить Козьма Пражеюй, хорошимъ христани- 
номъ, много времени посвящаль молитвф, особенно въ течене 
великаго поста. 

Еще р$зче противоположность качествъ: дерзости и смире- 
ня, запальчивости и кротости, совмфщавшихся въ епископ$ Геб- 
гард$. Насильно постриженный въ монахи, онъ бросиль келю 
и вступилъ въ военную службу, болБе сродную съ его наклон- 
ностями. Смерть епископа Пражскаго заставила Гебгарда снова 
облечься въ монашескую одежду. Зат$мъ послБдовало избране 
его въ епископы. Первымъ подвигомъ новаго епископа въ са- 
мый день посвящешя было то, что онъ подошель къ одному 
изъ воиновъ, сидфвшему на берегу Рейна, и столкнуль его въ 
рЪку, говоря: снова крешаю тебя, Вильгельмъ. Несчастный Виль- 
гельмъ долго оставался подъ водою и едва, не погибъ въ волнахъ 
Рейна. Уже эта одна выходка знакомитъ нЪсколько съ лич- 
ностью Гебгарда. Его жестокость и дерзость видны изъ поступ- 
ковъ съ Моравскимъ епископомъ и съ папскимъ посломъ, такъ 
что только предстательство Матильды удержало за нимъ епи- 
скопскую каоедру. Подвергаясь въ Рим опасности потерять 
санъ, Гебгардъ по возвращения на родину спокойно и весело 
разсказываль о своемъ жить$-бытьЪ въ Римф, и о томъ, какъ 
Матильда выручила его изъ б$ды; между прочимъ сказалъ, по- 
глаживая себя по бородЪ: а какова у меня борода — право, го- 
дилась бы и Цезарю. Ему отвфчали на это: о если бы вмфст$ съ 
бородой ты привезъ и другой характеръ. Исполнились ли желан1я 
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Пражанъ пли нфтъ, но, по свидбтельству Козьмы Пражекаго, въ 
числЬ постуоковъ Гебгарда было много такихъ, которые виолнЪ 
достойны его сана. Разгульный п свирфпый воппъ, не умфюций 
сдерживать себя въ самыхъ важныхъ обстоятельствах жизни, 
смиренио исполняетъ обязанности служителя церкви, омываетъ 
ноги двфиадцати странникамъ, даетъ пишу и одежду сорока 
нощимЪ, и т. п. *). 

Ифтопись Григория Турскаго заключаетъ въ себЪ много 
превосходныхь описаний, исполненныхЪъ поэзи и вмБетБ съ 
тфмъ простоты. Бытъ и нравы людей представлены весьма жи- 
во, и если авторъ не заботился о характеристик$ изображаемыхъ 
лицъ, го самая подробность изображен1я даетъ возможность со- 
ставить понят!е объ ихъ характер. Подобно всфмъ другимъ 
лфтопиецамъ, Григорай Туреюмй упоминаетъ о достоинствахъ за- 
м5чательныхъ лицъ, и въ концф 10-ой книги его л$тописи па- 
ходится даже списокъ Турекихъ епископовъ съ показамемъ ихъ 
заслугъ. Но гораздо опредфлптельнЪе, нежели изъ краткихъ от- 
зывовъ, читатель зиакомится съ различными личпостями изъ са- 
маго разсказа лБтописи. Весьма удачно очерченъ характеръ 
Теодорика въ 3-й книг$, и въ особенности живо — характеръ 
«Фредегунды въ 8-й книгБ истори «бранковъ. 

Вообще касательно предметовъ, изображаемыхъ четырьмя 
Европейскими лЪФтописцами, въ томъ числБ и нашимъ Несто- 
ромъ, можно замфтить, что главное мфето въ лБтописяхъ зани- 
маетъ описаше быта вньшняло, а не внутренняло. Войны, междо- 
усобля, дЬйствя, предирпнимаемыя для защиты себя отъ вра- 
говъ или для пртобрфтешя добычи, и т. п. казались особенно 
важными для лБтопиецевъ, сообщавшихъь о нихъ подробныя 
известия. Мръ внутрений, мыель, руководившая тфмъ или дру- 
гимъ событемъ, значене описываемыхъ явлешй въ умственной 
и нравственной жизни народа — не изображались и не указыва- 


- 1) Зегриогез. Г. 129 и саЪд.; 146, 161, 130 и др. Мопашетиа. стр. 76, 83, 59, 
дб и др. 
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лись въ лЬтописяхъ. Если въ н$6которыхъ изъ нихъ и занима- 
ють видное м5сто предметы, относяшеся къ мфу внутреннему, 
къ вфровашямъ и понят1ямъ народнымъ (какъ напримфръ ре- 
лиг1озныя распри правовфрныхь съ еретиками, подробно изло- 
женныя у Григор!я Турскаго), то даже и въ подобныхъ предме- 
тахъ ограничиваются сводомъ обстоятельствъ, сопровождав- 
шихъ догматическое пренше, не опредфляя идеи, выраженной 
въ нихъ и значен1я ея въ умственной жизни народа. Авторы 
не забываютъ подробностей, не имфющихъ прямаго отношен1я 
къ главному предмету разсказа; но ие выводятъ заключешя о 
сущности описываемаго события, не отдфляютъ отъ него всего 
посторонняго и случайнаго. 

Причина такого преобладан1я внфшняго надъ внутреннимъ 
заключается въ томъ, что л6топись была живымъ выраженемъ 
близкаго къ ней по времени и по духу, отчасти же и современ- 
наго ей, общества; лБтописцы, изображая дЪйствительность, бра- 
ли изъ нея черты, имфвийя наибольшее значеше для общества, 
среди котораго составлялась лфтопись. Этотъ выборъ происхо- 
диль не преднамЪренно, а какъ бы самъ собою : писатель въ сред- 
не в$ка не былъ раздруженъ съ современнымъ ему бытомъ боль- 
шинства; мног1я происшеств1я производили совершенно одипако- 
вое впечатлЪне какъ на лБтописца, такъ и на всфхъ его совре- 
менниковъ. Онъ описывалъ то, что возбуждало общее сочув- 
стве, а въ течене многихъ вфковъ событя вн5шия, очевидныя 
для всфхъ, привлекали общее внимаве гораздо болфе, нежели 
м!ръ внутреннй, невидимый для массъ, но доступный прони- 
пательному уму. Съ развит1емъ просвфщеня, съ т5хъ поръ ко- 
гда истор1я образовалась въ стройную, систематическую науку, 
раскрытте и объяснен1е м!ра внутренняго, мра идей и чувствъ, 
признано ея существенною задачею. Требовать же выполнев!я 
ея отъ среднев$ковыхъ л6тописцевъ значить итти наперекоръ 
самой истори и по понятйямъ, усвоеннымъ современною намъ 
наукою, судить о явлешяхъ вфковъ отдаленныхъ, для коихъ 
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необходима иная точка зрфюя, потребны иныя основашя при 
оцфнкВ литературныхъ произведешй. 

Что перевфеъ вифшняго надъ внутрениймъ въ повфствовани 
нельзя ставить въ укоръ средневёковымъ лБтопиецамъ, луч- 
шимъ доказательствомъ этому служить то, что подобный же 
перевЁсъ замфчается и въ образцовыхъ творешяхъ классической 
древности, почитаемыхъ до такой степени совершенпыми, что 
съ ними не рЬшаются и сравнивать труды писателей послБлую- 
шщихъ. [Шлецеръ только потому затрудиялся Руссвя лЪтопиеи 
назвать лЪтописями, что такое назваше казалось ему слиш- 
комъ громкимъ, напоминая собою знаменитое произведеше Та- 
цита 1). Ученые иаходять, что и древше историки изображали 
жизнь только въ ся внфшией дЬйствительности, забывая о ея 
внутренней, духовной сторон$; описывали одни вифшя, види- 
мыя событя, предлагали б1ограели и исчисляли дБйствя поэтовъ, 
художниковъ, законодателей и другихъ замфчательныхъ лицъ, не 
сознавая, что отдБльныя произведешя наукъ п искусетвъ суть 
проявлен1я одной и той же творческой идеп, которая, развиваясь 
во времени, должна имфть и свою внутреннюю историю °). 


Отъ содержания древней Русской лБтописи, въ которое во- 
шли довольно разнообразные предметы, обращаемся къ способу 
изложен!я этяхъ предметовъ, принимая слово изложене въ об- 


1) Шлецера, Несторъ. 1, стр. 4—5. 

2) Ср. СвагаКег1з К 4ег апикеп Н!зомюостарЫе хоп Негтапп Очег. Вега. 
1833. стр. 344: «ЭешийсВз& ВаЪеп г 2 2е1чеп сезисЪ, Фазз е апаке Шзогю: 
отарЫе фогуаВгеп4 ап 4ег \\иКИсвкей №0, Фе ешхеше, зшисЪе Етзсвешиис 
уего] ие ип@ 2аг Еткеппыиз$ 2а Ъгиееп засЩе, ифегфаирё аЪег Чаз Рефеп зп зе1- 
пег Ааззеги \УнкИсЬКей (Вез] А!) аи! 20{аззеп ип@ 4аггазеПеп зте\е; 4азз Шг 
даВег еше рЬЙовор зе Ве Вевап4апезуе1зе, 41е Ацйаз5ипо 4ез Гефеп уоп зешег 
уе1зЦ оси, 1ееПеп Зее {тета зеуезеи, ив ш Шгег Ециз етспеп Верапа пе зат 
еЪеп пиг ргакЫзсве \\15зепзсвай, ши ЧагзеПешег Киз, ре14е ап @е \УпЕНев- 
Кей сефипдеп, э1сЪ уеге!п1с{ Вафе» сс. См. тамъ же, стр. 174—175 и др. 
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ширномъ смысл. Не только языкъ и слогъ, но и посл6дова- 
тельность, въ которой событ1я излагаются въ лётописи, направ- 
ленте, господствующее въ ней, степень участ1я, принимаемаго 
авторомъ въ повествовании, и т. п. должны быть приняты во 
внимане при опредфлеши того, какимъ образомъ лтописецъ 
пользовался своими матер1алами, въ какой м$рЪ его воззр$ не на 
предметы и искусство въ ихъ описан! выразились въ его про- 
изведении. 

ПослБдовательность, строго наблюдаемая въ лБтописи, есть 
хронологическая; года описываются одинъ за другимъ; въ со- 
бытяхъ одного года принятъ также порядокъ времени, имен- 
но порядокъ м$сяцевъ: 

Въ лБто 6606. Приде Володимеръ, и Давыдъ, и Олегъ на 
Святополка. 

Въ л6то 6607. Изиде Святополкъ на Давыда.... 

Въ лёто 6608. Выиде Мстиславъ отъ Давыда на море, мЪ- 
сяца 1юня въ 10. Томъ же м$сяци братья створиша миръ межи 
собою, въ Увфтичихъ, м$фсяца августа въ 10 день. Того же мф- 
сяца въ 30, томъ же м6ет$, братья вся сняшася.... 

Въ л6то 6609. Преставися Всеславъ, Полотьскый князь.... 

Въ лБто 6610. ВыбБже Ярославъ Ярополчичь изъ Кыева 
мфсяца октября въ 1. Того же м$еяца на исходф прелстивъ 
Ярополкъ Ярослава, и ятъ и.... Томъ же лётф, м5сяца декабря 
въ 20 приде Метиславъ съ Новгородци.... Въ тоже лто бысть 
знаменье на небеси м%сяца генваря въ 29 день» (стр. 116—117). 

Происшеств!я, находяпияся во взаимной связи, признавае- 
мой самимъ лЬтописцемъ, описываются въ разныхъ м$стахъ 
только потому, что случились не въ одинъ и тоть же годъ. Со- 
общивъ извфст!я о знаменяхъ, являвшихся въ 1102 году, лБто- 
писецъ прибавляеть, что знаменя бываютъ или къ худу, или 
же кь добру, какъ были они въ этомъ случа, предвёфщая войну, 
которую дЬйствительно предприняли Руссюе князья противъ 
Половцевъ. Но. о самой войн$ лБтописецъ находитъ неум$ст- 
нымъ упомянуть здфсь же; онъ обфщаеть говорить о ней подъ 
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слБдующимъ годомъ, то есть подъ тБмъ, въ который она про- 
исходила, а вмфсто пея упоминаетъ о событяхъ, не имёющихъ 
никакого отношешя къ ипредъидущему. Причина предпочтения 
ихъ походу противъ Половцевт заключается единственно въ 
томъ, что они случились въ тотъ же самый годъ, какъ и знаме- 
шя. Вотъ подлинныя слова лБтописца: «знаменья бываютъ ова, 
на зло, ова ли на добро; на придущее лБто вложи Рогъ мысль 
добру въ Русьскы$ князи — умыслиша дерзнути на Половц и 
поити въ землю ихъ, еже и бысть, яхо же скажем» послюже 
65 пришедшее лльто. Вз се же льто преставися Ярославъ Яро- 
полчичь. ... Вз се же льыто ведена бысть дщи Святополча Сбы- 
слава въ Ляхы за Болеслава» (стр. 117—118). 

Такъ какъ мног1я событ1я весьма тфено связаны между со- 
бою и при упоминаши одного изъ нихъ нельзя было ие упомянуть 
хотя вкратц и о другомъ, то и въ лбтописи иногда говорится, 
но только вскользь, о происшестияхтъ, случившихся не въ описы- 
ваемомъ году, какъ напримфръ подъ 996 годомъ о Владамирф: 
«праздновавъ кпязь днй 8, възвращашеться Кыеву, и ту пакы 
стваряше празникъ великъ, сзывая безчисленное множьство иа- 
рода; видя же люди хрестьяны суща, радовашеся душею и тф- 
ломъ, — и тако по вся лъта творяше» (стр. 5+4). Предсказане 
смерти Олегу приводится не въ тотъ самый годъ, когда ()легъ 
узналъ судьбу свою отъ кудеспика, а ифеколькими годами позже, 
подъ 912 годомъ читаемъ: «п приспЪ осень, и помяну Олеаз конь 
свой, пже бЪ поставилъ кормитя, не всфла пань. ББ 60 преже 
въирошаль волъхвовъ кудесникъ: отъ чего ми есть умьрети?», 
и когда узпалъ, что долженъ умереть отъ коня, то повелфль 
«не водати его къ нему, п пребывт, ифколко лБтъ не дБя его, 
дондеже п.на Грекы иде. И пришедшю ему къ К1еву, и ярс- 
бысть 4 мьыта, на 5 лыпо помяну конь с60й, отъ него же бяху 
рекли волъстви умрети Олгови» (стр. 16). Причина песвоевре- 
меннаго внесенля извЪст!я въ лЬтопись та, что предсказаше полу- 
чило значеше для лЪтописца уже тогда, когда оно Исполнилось; 
лБтописцу не казалось важнымъ впечатл5н!е, произведенное на 
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Олега словами кудеспика, и объ этомъ опъ упоминаетъ только 
мимоходомъ; главное же для него было то, что Олегъ умеръ по 
предсказаню волхвовъ, и что, слБдовательно, ихъ предсказан{я 
могутъ сбываться. ПослЪднее обстоятельство имфло для лЪтописца, 
особенную важность, какъ видно изъ ряда приводимыхъ свидф- 
тельствъ, доказывающихъ, по мифи!ю лтописпа, ту дивную 
вещь, что ипогда сбываются чары волхвовъ. Такимъ образомъ 
разсказъ о чудесной смерти Олега не измфняетъ общепринятому 
порядку лётъ: подъ 912 годомъ онъ помфщенъ потому, что 
именно въ этомъ году исполнилось предсказаше волхва; все же, 
происходившее за иБсколько лфтъ прежде, упомянуто только 
для объяспешя главнаго предмета — не болфе. Замфчане о 
Святополк$: «коли идяше па войну или инамо, ноли поклонивъся 
у гроба @еодосьева и молитву вземъ у игумена, ту сущаго, 
тоже идяше на путь свой» —прибавлепо какъ поясневше того, 
что опъ пришелъ въ Печерсый монастырь въ 1107 году. От- 
сутстые въ л5тописи многихъ и весьма любонытныхъ свфдфн!й 
зависитъ отчасти отъ того, что они не приходились стати въ 
разсказ$, слБдующемъ порядку времени. | 
Отъ строгаго соблюденя порядка годовъ въ лЬтопись вошли 
ифкоторые эпизоды въ родБ извЪстй о подвигахъ Метислава 
въ описаши кпяженшя Ярослава или разсказа о БонякЪ, преры- 
вающаго рповфетвоване объ ОлегБ. «Олегъ — говоритъ лЁто- 
писецъ — вбфже въ Стародубъ и затворися ту.... и вылЁзе изъ 
града, хотя мира, п вдаста ему миръ, рекъше сице: иди къ брату 
своему Давыдови, и прид$та Клеву на столь отець нашихъ п 
дЪдъ нашихъ, яко то есть старфйшей градъ въ земли во всей 
Кыевъ: ту достойно спятися и порядокъ положити. Олез же 
обтицася се створити, и на семъ цфловаша крестъ. Въ се же 
время приде Бонякь съ Половци къ Кыеву» пт. д. (стр, 98). 
За тьмъ говорится подробно о нашеств!и Половцевъ, о происхож- 
денйи пхъ, приводится свидфтельство Меоодля Патарскаго, п 


посл всего этого слфдуеть продолжеше прерваннаго раз- 
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сказа: «Оллюви объщавшюся ити къ брату своему Давыдови» 
и пр. (стр. 107). 

Впрочемъ авторъ соединяеть эпизодъ съ продолжающимся 
повжствовашемъ, говоря: «но мы на предняя взвратимся, якоже 
бяхомъ преже глаголали». Также точно, приведя поучеше 9ео- 
дос1я, лЪтописець обращается къ описаню Половецкихъ набЪ- 
говъ, и начинаетъ его словами: «мы же на предлежащее възвра- 
тимся» (стр. 73). Употреблене подобныхъ выражений при пе- 
реходф оть одного предмета къ другому показываетъ, что 
л5тописець понималъ требовашя послБдовательности и старался 
удовлетворить имъ, насколько это возможно было при стБенп- 
тельной Форм погоднаго описашя собыий. Иногда связь между 
предъидущимъ п послфдующимъ выражается словами: «ска- 
жемъ же», «п се да скажемъ», «се же хощю сказати» и пр.: 
«Оеодос!й пгуменъ печерьскый преставися: скажемъ же о 
успеньи его мало» и т. п. (стр. 9). 

Въ большей части древнихъ Европейскихъ лЬтописей при из- 
ложени событй наблюдается порядокъ хронологический. У Лам- 
берта, разсказъ идеть изъ году въ годъ, & въ каждомъ год$ 
событя описываются по порядку м5сяцевъ. Такая условная 
симметр!я въ высшей степени не удобна, и потому Ламбертъ не 
рЪдко отступаетъ отъ нея, дозволяя себф значительные эпизоды. 
При этомъ онъ, подобно нашему лЬтоииецу, не упускаетъ изъ 
виду главной нити разсказа, съ которою старается такъ или 
пначе связать эпизодическая повфетвования. Отступлемя чаще 
всего заключаются словами: зе а@ соерит, цп4е @1етезз1 зи- 
поз, гейеатиз; а4 соербаш ровиз геуег(алиг "), — вполн$ соот- 
вЪтствующими выражен!ю: «на предняя возвратимся», постоянно 
употребляющемуся въ подобныхъ случаяхъ нашими л$тописями. 

По мн%ню Козьмы Пражскаго каждое событе должно 
пыёть опредфленное м6сто; онъ неоднократно говоритъ: диапбит 
сопйсвата ВаБцеги, 2% 10с0_зио де ата ог; — 4е дииз 2% $08 


1) Мопашешща, её Рег. УП. Зегуоган У. стр. 225, 184 и др. 
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[0с13 Заз сор1озе тасаЪ иг, и т. д. Мъето событямъ, какъ 
видно изъ хроники, опредфлялось временем», въ которое они 
происходили. Такъ, политическую исторю Брячислава Козьма 
Пражскй прерываеть описашемъ чуда, ибо чудо совершено 
Венцеславомъ и Адальбертомъ надъ узниками 5 ииу самую ночь, 
когда происходило событе, на коемъ прерванъ разсказъ, и т. д. 
Сл$довательно, слова Козьмы Пражекаго: «на, своемъ мТфетЁ» 
выражаютъ тоже самое, что и «яосль же скажемъ» нашего 
лВтописца, т. е. когда дойдемъ до времени, въ которое это слу- 
чилось. Но вмЪ$сто однообразнаго: «се же скажемъ» Козьма 
Пражеюй употребляетъь различныя Фразы, въ сущности выра- 
жающя одну и туже мысль: пес фасеге сир!о; пес ргаецете- 
ипдит сепзео, и т. п. !). 

ПослБдовательность, которую Григорай Турскй признаетъ 
необходимою въ лЁтописи, указана имъ самимъ: Руозедиещез 
оттет {етрогтит — говоритъ опъ — пих{е сопазецие фат уг- 
цез запсюгаш, фпат з6гасез сепйит тетогатиз. Но авторъ 
часто изм$няетъ обфщанному порядку времепи: прерываетъ раз- 
сказъ посторонними извфетями, дфлая это пли по чувству ува- 
женя къ лицамъ, о которыхъ желалъ говорить прежде, нежели 
о другихъ предметахъ, или же просто по забывчивости, въ чемъ 
откровенно п сознается. Разговоръ свой съ Сальвемъ онъ при- 
водитъ не тогда, когда бы селБдовало, оправдывал себя тфмъ, что 
забыть какое-либо происшестве и потомъ разсказать о немъ не 
вовремя — вовсе не есть преступлеше: «её |1сеёр — говорить 
онъ — де Ъеай бауй ср1зсорг сотосиНопе зирегиз тетогаге 
деБиегат, зе ди!а шеп{е ехсеззй, еззе зас” еиит поп атфИгог, 
$ ш рофегит зсгабг»?). Въ лБтописп Григор1я Турскаго 
гораздо менфе посл$довательности въ изложеши, нежели въ лЪто- 
ппеяхъ Ламберта, Козьмы Пражекаго п нашего Нестора. По 
наивности довольно забавной, съ которою объясняется допутене 


1) Зсгихогез гегат Вофешсагии. 1, стр. 139, 140, 161, 162 и др. Мопишеща, 


стр. 80, 81, 89, и др. 
2) ВИСИЕЙ Песпе! дез №15 от1еп$ 4ез башез её 4е 1а Егапсе. П, ее 
11 
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эпизодовъ, въ Григор 'Турскомъ можно узнать предшествен- 
ника уКуапвиля. 


Не смотря на строг хропологическй порядокъ, вслБдстве 
коего сопоставлялись происшествия, лишенныя внутренней связи 
между собою, не смотря на краткость и какъ бы случайность 
многихъ замфтокъ, древнюю лБтопись отнюдь пельзя назвать 
сборникомъ отрывочныхъ извфетй, не имфющихъ одно съ дру- 
гимъ ничего общаго. Содержане ся не состоитъ изъ ряда су- 
хихъ Фактовъ, а изложен1е — изъ безцв$тныхъ описалй; она 
получаетъ жизвь п колоритъ отъ искусства лБтописца, который, 
будучи человЪ$комъ мыслящимъ и способвымъ сочувствовать 
общему горю п общей радости, многими чертами въ повЪетво- 
ваши обнаруживаетъь свои понятия и чувства, составляющия, 
такъ сказать, внутреннюю сторону изображаемой имъ дЪйстви- 
тельности. 

Понятия его выражаются въ указаши причин происшествий 
и препмущественно въ обзяснеми ихъ, какъ въ одной изъ са- 
мыхъ яркихъ особенностей нашей древней лБтописи. Въ большей 
части приводимыхъ причинъ л$тописецъ остался вфренъ общему 
мнЪн!ю и духу вЪка, не стараясь толковать событ!я произвольно; 
по въ т6хъ случаяхъ, когда молва народа не могла удовлетво- 
рить челов$ка начитаннаго п разсудительнаго, лБтописецъ, ука- 
зывая ея неосновательность, выражаетъ свое мньнве, осповапное 
на свидфтельствахъ вполнф достовЪрныхъ. 

По словамъ лБтописца, князья Х и ХТ в. воюють между 
собою и предпринимаютъ походы, увлекаясь желашемъ раеши- 
рить свою область или получить богатую дань, или же слБдуя 
ложнымъ совфтамъ, п т. п. Дружина сказала Игорю: отроки 
Свфнельдовы пзодфлись оружьемъ и портами, а мы наги; пойди, 
князь, съ нами въ давь, и ты добудешь и мы: и послушалъ 
Игорь, «пде въ Дерева, въ дань, и примышляще къ первой дани, 
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насиляше имъ, и мужи его». Спустя почти полтора столтя 
возникла распря между Ярославичами: двое изъ братьевъ во- 
оружились на старшаго въ род Изяслава, заставили его уда- 
литься изъ Рева, а сами сфли па столБ па, Берестовомъ, пре- 
ступивъ заповфдь отиюю: «Святославъ же бф пачало выгнанью 
братню, желая большее власти». Въ 1035 году Ярополкъ хо- 
тфлъ итти на Всеволода, «послушавъ злыхъ совфтникъ». пт. д. 
Эти причины такъ естественны для тогдашняго общества, что 
представить другая, боле сложныял, значило бы измЪФиять духу 
времени, удалиться отъ простоты древняго быта. 

При суждения о причин событй, указываемой въ лётописи, 
необходимо держаться исторической точки зр$вшя. То, что намъ 
кажется маловажнымъ и наивнымъ, для предковъ нашихъ имфло 
совершенно другое зпачеше, вслФдств!е различпыхъ условй ихъ 
быта, съ копми находится въ связи тотъ или другой взглядъ 
на вещи. Приведемъ любопытное въ этомъ отношени замфчане 
профессора БТЪляева. Опъ говоритъ: «съ перваго взгляда, раз- 
сказъ Несторовъ о войн$ Ярополка съ Олегомъ (въ 977 г.) 
представляетъ эту войну не болфе, какъ слФдстиемъ мести Све- 
нельда за смерть сына (въ 975 г.)... Вся вина Свенельдича со- 
стояла въ ловлБ звфрей въ чужомъ лфсу: «ловъ дфющу Све- 
нальдичу. гна по звФрп въ лБеБ: и узр$ и Олегъ и рече: кто се 
есть? И р$ша ему: Свенальдичь: и забхавъ, уби п, 0Б б0 ловы 
дБя Олегъ» (1, 31). По нашимъ теперешнимъ понят1ямъ, это 
самая пичтожная прлзина, показывающая не болБе, какъ при- 
хоть Олегову; но не такъ это понимали нашпт предки въ Х сто- 
лфтш; тогда охота за звфрями имфла священныя права, нару- 
шеше которыхъ посягало на первыя и важиЪфйния условия пе- 
зависимой жизни; прииомпимъ, что еще при Нестор$ знали п 
свято хранили ловища п перевфевща Ольги. Въ Новгородскихъ 
договорныхъ грамотахъ даже въ ХШ вЪкф (напр. грам. 1265 г. 
съ Ярославомъ Ярославпчемъ Тверскимъ) помфщались особыя 


1) Полное собраше Русскихт лБтописей. Г, стр. 23, 78, 83. 
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статьи о ловлБ зв5рей Новгородскими князьями, п для этого от- 
водились особыя м$ста. Посл этого Олегъ имфлъ полпое право 
убить Свепельдича, который самовольно, парушая права охоты 
и лова звБрей въ ловищахъ княжескихъ, святотатственно пре- 
небрегаль кпяжескими правами, такъ сказать смфялся надъ 
властно удфльнаго князя и, конечно, дблалъ это пе безъ со- 
глася Н1евскаго государя, который искалъ только предлога иа- 
чать войну съ братомъ» ип т. д. *). 

Высшею причиною событй, достопамятныхъ для потомства, 
лЬтописецъь признаеть волю Господню, праведный судъ Божий: 
благая мысль и благое чувство возникаютъ по дйствю пебесной 
силы — Богъ влагаеть ихъ въ умъ и сердце челов$ка. РЬши- 
мость Русскихъ киязей зацищаль родную землю л5тописецъ 
выражаетъ словами: вложи Бозз мысль добру въ Русьскыф 
князи». Знаменитый представитель пашей церкви, Илартонъ, 
первый митрополить изъ природныхъ Русскихъ, получилъ свой 
высоюй санъ потому, что «Бо князю вложи в5 сердце, и по- 
ставп и митрополитомъ въ святой Софьи» ?). Богъ благослов- 
ляеть орулме защитниковъ отечества и поражаетъ ужасомъ 
враговъ: «Богъ великый вложи ужасть велпку въ ПоловцБ и 
страхъ нападе на ня и трепетъ отъ лица Русскыхъ вой, и дре- 
маху сами, и конемъ ихъ пе бЪ сп$ха въ ногахъ; наши же съ 
весельемъ на конфхъ и пфши поидоша къ пимъ»3). Несчастия, 
постигаюцщия людей, допускаются Богомъ, какъ справедливое 
наказане за грфхи и беззакошя: «се бо на ны Богъ попусти 
погапымъ — говоритъ лБтописецъ — не яко милуя ихъ, но насъ 
кажа, да быхомъ ся востягнули отъ злыхъ дфлъ: спмъ казнить 
ны нахоженьемъ поганыхъ, се бо есть батогъ его, да нЪколи 
смирившеся вспомянемъся отъ злаго пути своего» *), 


1) Чтевйя Московск. общества истори и древностей. 1847. № 5. ИзелЪдо- 
вав!е Бъляева «о Несторовой лЪтописи». стр. 32—33. 

2) Полное собране Русскихъ лЪтописей. Т, стр. 117, 67 

3) Тамъ же. стр. 118. 

4) Тамт, же. стр. 95. 
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Неминуемой казни подвергается тотъ, кто «преступаетъ 
крестъ», т. е. нарушаетъ клятву, скрфилепную цЪфловашемъ 
креста. Съ другой стороны тотъ, кто вфрепъ данному слову, 
привлекаетъ на себя благословеше Боже. Изяславъ и братья 
его поступили вфроломно: цфловали «крестъ честный къ Все- 
славу» и говорили: приди къ памъ, не сотворимъ тебЪ зла; онъ 
пере$халъ въ ладьБ черезъь Днифпръ, и быль схвачепъ, ириве- 
день въ ЕЮевъ и посаженъ въ порубъ съ двумя сыновьями. 
ВскорЪ за вБроломнымъ поступкомъ послФдовало вторженше По- 
ловцевъ: Изяславъ бфжалъ въ Ляхи, а Всеславъ сфлъ въ КлевЪ. 
Все это произошло не случайно: такимъ стечшемъ событй 
«Богъ показа силу крестную на показанье земл$ РусьетФй, да не 
преступають честназю креста, ифловавше его; аще ли престу- 
пить кто, то и здБ приметь казнь, п па придущемъ вфиф казпь 
вЪчную: понеже велика есть сила крестная»'). Сверхъ общаго 
значеня для всего христанскаго м!ра, крестъ имфль для со- 
временпиковъ лфтописца еще значеше особенное, какъ спмволъ 
единства Русской земли, залогъ впутренняго мпра и дружнаго 
противодЪйств!я врагамъ отечества. Князья, враждовавиие между 
собою и па пол брапи и подъ домашнимъ кровомъ, забывали 
вражду свою у креста, и только «епла крестная» могла, возста- 
новлять единодуние, парушаемое кровопролитными усобицами. 

Ненависть п враязда между братьями и родственниками при- 
писываются козиямъ дьявола: «въздвиже дьяволъ котору въ 
братьи ссй Ярославичихъ: бывши распри межи ими» и пр. Но 
дьяволъ можеть дЬйствовать только на маловфрныхъ и мало- 
душныхъ; на твердыхъ же въ вЪрЪ и чистыхъ мыслью и со- 
вЪетью опъ не въ силахъ оказывать вмян!е, и въ борьбЪ съ 
ними остается побЪжденпымъ. Наущешя дьявола’ въ такой же 
степени опасны, какъ п совфты злыхъ людей, а потому вся 
вфруюний и правомысляший можетъ остаться певредимымъ отъ 
вражескихъ козней. Злые люди дфйствують за одно съ винов- 


1) Тамъ же. стр. 72—74. 
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ипкомъ зла, стараясь поселить въ душахъ преступныя чувства 
п памфренйя: «приде Ярополкъ изъ Ляховъ, и сЪде Володимери, 
п пересфдфвъ мало дни, иде Звенигороду; и не дошедшю ему 
града, и прободенъ бысть отъ проклятаго Нерадьця, отъ дья- 
воля наученья и отъ злыхъ челов$къ». Хотя бфсы п подвигають 
людей па зло, но помьышлешй человБ5ческихъ они не знаютъ: 
«бЪсеп бо не вфдять мысли человфческое, но влагають помыслъ 
въ человфка, тайны ие свфдуще. Богъ единъ свфеть помыш- 
ленья человфчьская, бен же ие свфдають ничтоже» 1). 

Не только въ событяхъ историческихъ, въ дйствяхъ лю- 
дей, но и въ явлешяхъ внфшней природы лётописець пе допу- 
скаетъ случайности. По его понят!ю, различныя явлешя на земл$ 
п па небб происходятъь ие сами по себЪ, не лишены всякой 
связи съ судьбою человфка: напротивъ, пхъ таинственный 
смыслъ можетъ быть разгаданъ только наблюдешемъ дфлъ че- 
ловфческихъ. Такая вфра въ родство человЪка съ природою, въ 
единство вс$хъ силъ вселенной, средотощемъ которой является 
человЪкъ съ его замыслами и поступками, съ его ограничен- 
пыми нуждами, — есть слБдъ давно минувшаго быта, удержан- 
ный сказашями лфтописи. Возникнувъ во времена первобытныя, 
эта вЪра оживляла многля покол$вя, къ ряду коихъ принадле- 
житъ и поколБн1е совремепное пашему лБтописцу. Простымъ 
и необходимымъ явлешямъ природы онъ придаетъ значеше 
высшее, какъ бы осмысляетъ ихъ, что показываетъ самое на- 
зваше: знамене — явлеше знаменательное, предв5щавшее что- 
либо доброе пли злое: «знаменя бо бывають ова на зло, ова ли 
на добро» — говоритъ лЪтописецъ ?). 

Въ другомъ мЪфетБ лБтописи находится слБдующее изв$ст!е 
съ объяснешемъ: «Въ се же лбто НовфгородБ иде Волховъ 
вспять, дый 5; се же знаменье не добро бысть: на 4-е бо л$то 
пожже Всеслав зрадз» 3). 


1) Полное собраше Русскихъ лЪтописей, Г. стр. 78, 88, 76. 
2) Тамъ же. [. стр. 117. 
3) Полное собраше Русскихъ лБтописей. 1. стр. 70. 
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Въ знамевяхъ искали пророческаго смысла вс — и про- 
столюдины, и люди высшаго сосломя, даже духовенство; лБто- 
писецъ такъ же принималь общее мнфше, какъ видно и изъ соб- 
ственныхъ словъ его о причинЪ знамешй, и изъ одобрительнаго 
отзыва о людяхъ, прибфгающихъ къ Богу съ молитвою о томъ, 
чтобы Онъ явленья небесныя обратил на добро: «видяще зна- 
менья, блазовърни человЪци съ въздыханьемъ моляхуся къ Богу 
й со слезами, дабы Богъ обратилъ знаменья си на добро»). Но 
не все то, чему въ простотЪ сердца вфрили массы, признаваль за 
достовЪрное и лтописецъ. Когда случались солнечныя за- 
тм5н1я, народъ говорилъ, что солнце съфдено: такъ думали во 
времена Нестора; отголосокъ такого же мнфн1я сохраняется и 
доселЬ въ устахъ парода въ слБдующемъ повЪрьф о зарЪ, съф- 
дающей солнце: «заря, заряница, красная дфвица, по бору хо- 
дила, болБсть говорила, травы собирала, корни вырывала, мЪ- 
сяцъ скрала, солнце съБла: чуръ ее колдунью, чуръ ве вЪ- 
дунью»?). ЛЪтописець отвергаеть толки народа, называя «не- 
вфголосами» тфхъ, которые думаютъ, что солице съБдается. 
Въ самомъ же затмёши л5тописецъ допускаетъ связь съ собы- 
ями земными, коимъ будто бы служитъ оно предзнаменова- 
шемъ. 

Описавь цфлый рядъ необыкновенныхь явлешй, Несторъ 
говоритъ, что они случились пе къ добру, п въ доказательство 
приводитъ однородныя извфетя изъ хроники Георгя Амартола. 
Въ это же время — говорить нашъ лЬтописець подъ 1064 го- 
домъ — было знаменье на западЪ: звфзда превеликая, съ лу- 
чами вида кроваваго, восходящая съ вечера по заход солнечномъ. 
Это проявляло (проявляше) не добро: посл$ того было много 
усобицъ и нашестве поганыхъ на Русскую землю; ибо звЁзда 
цвёта кроваваго (акы кровава) проявляетъ кровопролитье. Въ то 
же время рыболовы выволокли неводомъ изъ СЪтомля дитя, на 


Е 


1) Тамъ же. стр. 117. 
2) См. «Солнечныя затиБн!я, видЪнныя въ Росси до ХУ[ вЪка», статья 


Мельникова въ Отечественныхъ Запискахъ. 1842. № 6. 
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которое мы смотрЪли до вечера; оно было таково: «на лици ему 
срамши удове, ппого иелзБ казатп срама ради». Предъ симъ же 
временемъ и солпце измБнилось: пе блестБло болБе, а сдБлалось 
какъ мфеяцъ; «его же невфгласи глаголють сифдаему сущу. 
Се же бывають сица знаменья пе па добро, мы бо по сему ра- 
зумъемз». Древле, при АнтюохЪ, въ Герусалим$ являлись на 
воздухЪ вооруженные всадипки, и это проявляло нашеств!е Ан- 
тоха па Терусалимъ. Потомъ при Нерон% въ томъ же Геруса- 
лимЪ возсяла надъ городомъ звфзда въ видЪф копья, проявляв- 
шая пашестве Римлянъ. При ЮстиванВ явилась на западЪ 
звфзда, которую называютъ блистапицею; потомъ было течепье 
звфздамъ, такъ что всБ думали, что падаютъ зв$зды; и солнце 
не пспускало лучей: все это проявляло крамольт, недуги и моръ. 
При Маврик же случилось вотъ что: одна женщина родила 
дитя безъ рукъ и безъ погъ, съ рыбьимъ хвостомъ; тогда же 
родился шестиногй иесъ, и т. п. При Константии$ иконоборц$ 
было течен1е звфздное на небЪ. Въ Сир было страшное земле- 
трясеше, земля разеЪлась па три поприща, п вышла изъ земли 
кобылица, говорившая человфческлмъ языкомъ и предрекавшая 
нашеств1е враговъ, которое и случилось дЪйствительно: Сара- 
цины сдфлали нашестве па Палестпиу, ит. д.'). — 

Обзьяснешя, подобныя приведенному, ветрЪфчаются довольпо 
часто въ древней лБтописи, выражая собою взглядъ лБтопиеца. 
Первое изъ нихъ паходится прп оппсапи быта Русскихъ пле- 
менъ, заключающемея извфстемъ о Вятичахъ, сожигающихъ 
мертвыя тфла. Затфмъ слфлуютъ слова: такой же обычай и у 
Кривичей пу другихъ язычииковъ, не знающихъ закона Бояйя, 
но сдфлавшихъ самп себф законъ. Говорить Геормй въ лто- 
писаньп: у всякаго парода есть или письменный законъ, или 
обычан предковъ, почитаемые закономъ, п т. д.—0 правахъ 
Сир!йцевъ, Вавилонянъ п другихъ народовъ °). Это мфсто заим- 


1) Полное собране Русскихъ лЪтописей. 1. стр. 71. 
2) Тамъ же. стр. 6—7. 


ствовано также у Амартола; оно приведено нами выше и въ 
подлинник$ и въ перевод$ (стр. 88—91). ЛБтописецъ помфстилъ 
его вслБдъ за описанемъ быта своихъ соотечествепниковъ, вЪф- 
роятно, потому, чтобы разпообраземъ правовъь и обычаевъ у 
многихъ народовъ объяснить несходство въ нравахъ п обычаяхъ 
племень Русскихъ. Въ наше время было бы излишне доказы- 
вать или объяспять общеизвфетную истину, подобную той, что 
у всякаго варода свои обычаи; но въ ХГ--ХП в., когда этно- 
граФическими св$дфшями обладали пе многе, писатель, убЪж- 
денный въ необходимости христ!аискаго закона, могъ найти нуж- 
нымъ, описывая образъ жизни своего народа, независимый отъ 
закона вфры, привести изв$стя о другихъ народахъ, ие знаю- 
щихъ закона Болая и живущихъ по своимъ стародавпимъ обы- 
чаямъ. Какъ не требуетъ доказательствъ то, что всяюй пародъ 
живеть по своему, такъ ясно само-собою и то, что счасте и не- 
счаст!е, добро и зло исремфшапы въ жизни, и потому, описывая 
жизнь какъ она есть, необходимо говорить и о хорошихъ по- 
ступкахъ и о дурныхъ; а между тьмъ Григорий Туреюй считалъ 
нужнымъ объяснять эту простую истину многими примЪрами, 
заимствованными изъ Св. Писашя и сочиневй различныхъ исто- 
риковъ. Внимательтый читатель Бибми — говорить онъ — за- 
мЬтитъ, что нечестивый Финеесъ умеръ при Самуил праведномъ 
п Гомаоъ при Давыдф; что въ то время, когда Имя удержи- 
валь дождь, и скудость бфдной вдовы превратилъ въ богатство, 
бфдетвя тяготфли надъ народами и несчастная земля изнемо- 
гала, отъ засухи, и т. д.'). 
Предан1е о смерти Олега лЪтописецъ объясияетъ тфмъ, что 
предсказмыия волхвовъ, ипогда, къ общему удивлешю, сбыва- 
ются. Такъ именно въ царствован!е Домишана волхвъ Аполлонй 
Тлансюй дфлаль бЪеовсюя чудеса, ходя изъ города въ городъ. 
Пришедъ въ Византию, изгналь оттуда множество змЪй и скор- 
поновъ. Пришедъ въ Антюх!ю, избавиль ее отъ скоршоновъ и 


1) Вонаиеё, Весией 4ез ыз1отепз. П, 154—155. 


комаровъ такимъ образомъ: сдфлаль изъ мфди скоршона, зарылъ 
его въ землю, поставилъ надъ нимъ небольшой столбъ, и при- 
казаль пароду ходить по городу, махать палками и кричать: 
«безъ комара граду» (йхюуютоу 7Й пд/«!); п оть этого исчезли и 
комары и скоршоны. Будучи вопрошенъ о землетрясеняхъ, 
угрожающихъ городу, Аполлошй паппсалъ со вздохомъ: горе 
тебф, несчастный городъ, тебя разрушатъ землетрясеня п по- 
жары. И Апастасй Бонил града говоритъ, что въ нфкоторыхъ 
мЪстахъ и доселф прибфгаютъ къ дЬйствямъ Аполлон1я для унп- 
чтожен!я вредоносныхъ птицъ и четвероногихъ, для удержашя 
опустошительнаго разлива рЪкъ, и т. п. Еще болБе: бывали 
п таке случай, что пророчествовали объ истинномъ БогБ люди, 
подобные Валааму, который пе отличался ни хорошею жизню, 
ни правою вБрою, Саулу, КаафЪ и другимъ, и т. д. *). 

Какъ преданя народа, такъ и разсказы отдфльпыхъ лицъ 
лЁтописецъ сопровождаетъ обыкновенно объяснешями. Больше 
всего отъ Новгородцевъ приходилось ему слышать о вещахъ 
диковинныхъ, требовавшихъ подтверждешя въ ихъ достовЪр- 
ности. Такъ, одному Новгородцу случилось прийти въ Чудь и об- 
ратпться къ кудеснику за волхвованьемъ. Кудесникъ по обычаю 
сталь призывать бБсовъ, по они не являлись, и кудеспикъ ска- 
залъ: Осы не смфютъ прийти — на тебЪ есть что-то, чего опи 
боятся. Новгородецъ вспомнильъ, что на немъ быль крестъ, и 
сняль его: тогда бесы рвпулись въ хрампну и открыли Новго- 
родцу то, о чемъ опъ желалъ узнать. На вопросъ его, отчего 
О$сы бЪгаютъ креста, волхвъ отвфчалъ: «то есть зпамепье не- 
беспаго Бога, сго же наши бози боятся». А что за боги у васъ 
п гдБ они живутъ? спроспль Новгородецъ. «Въ безднахъ, — 
сказаль кудеспикъ — суть же образомъ черни, крилаты, хвосты 
пмуще, всходять же п подъ небо, слушающе вашихъ боговъ; 
ваши 60 бози на небесп суть: аще кто умреть отъ вашихъ лю- 
дей, то възносимъ есть на небо; аще ли отъ нашихъ умираеть, 


1) Полное собран Русскихъ лЪтописей, Т, стр. 16—18. 


то носимъ къ нашимъ богомъ въ бездну». Лфтописецъ замфчаетъ 
при этомъ, что волхвы дйствують по наученью бфсовъ; больше 
всего волхвують женщины, ибо искони дьяволь прельстиль 
жену; по и между мужчинами бываютъ чародЪи, и въ примфръ 
приводить Таншя и ТамврЁя волхвовъ, современныхъ Моисею; 
также Симона волхва, бывшаго во времена апостоловъ: онъ за- 
ставляль исовъ говорить по-человЪфчески, измБнялся и самъ, 
являясь то старикомъ, то юношею, и «иного премфняше во иного 
образъ» и т. д. '). 

Разсказъ Гюряты Роговиза Новгородца о дивныхъ ЛЮдДЯхЪ, 
заключенныхъ въ скалф, Несторъ поясняетъ свидфтельствомъ 
Меоодля Патарскаго о пародф, заключенпомъ Александромъ Ма- 
кедонскимъ. Выше мы привели свидфтельство Меоодля и въ 
подлинник$ и въ переводахъ Латинскомъ и Славянскомъ (стр. 
118—120). 

Объясняя предашя и разсказы, лтописецъ не оставляетъ 
безъ объяспешя и самыхъ словъ, именно — назван1й народовъ и 
городовъ *). Народы, по свидфтельству лБтописца, получили свой 
назвашя большею частью отъ мЁстъ, на которыхъ поселились, 
и преимущественно отъ р$къ: «отъ тБхъ Словфнъ разидошася 
по землБ и ярозвашася имены своими, зд съдше на которомь 
мъстиь: иные сЪфли на рфкБ МоравЪ и прозвались Моравами; 
друге сли на Двинф и .прозвались Полочанами, отъ р$ки По- 
лоты, впадающей въ Двину; Бужане получили такое имя, «зане 
сфдоша по Бугу»; Древляпе — «зане сфдоша въ лБе$хъ»; По- 
ляне — «занеже въ полБ сФдяху». Иные пароды получили имена, 
отъ вождей: въ Ляхахъ — «въ Лясфхъ» — было два брата, Ра- 
димъ п Вятко; Радимъ поселился на берегахъ Сожи, и отъ него 
прозвались Радимичи; Вятко съ родомъ своимъ поселился по 
Окф, и оть него прозвались Вятичи. Рогволодъ пришель изъ 
за моря и поселился въ Полотск$, а Туръ въ Туров, и отъ 


1) Тамъ же. стр. 71. 
2) Полное собран1е Русскихъ лЪтописей Г, стр. 3, 5, 12, 32, 53, 4. 
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Тура получили назван!е свое Туровцы. Переяславль одолженъ 
и именемъ своимъ и самымъ существованемъ подвигу храбраго 
отрока побфдившаго ПеченЪжипа. Видя паден1е своего бога- 
тыря, «Печенфзи побЪфгоша, и Русь погнаша по нихъ сфкуще, 
и прогнаша я. Володимеръ же радъ бывъ, заложи городъ на 
брод томъ и нарече и Переяславль, зане перея славу отрокъ- 
отъ». Никоновская л6топись, сообщающая весьма часто имена 
лицъ, упоминаемыхъ безъ имени въ древнЪйшихъ спискахъ, на- 
зываетъ отрока Иномз Усмошвецомь, говоря о немъ какъ о бо- 
гатырЪ, подобномъ Александру Поповичу или Рахдаю удалому'). 
®евъ получиль свое назваше отъ Кия, одного изъ трехъ владф- 
тельныхъ братьевъ въ племени Полянъ. Люди «несвдуе» 
полагали, что Кай былъ перевозчикомъ; такое мнфше прои- 
зошло оттого, что черезъ ДиБпръ быль перевозъ и весьма часто 
говорили: «па перевозъ на Елевъ». Этотъ переходъ часто по- 
вторяемой фразы въ собственное имя напомпнаетъ образоваше 
слова Стамбуль изъ &5 ппу пм» — «въ городъ». Лтописецъ 
пе соглашается съ общимъ мибшемъ, опровергая его тфмъ, что 
если бы Кай дЪйствительно былъ перевозчикомъ, то не ходилъ бы 
въ Константинополь п пе принялъ бы отъ царя великой чести. 
Что составляетъ особепное достоинство Нестора въ извт- 
сияхь о странахъ п народахъ, это — ясность, полнота, и точ- 
пость сообщаемыхъ имъ географическихь свфдБшй о сЪверБ 
Европы и о мфЪ Славянскомьъ. Великая заслуга пашего л6то- 
писца давно уже признана и доказапа Шлецеромъ. «Внутрен- 
ность земель, — говорить Шлецеръ — лежащихъ по сю сто- 
рону Балтйскаго моря отъ Вислы, была неизвестна; Несторъ 
первый открываетъ сей мръ, бывций до тьхъ поръ сокрытымъ; 
пзвфетй его пе мпого, по за то они вЪрны, опредфленны и съ 
точност1ю означены. До Нестора не было геограчи Европей- 
скаго сБвера, которая достойна бы была сего назван{я» ?). 


1) Русская лЪтопись по Никонову списку. Т, стр. 107 и 111. 
2) Шлецет, Несторъ Т, стр. 41 и 38, 
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Какъ Несторомъ, такъ и другими Европейскими лЁётопис- 
цами, опредфляется взаимная связь событй и высказываются 
мн$фня о нихъ. Въ этомъ отношеши не мало замфчательныхъ 
данныхъ представляютъ лБтописи Козьмы Пражекаго и Лам- 
берта, называемаго древнфйшимъ авторомъ иралматимческой 
истори въ Германш. Но и у Ламберта связь событй и су- 
ждеше о нихъ не раскрываются послБдовательно, ограничиваясь 
обыкновенно н$сколькими намеками, дающими поводъ кт, недо- 
разум ню. Такого рода отзывъ его о закон безбрачия, произ- 
ведшемъ сильное движен!е во всемъ католическомъ мр$. Про- 
тивъ декрета папскаго — говорить Ламбертъ — вооружались 
лица духовныя, обвиняя папу въ томъ, что онъ забыль слова 
Спасителя: «не вс$ могутъ снести с1е, но т, коимъ дано» 
(Мато. ХХ, 11) и Апостола: «лучше вступать въ бракъ, не- 
жели разжигаться» (Т Кор. УП, 9). Но паша настаиваль па 
своемъ. Архепископь же Могонтеюй дЪйствовалъ умБреннфе, 
зная, какъ трудно уничтожить укоренивпийся вфками обычай и 
ио началамъ раждающейся церкви пересоздать одряхл5впий 
мръ. Судя по этимъ словамъ можно бы подумать, что и Лам- 
бертъ принадлежаль къ числу недовольныхъ; но далфе онъ на- 
зываетъ браки духовныхъ незакоппыми и противными церков- 
нымъ постановлешямъ, чфмъ и обнаруживается его собствениый 
образъ мыслей о мр$ Гильдебранда`). 

Неожиданное счаст!е приписываетъ Ламбертъ особенной ми- 
лости Бояией, а волцешя общественныя — дфйствию нечистой 
силы. Наущеншемъ же сатаны объясняется поступокъ префекта 
Квинт!я, который, будучи отлученъ папою, ворвался съ оруже- 
носцами въ церковь и вытащилъ изъ нея папу за волосы. Лам- 
бертъ отвергаетъ обвинеше, взводимое на Гильдебранда въ томъ, 
что будто бы Матильда день и ночь держить его въ своихъ объ- 
ятяхъ. Несправедливость клеветы доказывается, по мнфню 


1) Мопашеша бегташае Вз6ог1са, её. Регё2. УП. Зетрюгит У. стр. 217 — 
218 и 257. 


— 176 — 


Ламберта, во-первыхъ, образомъ жизни Матильды, которая по- 
стоянно окружева, многолюднымъ обществомъ, такъ что порочная 
связь не могла бы пзбфжать огласки; во-вторыхъ, добродфте- 
лями папы, его усердлемъ къ церкви, знаменями и чудесами, 
совершаемыми по его молитвамъ. 

Козьма Пражеюй причиною однихъ событйй почитаетъ сцЪп- 
лен1е обстоятельствъ, причиною же другихъ — дфйстие силы 
таинственной и притомъ враждебной челов$ку. Древшй змий, — 
говорить онъ — врагь роду человфческому, никогда пе дрем- 
люпий и постоянно нарушающий спокойствые другихъ, пе стер- 
пфль мирной жизви братьевъ, короля Вратислава и епископа, 
Гебгарда, и посфяль между ними вражду‘). Такой же взглядъ 
выражается словами нашей лБтописл: «воздвиже дьяволъ ко- 
тору въ братьи». 

Явленя небесныя отм$чались всЪмп Европейскими лЬто- 
писцами, какъ событ1я необыкиовенныя, им$юция сокровенный 
смыелъ. Разсказъ о дБйстыяхъ Геприха въ 1074 г. .[амбертъ 
прерываетъ извфстемъ о двухъ огненныхъ столбахъ, видЪн- 
ныхъ на небЪ. Въ числ происшествй 1066 г. упоминается о 
кометБ и велфдъ за тёмъ о жестокой оптв$ на сфвер$ Европы. 
Хотя Ламбертъ прямо не называетъ послфдняго событя сл$д- 
стыемъ перваго, но ихъ сопоставлеше указываетъ на то, что 
онъ допускалъ между ними нЪкоторую связь. Онъ говоритъ: Ш 
фезйз разейа!из рег апаиогаесиа Ёеге пос{ез сопйпааз сотеёа 
аррагефа{. по ш {етроге а{гох её ЛасгиваЪШе ий ргаейат 
Гасйши её ш рагНБиз ади оп, ш 410 гех АпзИзахопит гез 
гебез сит ш@иИо еогит ехегсйи изаие а@ пиего1опеш ае- 
]еу% °). 

Григорий Турсюй рБшительшо высказываетъ мысль, что за- 
тмфн1я солица суть кары за пороки и пролите невинной крови: 
«пс её 30] {еёег аррагий, На и ух а ео рагз уе] {егНа е]а- 


1) Зегциюгез гегиш Вовеш!сагим. Г, 173.— Мовишела, е4. Регё2. ХИ. хенр- 
фогии ТУ, 95. 


2) Мопишеща Ызвюгса, ед. Регёг. УП. Зетрогим У. стр. 207, 173. 
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сегеф; стефо рго фапИз зсе]егриз её ейизюпе запоиш1$ шпо- 
сепИз»'). Смерть короля Теодебальда предв5щали, по мнфню 
Григор!я Турскаго, чудныя явленя, а именно: на дерев$ бу- 
зинЪ (затфисиз) выросли виноградныя кисти и въ кругБ луны 
явилась звфзда, двигаясь къ ней на встрЪчу и) 

Иныя изъ причинъ, приводимыхъ лфтописцами, довольно 
наивны; другя показываютъ наблюдательность и умфнье пони- 
мать вещи. Но при всемъ достоинств западныхъ лфтописцевъ 
У пихъ н6тъ такой послБдовательности въ объясненйи событий 
сомиителылыхьъ, какою отличается наша древняя лётопись. По- 
яснен1я, находяцияся въ другихъ л6тописяхъ, не всегда умфетпы; 
съ другой стороны, часто остаются вовсе безъ пояснешй так1я 
извЪстия, которыя возбуждаютъ сомнфн!е въ читатель. Нашъ 
лЬтописецъ объяснлеть вещи, дБйствительно и паиболЬе пуж- 
даюцияся въ истолковани. Онъ не быль довфрчивъ къ слу- 
хамъ и впечатлЬнямъ: зналъ ли онъ о какомъ-либо происше- 
ств!и по молв$ народной, слышалъ ли о немъ отъ людей достой- 
ныхъ вфроят!я, быль ли даже самъ очевидцемъ его, опъ ста- 
рался дать себ отчетъ вь этомъ происшествши, если оно по- 
чему бы то пи было казалось не вполнБ сообразнымъ съ обык- 
повеннымъ ходомъ вещей. (Слова лБтописца при опредфлени 
причины событй: «мы посему разумфемъ» показываютъ, что 
онъ обсуживалъ то, что вносилъ въ свою лФтопись, составлялт, 
ее съ разборчивостью, помфщая въ ней только такя свфдЪя, 
которыя доступны были его разум$н!ю, удовлетворяли требо- 
ван1ямъ мыслящаго челов$ка.— 

Мысль о собышяхъ выражается въ лЬтописи не въ отвле- 
ченной Формф, а въ живой связи съ повфствованмемъ. ЛФто- 
писецъ высказываетъ мнфшя о томъ, что близко его душ$, что 
имбло вмяне на судьбу Русской земли, а потому мысли его 
псполнены одушевленя, соединяясь съ чувствами, вызванными 
туп же предметами, о койхъ излагаетъ онъ свое мн$фве. 


1) Воициеё. Весие! 4ез В1зютепз, П, стр. 160. 


2) Тамъ же. стр. 207. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 12 
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Чувство лБтописца иногда высказывается въ замфчан!, 
вставляемомъ въ разсказъ, какъ напримфръ въ слфдующихъ 
словахъ: «Олегъ же и Борисъ придоста Чернигову, мняще одо- 
л6вше, а землБ РусьскЪй много зло створше, проливше кровь 
хрестьянску, ея же крове взищеть Бозз отз руку ею, и отвфтъ 
дати има за погублепье душа хрестьяньскы» '). Иногда же чув- 
ства выражаются въ Форм$ болфе пространной, какъ заключеше 
предлагаемаго описанля, почему и встрфчаются при извфстяхъ о 
смерти достопамятнаго лица или о совершен1и замфчательнаго 
подвига. 

Особенное сочувств!е лфтописца вызываютъ подвиги для 
блага, Русской земли, для улучшешя ея состоян!я нравственнаго, 
умственнаго, общественнаго. Отзывъ объ Ольг6, первой изъ 
Русскихъ вошедшей въ царство Боже, полонъ душевнаго уча- 
ст1я: «си бысть предътекуиая крестьяньстЪй земли аки деньница 
предъ солнцемъ и аки зоря предъ свЪфтомъ; си бо сьяше аки 
луна въ пощи; тако и си въ невфрныхъ челов$цбхъ свфтяшеся, 
аки бисеръ въ калБ: кальни бо бЬша, грфхъ не омовени кре- 
щеньемъ святымъ. Си 60 омыся купфлью святою и совлечеся 
гр$ховныя одежа ветхаго человЪка... Си первое вниде въ цар- 
ство небесное отъ Руси, сю бо хвалять Рустт сынове, ибо по 
‹мерти моляше Бога за, Русь» ит. д.2). Ольга была предшествен- 
пицею Владимира на поприщ хриспанскомъ. При Владимир 
вся земля Русская просвфщена христанскою вфрою; оставалось 
укр$пить вру въ новообращениомъ народБ, что возможно было 
только посредствомъ образованя, и преемникъ Владимира св., 
Ярославъ, заботится о просвёщени своего народа учешемъ 
КНИЖНЫМЪ. 

Изъ гебхъ качествъ и дЪйствай Ярослава его любовь къ 
просвфщеню и м6ры къ его поддержанию наиболБе цфнимы 
лЬтописцемъ, признающимъ великую пользу отъ ученя книж- 
наго. Доводы его проникнуты живымъ чувствомъ, которое вы- 


1) Полное собране Русскихъ лЬтописей. Г, стр. 86. 
2) Тамъ же. стр. 29. 
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ражается и въ превосходпомъ сравненши заслугъ Владимпра и 
Ярослава, принадлежащемь къ числу самыхъ счастливыхъ об- 
разовъ въ нашей древней лБтописи. «Яко же бо се нЁкто землю 
разореть, — говоритъ лБтописецъ — другый же насфеть, ини же 
пожинають и ядять пищю бескудну, тако и сь: отець бо сего 
Володимеръ взора и умягчи, рекше крещеньемъ просвфтивъ; 
сь же насфя книжными словесы сердца вЪрныхъ людй; а мы 
пожинаемъ, ученье пруемлюще книжное. Велика бо бываеть 
полза отъ ученья кпижного; книгами 60 кажеми и учими есмы 
пути покалнью; мудрость бо обр$таемъ отъ словесъ книжныхъ; 
се бо суть р5кы, папаяюще вселепую, се суть исходища мудро- 
сти; книгамъ 60 есть ненсчетная глубина; сими 60 въ печали 
утБшаеми есмы; си суть узда въздержанью. Мудрость бо велика, 
есть, якоже и Соломонъ хваля е глаголаше: азъ премудрость 
вселихъ, свфтъ, разумъ и смысль; азъ призвахъ страхъ Госпо- 
день; моп съв$ти, моя мудрость, мое утверженье, моя крЪпость; 
мною цареве царствують и силни пишуть правду» и т. д. 1). 
Общественное благо потрясаемо было набЪгами вражескими 
и междоусоблями кплзей; описане и тёхъ и другихъ несчастий 
сопровождается излляшемт горестнаго чувства. Половцы пришли 
на землю Русскую, п на Руси открылась печальная картина: 
«ови ведуться полонени; друз1и посфкаеми бывають; друзёи на 
месть даеми бывають, горкую смерть пр1емлюще; друзйи трепе- 
чють, зряще убиваемыхъ; друзи гладомъ уморяеми и водною 
жажею; овы вяжемы и пятами пхаемп, и на зам держими и 
ураняеми». Участ1е свое къ народному бфдетвю и свое воззрф- 
ше на него лБтописець выражаеть такимъ образомъ: «праведно 
и достойно есть, тако да накажемъся, тако вЪру имемъ, кажеми 
есмы: подобаше намъ преданымъ быти въ руку языку странну 
п безаконьнфйшю всея земля. Рифмъ велегласно: праведенъ еси, 
Господи, и прави суди твой. Рцифмъ по оному разбойнику: мы 
достойная, яже сдБяхомъ, праяхомъ. Рифмъ и со Товомъ: яко 


1) Полное собраше Русскихъ лфтописей. Г, стр. 65—66. 
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Господеви любо бысть, тако и бысть; буди имя Господне благо- 
словено въ вЁкы. Да нахоженьемъ поганыхъ и мучими ими Вла- 
дыку познаемъ, его же мы прогнфвахомъ: прославлени бывше, 
не прославихомъ; почтени бывше, не почтохомъ; освятившеся, 
не разум$хомъ; куплени бывше, не поработахомъ; породивъ- 
шеся, не яко отца постыдфхомъся. Согр$шихомъ и казними 
есмы; яко же створихомъ, тако и стражемъ: городи вси опустБша 
и села; прейдемъ поля, идфже пасома бфша стада конь, овця и 
волове, все тоще нон видимъ; нивы, поростъше, звфремъ жи- 
лиша быша. Но обаче надБемъся на милость Божью; кажеть 
бо ны добр благый Владыка: не по безаконью нашему створи 
намъ п по грфхомъ нашимъ въздасть намъ» !) и пр. 

Внутреншя смуты такъ же пезалили мыслящаго л$тописца; 
онъ вполн$ сочувствовалъ горю т$хъ князей, которымъ «печаль 
бысть отъ сыновець своихъ, яко начаша, стужати, хотл власти, 
065 сся, 0в5 же друот». Согласме между братьями лБтописецъ 
признаетъ залогомъ счаст1я Русской земли и по поводу брато- 
любя Изяслава, доказываетъ необходимость любви. Доводы его 
отличаются истивнымъ зувствомъ и силою: «по истинф, аще 
что створилъ есть въ свфтЪ семъ етеро согр$фшенье, отдасться 
ему, занеже яоложи злаву свою за брата своею, не желая болшее 
волости, ни имфнья хотя болша, но за братню обиду. О сяко- 
выхъ бо Господь рече: ...да кто положить душю свою за другы 
своя. Соломонъ же рече: братья въ б$дахъ пособива бывають. 
Любы бо есть выше всего, яко же Тоанъ глаголеть: Богъ любы 
есть; пребываяй въ любви, въ Боз$ пребываеть, и Богъ въ немъ 
пребываеть.... Аще кто речеть: люблю Бога, а брата своего 
ненавидя, ложь есть: не любяй бо брата своего, его же видить, 
Бога, егоже не видить, како можеть любити? сю заповдь 
имамы отъ Него, да любяй Бога любить брата своего. Въ любви 
00 все свершается: любве ради и грфси разсыпаются; любве бо 
ради сниде Господь на’ землю и распятъся за ны грёшныя; 


1) Тамъ же. стр. 95. 
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вземъ гр$хы наша, пригвозди на крестф, давъ намъ крестъ свой 
на прогнанье ненависти бЪсовьское; любве ради мученици про- 
льяша крови своя; любве же ради с1й князь пролья кровь свою 
за брата своего, свершая запов$дь Господню» !). 

Въ выражени мыслей и чувствъ лБтописца обращаютъь на, 
себя внимаше три особенности: во-первыхъ то, что они состоятъ 
преимущественно изъ м$стъ, заимствованныхъ изъ Св. Писан!я; 
во-вторыхь то, что они суть именно размышленя и излмян1я 
чувствъ, а не поученая въ собственномъ смысл (какъ называ- 
ютъ ихъ н$фкоторые изсл$дователи), и въ-третьихъ то, что они 
имфють самое прямое отношеше къ предметамъ, изображаемымъ 
ВЪ ЛЁТОПИСи. 

Касательно первой особенности замтимъ, что она совер- 
шенно въ духБ средневфковой литературы: въ пройзведен1яхъ 
лБтописцевъ среднихъ вЪковъ безпрестанно встр5чаются выра- 
женя Св. Писашя. Въ лБтописи Григор1я Турскаго весьма много” 
картинъ св$тской жизни; но авторъ часто прибЪгаеть къ тек- 
стамъ даже при описаши м1рекихъ событй. Говоря о быть 
Франковъ, поклонявшихся л$самъ, водамъ, животнымъ, и при- 
носившихЪ имъ жертвы, Григорий Турск!й приводитъ мфста про- 
тивъ идолопоклонства изъ Исхода, Второзаковшя, Псалтири, 
пророковъ: Гереми, Аввакума, Исали, и мн. др. °). 

Вторая особенность нфсколько противор$читъ тому мн$н1ю, 
что будто бы характеръ нашей лБтописи есть по преимуществу 
поучительный — вел6дств!е сильнаго вллян1я Византскихъ об- 
разцевъ. Поученя собственно, находящ1яся въ лтописи, при- 
надлежатъ не самому лБтописпу, а другому писателю — деодо- 
сю; близмя къ нимъ по духу похвалы Владимиру св. п Борису 
и Гл6бу— также не произведеня лЪтописца. Въ остальныхъ за- 
т$мъ мфетахъ аБтописи, заключающихъ въ себф какую-либо 
мысль или чувство, не замфтно исключительной цфли автора поу- 


1) Тамъ же. стр. 93 и 87. 
2) Воиаией. Весией 4ез Ыв{0епз, Ш, стр. 167—168. 
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чать читателей. Внимательные читатели безъ сомнфия извле- 
кали назидаше изъ словъ лБтописца; но не только изъ ТБХЪ, ВЪ 
коихъ выражаются его христанскя понятйя и чувства, и при- 
томъ словами Св. Писашя, а въ такой же степени и изъ мно- 
гихъ другихъ, не выдающихся рЪзко изъ послфдовалельнаго 
разсказа. 

Едва, ли можно предположить, что л5тописець и самый трудъ 
свой предпринялъ единственно съ цфлью представить рядъ по- 
учительныхъ картинъ. Если бы составитель лётописи смотр$лъ 
на нее какъ на сборникъ поучительныхъ разсказовъ, то, въроятно, 
не внесъ бы въ нее ни разговора Русскаго князя съ магомета- 
нами, ни предавшй о хитростяхъ княгини и жестокихъ поступ- 
кахъ сея съ Древлянами, ни тому подобныхъ вещей, не имЪю- 
щихъ вовсе назидательнаго характера. Другое дЪло трудъ, пред- 
принятый исключительно съназидательною и благочестивою пфлью, 
каковы поучешя духовенства: въ нихъ обыкновенно опускается 
все то, что противорфчить общему назидательному духу. Если 
на это возразятъ, что. лЬтопись по самой сущности своей, т. е. 
для того, чтобы быть въ полномъ смыслБ слова лтэпописью — 
описанемъ случившагося въ течеши многихъ лтъ, требовала 
внесен1я разнородныхъ извфетйй; то съ другой стороны представ- 
ляются образцы лфтописей, явившихся съ цБлью поучительною 
собственно, и сравнеше ихъ съ нашею лБтописью показываетъ, 
что въ способЪф ея изложения не видно такого р5шительнаго на- 
мЪфреня поучать, какое ясно выражается въ другихъ лЬтопи- 
сяхъ. Въ сочинени Амартола, напримфръ, религозный взглядъ 
на вещи, стремлеше открывать въ событяхъ назидательную 
сторону составляетъ одну изъ существенныхъ особенностей по- 
въствованя. Разница въ этомъ отношении между историческимъ 
трудомъ Амартола и нашею лфтописью — очевидна; въ послЁд- 
ней вовсе нфтъ такого рода поучен1й отъ лица автора къ чита- 
телю, какими изобилуетъ хроника Амартола. Въ хроник$ Амар- 
тола многя повфствован1я сопровождаются довольно простран- 
ными поученями, начинающимися обыкновенно характеристиче- 
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скими словами: «тБмъ научаемся» — выражешемъ неупотреби- 
тельнымъ въ нашей лЪтописи. 

Обращенйя нашего лБтописца къ своимъ современникамъ, 
подобныя слБдующему: «да никто же не дерзнеть рещи, яко 
ненавидими Богомъ есмы. Да пе будеть! Кого бо тако Богъ 
любить, яко же ны взлюбиль есть? кого тако почелъ есть, яко же 
ны прославилъ есть и възнеслъ? никого же» — нельзя приписы- 
вать одному Византскому вмянью уже потому, что подоб- 
ныя воззвашя и притомъ въ ФормЪ именно наставленя встрЪ- 
чаются и у лЬтописцевъ западныхъ и даже у Козьмы Праж- 
скаго, который обращалея къ своимъ современникамъ чаще съ 
укоромъ и насмЬшкою, нежели съ наставлешемъ. Но и Козьма 
Пражеюй дфлаетъ иногда примфнене къ современности съ 
цфлью указать назидательный примф$ръ: таково заключене раз- 
сказа о СпитигневЪ й вдовф. Когда Спитигневь быль на пути 
по случаю военныхъ дЪйствй, его остановила бЪдная вдова и 
умоляла защитить ее отъ угнетешй. Спитигневъ сказалъ: раз- 
беру дЪло твое послБ, когда ворочусь. Вдова усилила просьбу: 
если же ты, возразила она, не воротишься съ похода, кто тогда 
освободитъ меня? п для чего упускаешь награду, которую мо- 
жешь получить отъ Бога? Спитигневъ тронулся словами и во- 
племъ вдовы, ирекратилъ свой путь и справедливымъ судомъ 
избавиль се отъ притфенителя. ИзвЪете объ этомъ поступкЪ 
Козьма Пражекй сопровождаетъ обращешемъ къ сильнымъ 
м!ра: «ди а@ Ваес у03, 0 тодеги1 ргшсрез, 41618, дш 10 
у1пагит, 10& рарШогиш а@ <атогез поп гезр1с11$, зе е0$ 
+1140 Фаза зирегЫепао дезруе 5» *). 

Вляше Византййской литературы на пашу древнюю л$то- 
пись оспаривать нельзя; но ово принадлежало бол$е тБмъ вы- 
сокимъ писашямъ, которыя переданы намъ Визант!ею, нежели 
произведешямъ ея налмопальныхъ писателей; по крайней м$рЪ 


_дддж——————д—к 


1) Зег1риюгез гегиа Вовеписагит. Т, стр. 136. — Мопишенша, её Ретф2. ХГ, 
зегриогаш 1Х, стр. 78. 


— 184 — 


вмяне послфднихъ было слабЪе того, какое оказывали первыя. 
Византйскя хроники послужили нашему лфтописцу для зна- 
комства съ исторею церкви, отчасти съ гражданскою истор1ею, 
съ понятями географическими и этнографическими; свфдфшя, 
заиметвованныя изъ хроникъ, дополняютъ самостоятельный раз- 
сказъ лЬтописи, но не замфняютъ его; м$ста же Св. Писавля 
приводятся отъ лица, самого лфтописца, который до того усвоилъ 
ихъ себф, что пользовался ими какъ своимъ собственнымъ сло- 
вомъ для выраженя мысли и чувства. Духъ произведеши, къ 
которымъ прибфгали наши л6тописцы, не могъ не отразиться и 
въ ихъ собственныхъ трудахъ, и характеръ посл6днихъ, попре- 
имуществу серозный, исполненный преданности Богу и сЪтова- 
ня объ уклонени отъ путей Его, образовался подъ вмявемъ 
писанй пророческихъ и другихъ божественныхъ книгъ. При 
постоянномъ чтени ихъ лфтописцами, такой характеръ явился бы 
и самъ собою, независимо отъ Визант!и; но Византийская лите- 
ратура, и не хроники собственно, а твореня отцевъ церкви, 
духъ этихъ творенй способствовалъ развитио библейскаго вл1я- 
н|я на нашу древнюю словесность, и слившись съ нимъ въ одно 
цфлое, образоваль ‘го начало, которое преобладало въ ней, и въ 
части ея — лЁтописи, и которому дають обыкновенно назване 
Византийскаго. 

Что не изъ простаго подражан1я хроникамъ возникли въ 
нашей лфтописи отступленмя, по духу назидательныя; доказы- 
вается всего очевиднфе третьею ихъ особенностью, т. е. тфмъ, 
что они находятся въ самой тфеной связи съ описашемъ событ1й 
Русскихъ, между тёмъ какъ, наприм$ръ, у Амартола поучен1я 
предлагаются большею частью по поводу событй, описываемыхъ 
въ библейской истори. Упоминан1е о казни, постигшей перво- 
священника Имю, дало Амартолу поводъ высказать слфдующя 
нравоучен!я: «аще оубо архикрЪеви старцю славноу, кмоуже лБт 
к прёстомвшю и бес порока Ббу работавшю, ничтоже сего 
възможе извести © гнфва Бим.... кок мы приимемъ ®поу- 
щеник, толикъг доброд$тели оного далече соуще, и, ктеромъ 
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сгрёшающемъ, молчимъ и не радимъ, кще же, могоуще пр$ти 
имъ и бтергноути, ко зломоу паче преходимъ. Да шктоже ГЛТЬ, 
гако мнози и ваще Илии своихъ не брегоуще чадъ, ничтоже по- 
страдаша, чко же онъ. Пострадапа оубо мнози многажды и 
поущьше того, аще и мы не свБдаемъ вины © многаго нечювь- 
ствйа: коудоу оубо напраснъия смрти; Ккоудоу лютии одер- 
жимии педоузи, намъ и чадомъ нашимъ; СФкоудоу платежа, и 
скорби, и скрушеним?.... И мы 0убо, кгда согрЬшакмъ, да 
смотримъ, аще достоини есмът мЛги, и аще что створихомъ, да 
помиловани боудемъ, аще ли покамхомъсл, ли остоупихомъ ® 
злыхъ нашихъ дфль: оуклонибосл отъ зла и створи благо» 1). 
Изъ внезапнаго падешя Соломона, предавшагося гр%ху, — гово- 
ритъ Амартолъь — мы научаемся тому, что не должно прослав- 
лять человзка прежде его смерти; ибо мног1е подвижники, удив- 
лявше всфхъ строгою жизню, неожиданно низпали съ высоты 
своей *), и т.п. У Амартола изъ частнаго случая дБлается общее 
прим$неше, которое нисколько не объясняеть описываемаго 
происшеств!я; у Нестора же такъ называемыя «поучешя» слу- 
жатъ самымъ прямымъ объяснешемъ историческаго разсказа. 

Если бы нашъ лБтописецъ былъ только рабскимъ подража- 
телемъ, то его заимствовашя лишены были бы примфненя къ 
Русскому быту, такъ что то, что сказано Византйцемъ о ка- 
комъ-либо историческомъ лицф или событ!и, отнесено бы было 
къ Русскому мру безо всякой внутренней связи съ нимъ. Но 
мы замфчаемъ совершенно противное въ нашей л$тописи: вся- 
кое кажущееся отступлене связано въ ней съ главною нитью 
повфствован1я. Такъ слова пророка: «преложю праздникы ваша, 
въ плачь и пфени ваша въ рыданье» и др. приводятся по слу- 
чаю того, что два нашествя Половцевъ на Русь были въ празд- 
ники Вознесения Господня и св. Бориса и ГлБба 3). Разсужденше 


1) Временникъ Геормя Амартола, харатейная рукопись Московской духов- 
ной академии. л. 79— 80. 

2) Тамъ же. л. 97. 

3) Полное собраве Русскихъ лЪтописей. 1, стр. 95. 
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непокорности волБ отеческой п начинается и оканчивается 
`ертами Русской дЪйствительности: «Святославъ сБде Кыевф,— 
говоритъ л6тописецъ—прогнавъ брата своего, ярестутивз запо- 
6%дь отню, паче же Божью. Вемй бо есть гр5хъ преступати за- 
повфдь отца своего, ибо исперва преступпша сынове Хамови на 
землю Сиеову, и по 400 лБть отмьщене прАяша отъ Бога; отъ 
племене бо Сиеова суть ЕврЪи, иже, избивше ХананЪфйско племя, 
вспряша свои жреби и свою землю. Пакы преступи Исавъ 
заповфдь отца, своего, и прая уб1йство; не добро бо есть престу- 
пати предъла чужеш» *). Свидфтельства, приведенныя выше 
(стр. 179—180), о любви, заповфдованной Богомъ, помфщены 
въ лЬтописи потому, что Русск князь Изяславъ пролилъ кровь 
свою за брата— любви ради, свершая заповЪ$дь Господню; самыя 
слова: «пригвозди на крестЪ, давъ намъ крестъ свой на про- 
гианье ненависти бЪсовьское», не составляютъ распространеня 
предъидущей Фразы: «распятъея за ны гр$ёшныя», заключая, 
быть можетъ, въ себЪ живой намекъ на современность — па 
клятву, запечатлЪваемую крестомъ и водворяющую едиподуше 
и любовь. 

У лБтопиеца нашего не находимъ пеумфстныхъ подражан1й; 
заимствован1я его оправдываются описанными имъ Русскими 
происшествями, дававшими право и какъ бы заставлявшимп 
лЬтоппеца говорить словами писателей, бывшихъ въ подобномъ 
ему положен1и. Начитанный въ Биби пинокъ Клевскй, будучи 
свидЪтелемъ нашествая Половцевъ, разорившихъ ЕКевъ и пору- 
гавшихся надъ святыней, могъ выразить свое чувство словами 
пророка, призывавшаго гнфвъ Божий на враговъ отечества, по- 
ложившихЪ истребить самое пмя роднаго пророку и священнаго 
города. Но странно было бы ЕКлевскому лБтописцу чувство 
скорби объ изгнания изъ Клева Изяслава братомъ его Всеволо- 
домъ выражать только потому, что Византийский л5тописецъ вы- 
разилъ свое чувство и мн5ше о смерти Израпльскаго царя Факея 
отъ руки преемника его Оси, ит. ип.— 


1) Тамъ же. стр. 78. 
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Чувство л6тописца, какъ бы сильно оно ни было, никогда 
не переступаеть мфры справедливости, не переходитъ въ при- 
страсте. Описываетъ ли подвиги своихъ соотечественниковъ, 
говоритъ ли о чужеземцахъ, Несторъ пе увлекается ни слБиою 
любовью, ни безпощадною ненавистью. Чувства его не безот- 
четны; они основываются на вфрномъ взглядЪ на вещи: похвалы 
и порицан1я находятъ положительное подтверждене себф въ 
самомъ повфствовани. Иногда они выражаются посредствомъ 
сравнен1я съ лицами, ув$ковфченными сказашемъ библейскимъ: 
такъ Владимиръ св. сравнивается въ лЬтописи съ Соломономъ, 
и первому отдается преимущество передъ послФднимъ; но только 
въ одномъ отношеши и по опред$ленной причин. 

Замбтивши о ВладимирЪ, что онъ «бЪ женолюбець, яко же 
и Саломанъ», лБтописецъ прибавляетъ: «мудръ же 6бф (Соло- 
монъ), а наконецъ погибе; се же (Владимиръ) бЪ невЪголосъ, а 
наконець обрЪте спасенье» '). Съ Соломономъ сравниваетъ сво- 
его князя такъ же и Козьма Пражекй; по словамъ его, Брячи- 
славъ превосходиль мужествомъ въ бояхъ Гедеона, тБлесною 
силою Самсона, мудростью Соломона: «дпадат зресла| ргаегоса- 
Нуа зарлепиае ргаейгеф Зо]отопеш» 3). Видно, что Козьма Праж- 
ск взялъ идеалы различныхъ доблестей и ради риторической 
Фигуры примфнилъ ихъ къ Чешскому князю; но громк1я похвалы 
не вполнф оправдываются излагаемою истор1ею Брячислава. 

Предметъ, возбуждающий живЪфйшее сочувствие нашего л$то- 
писца есть отечество — «земля Русьская», о которой говоритъ онъ 
съ постояннымъ участ1емъ; но это участе обнаруживается само 
собою, въ содержан1и и тонБ разсказа какъ о временахъ ея 
славы, такъ и о годин бфдетвй, коихъ л5тописецъ былъ свидф- 
телемъ. Съ прискорбемъ описываетъ онъ несчаст!я, наносимыя 
Русской земл6 Половцами и внутренними раздорами, и даеть 
назване «мужей смысленныхъ» т$мъ, которые призывали кня- 


1) Тамъ же. стр. 34. 
2) Зегн\югез гегаш Вовеш!сагии. [, 105. — Мопишеша. ХТ, зсгцуогаш 1Х. 


стр. 67. 
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зей къ единодушию и къ дБятельнымъ м$рамъ противъ враговъ: 
«рфша има мужи смыслеми: почто вы распря имата межи со- 
бою, а погани губять землю Русьскую; послБди ся уладита, & 
нон$ поидита противу поганымъ, любо съ миромъ, любо ратью» '). 
Онъ признаетъ необходимость борьбы со врагами отечества, на- 
зывая «доброю» мысль, подвигающую на святую брань: «вложи 
Богъ мысль добру въ РусьскыВ князи — умыслиша дерзпути на 
Половц$ и поити въ землю ихъ» °). 

Но и сама земля Русская, священная для лБтописца, не изо- 
бражается имъ въ свфтЪ ложномъ, съ украшешями, скрываю- 
щими истипу. Первый приводимый въ лБтописи отзывъ о Рус- 
ской землБ чуждъ всякаго пристраст1я; нельзя не признать ис- 
кренности въ писателБ, передавшемъ потомству достопамятныя 
слова: «рЪша Руси Чудь, Словфни и Кривичи: земля нала, велика 
п обилна, а наряда въ ней н$тъ» °). Иначе поступали друме л6то- 
писцы: они старались осыпать свое отечество, въ особенности 
при первомъ извести о немъ, похвалами преувеличенными п 
искусственными. Козьма Пражский говоритъ, что Богему, осно- 
вателю Богеми, стопло большаго труда найти удобное мфето для 
жительства; послБ долгихъ странствовашй онъ открыль нако- 
нецъ счастливую землю, лучше которой нельзя отыскать на 
всемъ земномъ шар$. Восторгъ свой при вид чудной земли онъ 
выражаеть такими словами: «Баес езё Ша, Паес езё Ша {егга, 
Чааш заере ше уоЪ1$ ргоп13155е шепии: {етга офпоха пет, 
[ег1$ её уо!а&ШЬиз ге{ега, песёаге тез её ]ас $ Папиа ОЕ 
1рз1 регзр!сз, а@ ВабИапаши аёге }осипаа. Аачае ех ошш 
рат{е сор1озае, её ига шофит р1зсозае. Не уд ити 4ееги, 
Чиа паПиаз уоЪ1з$ офегц» *). 

Подобными же Фразами Мартпиъ Галль, Польсюй лЬтопи- 


1) Полное собраше Русскихъ лБтописей. Г, стр. 93. 
2) Тамъ же. стр. 117. 
) Тамъ же. стр. 8. 


4) Зег1рюгез гегит Вовепи!сагит. Т, стр. 7.— Мопатенца. ХГ, всгриюгим [Х. 
стр. 33. 
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сецъ ХП в., восхваляеть свое отечество: «Рафча, и] аёг зат, 
абег ГегИз, зПуа, теШЯиа, адиа р1зсоза, шИцез БеШсоз1, газыс1 
12р0т1051, еди! игаЪПез, Боуез агаБез, уассае Ласфозае, оуез 
Лапозае» 1). 

Похвалы обоихъ лётописцевъ сходны между собою по своей 
безцвЪфтности, и не имфють болышаго значения сравнительно съ 
отзывомъ нашей л5тописи, мфткимъ и оригинальнымъ, какъ на- 
родная пословица, 

Любя отечество, Несторъ боялся клеветы и на враговъ его, 
и повфствуя о дЪйств1яхъ непр1ятельскихъ, не искажалъ истины 
въ собыпяхъ. Въ этомъ отношени замфчателенъ разсказъ о 
войн$ Русскихъ съ Поляками въ 1018 г., описанной какъ на- 
шимъ л5тописцемъ, такъ и Мартиномъ Галломъ. 

Несторъ говоритъ: «приде Болеславъ съ Святополкомъ на 
Ярослава съ Ляхы; Ярославъ же, совокупивъ Русь, и Варягы, и 
СловЪфв$, поиде противу Болеславу и Святополку, приде Волыню, 
и сташа оба полъ р$кы Буга. И 6$ у Ярослава кормилець и вое- 
вода, именемъ Будый, нача укаряти Болеслава, глаголя: да то 
ти прободемъ трфскою черево твое толстое, 6$ бо Болеславъ 
великъ и тяжекъ, яко и на кони не могы сдфти, но бяше смы- 
сленъ. И рече Болеславъ къ дружинЪ своей: аще вы сего укора 
не жаль, азъ единъ погыну. Ве$дъ на конь, вбреде въ р$ку и по 
немъ вои его; Ярославъь же не утягну исполчитися, и побфди 
Болеславъ Ярослава; Ярославъ же убЪжа съ 4-ми мужи Нову- 
городу; Болеславъ же вниде въ Кыевъ съ Святополкомъ» ?) и 
т. д. Въ этихъ словахъ нельзя не замфтить отчетливости и без- 
пристраст1я: съ точностью указаны и племена, принимавиия уча- 
сте въ войнЪ, и число убфжавшихъ мужей; побЪдителемъ названъ 
непр1ятель — Болеславъ. Насмфшка надъ нимъ совершенно въ 
дух времени, напоминая собою, по замфчаню Карамзина °), на- 
смфшку короля Французскаго надъ тучност!ю Вильгельма Завое- 


1) Маги ба! СЬгошсоп, ед. Вапайяе. 1824, стр. 17. 
2) Полное собран!е Русскихъ лтописей. Т, стр. 62. 
3) Истор1я Карамзина. т. П, примЗч. 13. 


13 * 


— 190 — 


вателя !), и перебраики, которыми начинаются битвы у Гомера. 
Личнаго негодовавя лЁтописець не выражаетъ: онъ призиаетъ 
даже достоинство въ противникф, называя его «смысленымъ». 

У Мартина Галла папротивъ того нЪфтъ ни обстоятельности 
въ приводимыхъ извёст1яхъ, ни чувства справедливости къ вс- 
прятелямъ, пи умфрениости въ отзывахъ о свойхъ соотечествен- 
никахъ; вместо безпристрастнаго: «смысленый» встрёзаемъ 
оскорбительное назваше: 15ау153 ИЗ, И Т. И. По словамъ Мар- 
тина Галла, Болеславъ, вступивши въ Россю, разсфялъ Рус- 
скихъ передъ лицемь своимъ, какъ вфтеръ разсфеваетъ пыль; 
Русск!й князь удилъ рыбу въ то время, когда получено извфст1е 
о приближени враговъ; узнавши о грозномъ пашестви и обра- 
щаясь въ бЪгство, аи 1епошимат зиае сепз ргоуег ат рго- 
{и зе егаг»—говоритъ Мартинъ Галлъ; но самихъ словъ Рус- 
скаго кпязя не приводитъ. Болеславъ обнажилъ мечъ и ударялъ 
имъ въ золотыя ворота, говоря: «311 ш Вас Пога амтеа рог(а 
стуцайз аЪ 130 епзе регси ат, 96 ш пове зециеп зогог гео1$ 
1опау1зз и, шт Чаг! ргой Ца, сотгашрейи». Овладфвъ Клевомъ 
ивсЬми его сокровищами, Болеславъ возвращался восвоясп; князь 


1) Въ 1087 г. во время войны за Вексинъ Вильгельмъ Завоеватель забоаЪлъ 
въ Руан$ такъ сильно, что долго не оставляль постели. По этому поводу Фран- 
цузск король сказалъ въ насмфшку, что и женщины никогда не страдаютъ 
таг долго родами, и что если Вильгельмъ разр$шится наконецъ отъ бремени, 
то принят!е родильвой молитвы отпразднуетъ сть большимъ блескомъ. Раздра- 
женный Вильгельмъ велЪлъ сказать Французскому королю, что брать молитву 
придетъ во Франшю, и вифсто блестящихъ свЪтильниковъ принесетъ съ собою 
нЪсколько тысячъ кошй. Въ «Сьгошдие 4е Хогтап@1е», которая до 1106 г. есть 
ничто иное, какъ переложене въ прозу такъ называемаго «Цотап 4е Кой» 
(Вои-испорченн. ЁоПоп) разсказано это такимъ образомъ: «П аду соште П1ец 
у014 де 1е Воу её Рис би зише епсвиё еп ша]а41е её у #04 1опбцешеп4. Её Пи 
шапаа Рьерре гоу 4е Егапсе зе еп Хогтапа1е {етте п’ауой 31 1опраешеп рец 
де резше, её аце зе П г@етой }ата1з И 4суегой ауот Ъеам апушате & зе г@е- 
уаез. $1 еп ешё биШаише 4езр]алз1т дче И ]е гашропой: её Й шапда дас диаш 
П гееуегой дие ]е гоу 1е зсаогой Ыев, её дие И уго! еп Егапсе ош 1& шезве 4е 
зез ге]ехаез, её у {егой аПашег тШе 4огсВез запз аге, оп 1ез ]ашепойз $е- 
гофеп\ 4е Ъ013, её 31 у аигой шИ раоПез вагшез Фатс1егз ез Бопёз роиг ]ез@ез 
фотсВез аПишег.» (Песие!Й 4ез В1зю1епв 4ез башез с 4е 1а Егапсе, раг Воидиеё. 
Т. ХИ. стр. 240). 
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рЬшился его преслдовать съ Половцами и Печенфгами (сит 
Р]апс1з её Рисшааг15). На берегахъ Буга произошло сражеше; 
у Болеслава было немного войска, у противниковъ же — чуть 
не во сто разъ боле; но онъ не оробфль: произнесь къ воинамъ 
длинную рЪ$чь (риомованной прозой); какъ кровожадный левъ во- 
рвался въ ряды непраятельске, и — невозможно описать всхъ 
бфдетвй, нанесенныхъ имъ врагу, и исчислить несм$тное мно- 
жество погибшихъ. Вся прибрежная равнина загромождена, была 
трупами, и въ БугБ текла уже нс вода, а кровь. 

Оставляя въ сторон$ вБрность разсказа, историческую и осно- 
вываясь на одномъ способЪ изложеня, читатель можетъ сдфлать 
опред$ленный выводъ о томъ, въ повфствовави котораго изъ 
лфтонисцевъ обнаруживается болфе желавя передать сущую 
правду безъ всякихъ умышленныхъ невЪрностей и прикрасъ. 

Безпристрает!е и преобладаше мысли, сдерживающей увле- 
чен!я чувства, составляютъ существепныя внутренн1я качества 
лфтописи Нестора. Они выразились всюду, гд$ можетъ быть 
наблюдаема личность лфтописца: въ его отзывахъ объ историче- 
скихъ ляцахъ, въ описавш событий, въ его разсказ$ вообще. 

Отличительное свойство повЪствован1я Нестора заключается 
въ ровности изложенля: у него нфтъ порывовъ и витеватыхъЪ 
отступлений и воззвашй. Р$чь его чужда искусственныхъ укра- 
шенй, изысканныхъ троповъ п Фигуръ; но за то она исполнена 
внутренней силы: слова, ясно и точно передаютъ мысль, и ИхЪ 
сказано не болфе и не менфе, какъ сколько нужно для яснаго и 
точнаго выраженя мысли. 

Описашя сраженй и побёдъ, нечаянной смерти и т. п. 060- 
бенно благопраятствуютъ тропамъ и Фигурамъ, и у словоохотли- 
выхъ повфствователей самыя краснорфчивыя страницы посвя- 
щаются подобнымъ описанямъ. Но у Нестора и въ этомъ случа, 
какь и всегда, господствуютъ ровность и простота изложеня. 

Кестокая битва Ярослава съ Цеченфгами описана, безо вся- 
каго пристрастнаго увлечешя п съ самою строгою точностью: 
«Ярославу сущю Новфгород$ — говоритъ лЬтописецъ — вЪсть 
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приде ему, яко Печен$зи остоять Кыевъ; Ярославъ събра вой 
многъ, Варягы и Словфии, приде Кыеву п вниде въ городъ свой. 
И 6% Печенфгъ безъ числа. Ярославъ выступи изъ града и 
исполчи дружину: постави Варязы посредъ, а на правъй сто- 
ронъ Кыяне, а на лъбъмз криль Новородци. Печенфзи при- 
ступати начаша, и сступишася на мфетф, идфже стоить нынЪ 
святая Софья, митрополья Русьская; б% 60 то1да поле внъ зрада. 
И бысть сфча зла, и одва одоль кз вечеру Лрославз; и побЪфгоша 
Печенфзи разно, и не вфдяхуся камо бЪжати, тоняху въ 
С$томли, инф же въ инфхъ р$кахъ, а прокъ пхъ пробфгоша и 
до сего дне» 1). 

Описан!е смерти Ростислава, отравленнаго вЪроломнымъ дру- 
гомъ, отличается совершенно спокойнымъ тономъ: «Ростиславу 
сущю Тмуторокани, и емлющю дань у Касогъ и въ инфхъ стра- 
нахъ, сего же убоявшеся Грьци, послаша съ лестью Котопана. 
Оному же пришедшю къ Ростиславу и ввфрившюся ему, чтя- 
шеть и Ростиеславъ. Единою же пьющю Ростиславу съ дружи- 
ною своею, рече Котопанъ: княже! хочю на тя пити; оному же 
рекшю: шй; онъ же пспивъ половпну, а половину дасть князю 
пити, дотиснувъсл палцемъ въ чашю, 6$ бо имя подъ ногтемъ 
растворепье смертное, и вдасть князю, урекъ смерть до дне се- 
маго. Оному же испившю, Котопанъ же пришедъ Корсуню по- 
вфдаше, яко въ с день умреть Ростиславъ, яко же и бысть; 
сего же Котопана побиша каменьемъ Корсуньстш людье. БЪ же 
Ростиславъ мужь добль, ратенъ, взрастомъ же лБпъ и красенъ 
лицемъ, и милостивъ убогымъ: и умре м$сяца Февраля въ 3 день, 
и тамо положенъ бысть въ церкви святыя Богородица» *). 

Какъ по мотиву преданя — объ отрав$ отъ челов$ка близ- 
каго и довфреннаго, такъ п по спокойств1ю, которое можно бы 
назвать эпическимъ, разеказъ лБтоппсца напомпнаетъ тБ на- 
родныя пени, въ копхъ говорится объ отравЪ брата сестрою, 
мужа женою и т. п. Въ одной изъ пфсенъ разсказывается, какъ 


1) Полное собраше Русскихъ лФтописей. 1, стр. 65. 
2) Тамъ же. стр. 71—72. 
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«сестра брата, известь думала: 
выходила посередъ двора, 
наливала чару прежде времени, 
подносила брату милому. 

Ты пей, сестра, напередъ меня. 
Пила, братецъ, наливаючи, 

тебя, братецъ, поздравляючи. 
Канула капля коню на, гриву, 

у коня грива загор$лася; 

сходитъ молодецъ съ добра коня, 
выпималъ свою саблю острую, 

и сопмалъ съ сестры буйну голову: 
«не сестра ты мнЪ родимая, 

а змЪя ты подколодпая». 

Онъ клаль дрова среди двора, 

и онъ сжегъ ел тБло бБлое, 

что до самаго до пепла,; 

онъ развфяль пухъ по чисту полю; 
заказалъ вс$мъ тужить и плакати» '). 


Къ н5которымъ событямъ л6тописецъ питалъ особенное со- 
чувстве, и оно выразилось въ повфствован1и о нихъ, но вырази- 
лось не отрывистыми, восторженными фразами, а послБдова- 
тельнымъ описашемъ происшествй. Въ м$етахъ, проникнутыхъ 
чувствомъ, р5чь лбтописца дфлается не короче, какъ это бы- 
ваетъ у многихъ писателей, а напротивъ того— длиннфе: не мгно- 
венную вспышку страсти передаетъ онъ, а чувство глубокое и 
постоянное, поддерживаемое многими обстоятельствами жизни и 
многими дЪйств1ями людей. 

БЪдетвля, постигнувция Русскую землю съ нашестиемъ По- 
ловцевъ, описаны, повидимому, съ большимъ спокойствемъ; но 
въ этой спокойной рЪчи много такого, что можетъ вызвать чув- 


1) Сказанйя Русскаго варода, собранныя Сахаровымь. 1841. Т. Т, книга, 


третья, стр. 202. 
Сборникъ И Отд. ЦП. А. Н. 13 
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ство читателя скорфе самыхъ затйливыхъ описан. «Половци 
восваша много — говорить лётописець — п възвратишася КЪ 
Торцьскому, и изнемогоша людье ВЪ градф гладомъ, п преда- 
шася ратнымъ; Половци же, примше градъ, запалиша и огнемъ, 
люди раздфлиша п ведоша въ вежф къ сердоболемъ своимъ и 
сродникомъ свомъ. Много роду хрестьянска стражюще: печални, 
мучими, зимою оцфпляеми, въ алчи и въ жажи и въ бЪдЪ, опуст- 
нЪвше лици, почернфвши тфлесы; пезнаемою страною, языкомъ 
испалепымъ, нази ходяще и боси, ногы имуще сбодены терньемъ. 
Со слезами отвфщеваху другъ къ другу глаголюще: «азъ бЪхъ 
сего города», п друма: «азъ сего села»; тако съупрашаются со 
слезами, родъ свой повфдающе, и вздыхающе, очи возводяще на 
небо кт, Вышиему, свфдущему тайная» '). 

Особенною тенлотою чувства пропикнута р$чь л5тописца въ 
тфхъ случаяхъ, когда самое содержаше ея такого свойства, что 
могло возбуждать умилеше въ людяхъ, современныхъ изобра- 
жаемому произшествю. ВЗрность духу времени составляетъ одно 
изъ драгоцфнифйшихъ качествъ налшей древней лБтописи. Въ 
лЬтописи выражается участе къ тому, къ чему не могли быть 
равнодушны Руссе люди ХТ—ХП в., не лишенные нравствен- 
наго и умственнаго развит1я—въ той степени, въ какой оно воз- 
можно было сообразно съ услов1ями вЗка. 

Общую печаль о смерти добраго князя (Изяслава) лБтопи- 
сецъ изображаетъ такъ: «изиде противу ему весь городъ Кыевъ, 
и възложивше тЪло его на сани повезоша и, съ пфенми попове и 
черноризци понесоша и въ градъ, и не 6$ лз5 слышали пфвья во 
плачи, велиц вопли: плакабося по немъ весь градъ Клевъ. Яро- 
полкъ же идяше по немъ плачася съ дружиною своею: отче, 
отче мой! что еси пожиль безъ печали на свфтЪ семъ, многы 
напасти примъ оть людйй и отъ братья своея? се же погыбе не 
оть брала, но за брата своего положи главу свою» *). 


1) Полное собраше Русскихъ лЪтописей. Г, стр. 96. 
2) Тамъ же. стр. 86. 
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Чувство глубокой привязанности предки наши выражали за- 
в.цашемъ быть погребенными рядомъ съ тфми, къ коимъ пи- 
тали расположеше, желали «лечь у ихъ гроба» — какъ бы въ 
залогъ духовнаго союза, не нарушасмаго и могилой. ЛЕтописецъ 
говоритъ о трогательномъ желаши съ полнымъ сочувствемъ; 
самый слогъ показываетъ, что слова пдутъ прямо оть души. 
Кончина великаго князя Всеволода и любовь къ пему отца его 
описаны въ л5тописи слфдующимь образомъ: «Всеволодъ лю- 
бимъ бЪ отцемъ своимъ, яко глаголати отцю къ нему: сыну мой! 
благо тобЪ, яко слышю о тобБ кротость, и радуюся, яко ты но- 
коиши старость мою; аще ти подасть Богъ пруяти власть стола 
моего по братьи своей, съ правдою, а не съ насильемъ, то егда 
Богъ отведеть тя отъ житья сего, ляжеши, идъже азз ляцу, у 
зроба моею, понеже люблю тя паче братьи твоее. Сс же сбысться 
отца его, яко же глаголаль бЪ. Сему примшю послБже всея 
братья столъ отца, своего, по смерти брата своего, се же, Кыев$ 
княжа, быша ему печали болше, паче неже сфдящю ему въ 
Переяславли: сфдящю бо ему Кыев$, печаль бысть ему отъ сы- 
новець своихъ, яко назаша ему стужати, хотя власти, овъ сея, 
овъ же другоб; се же смиривая ихъ, раздаваше волостЪ имъ. 
Въ сихъ печали всташа и недузи ему, приспфваше старость къ 
симъ; разболЬвшюся ему велми, посла по сына своего Володи- 
мера Чернигову; пришедшю Володимеру, видЪвъ и велми болна 
суща, и плакавъся. Пресфдящю Володимеру и Ростиславу, сыву 
его меншему, пришедшю же часу, преставися тихо и кротко, и 
приложися ко отцемъ своимъ» '). — Оеодосй пришелъ однажды, 
говоритъ лфтописепъ, «въ домъ Яневъ къ Яневи и къ подружью 
его Марьи: Оеодосй бо бъ любя я, занеже живяста по запов$ди 
Господви и въ любви межи собою пребываста; единою же ему 
пришедшю къ нима, и учашеть л о милостыни къ убогымъ, о 
парствыи небесифмъ, о смертнфмъ часФ. И се ему глаголющю о 
положени тфла въ гробЪф има, рече ему Яневая: кто вЪфеть, кд 


1) Полное собраше Русскихъ л$тописей. 1, стр. 92—93. 
ПЕ 
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си мя положать? Рече же ей 9еодосй: по истинБ, ид же ля 
а35, 7) и ты положена будеши. Се же събысться» '), и т. д. 


Языкъ и слогъ древней лЪтописи. 


Въ язык и слогф древней лБтописи ясно различаются два 
элемента: Церковно-Славянсюй и Русскй, отдБляющеся одинъ 
отъ другаго довольно р$зко. 

Первый является въ мфстахъ, заимствовавныхъ изъ Св. Пн- 
саня; не говоря о сплошныхъ выпискахъ, эти мста большею 
частью прибавляются къ словамъ лтописца, и приставка такъ 
очевидна, что они составляютъ какъ бы вторую половину Фразы, 
выражающей полную мысль. Связью служатъ обыкновенно слова; 
не въдый яко, не въдуще яко, и т. п., которыми лБтописецъ со- 
единяетъ мЪста заимствованныя съ собственною рЁчью, какъ на- 
прим5ръ: «Онъь же (Святославъ) не послуша матере, творяще 
норовы поганьсвя, не оъдый, аще кто матере не послушаеть, 
смертью да умреть». Или: «рече Борисъ: ты готова зри, азъ 
имъ противенъ всфмъ; похваливъся велми, не оъдый яко Богъ 
гордымъ противится, смфренымъ даеть благодать». Или: По- 
ловцы «словеса хулная глаголаху на святыя иконы, насмихаю- 
щеся, не въдуще, яко Богъ кажеть рабы своя напастми рат- 
ными, да явятся яко злато искушено въ горну» ). 

Приведене текста всегда, умфетно, оправдываясь самимъ 
предметомъ, по иоводу котораго встрфчается. Такъ словами Св. 
Писавя выражена та, мысль, что Богь услышаль молитву благо- 


честиваго князя, обо аеМуК лЬтописью. О ЯрополкЪ сказано, 


что онъ «моляше Бога всегда, глаголя: Господи Боже мой! 


1) Тамъ же. стр. 91. 
2) Тамъ же. стр. Эт, 86, 99. 


= 


прими молитву мою, и дажь ми смерть, яко же двЪма братома 
мопма Борису и ГлЪбу, отъ чюжю руку, да омыю гр$хы вся 
своею кровью, избуду суетнаго сего свЪта п мятежа, сЪти вра- 
ии. Его же прошенья не лиши его благый Богъ: въспря 
благая опа, ихже око не видЪ, ни ухо сльшша, пи на, сердие че- 
товфку не взиде, еже уготова Богъ любящимъ его» !). 

Преобладающй элементъ въ языкь л6тописи — въ разсказф 
событй, который и составляеть лЬтопись собственно -— есть 
Русекй. Въ лБтописи сохранены мног1я замБчательныя особен- 
ности древняго Русскаго языка. 

По пзобразительности, по живости п силБ, по древности и 
т. п. обращаютъ на себя вниимаше слБдуюпя слова и выра- 
жения 2): 

Игорь же дошедъ Дуная, созва дружину п нача думати 
(—совфщаться), повфда имъ рЪчь цареву. 19. 

Начаша думати дружина Ратиборя со княземъ Володиме- 
ромъ о погубленьи Итларевы чади. 97. 

Моляшеся за сына и за люди, хормящи сына своего до 
мужьства его и до взраста его. 97. 

И поча нарубати мужф лучьшЪ, и отъ сихъ пасели грады. 52. 

И ведоша въ вежф къ сердоболемз своимъ. 96. 

Она же хотячцуи домови, приде къ патреарху, благословенья 
просяшп на 9д0м. 26. 

Есть у мене едилъ сынъ меншей дома, а, съ четырми есмь 
вышелъ. 53. 

Поиди, княже, на конихъ около: стоять бо Печенфзи въ по- 
розЪхъ. 31. 

Принесе и къ с00Ъ въ келью и служаше около его. 83. 

И налЁзоша, Ольга высподи трупья. 32. 

За маломь 60 6$ не дошелъ Царяграда. 30 


1) Тамъь же. стр. 38— 39. 
2) Цыхра при словахъ изъ лЪтописи означаетъ страницу 1-го тома Пол- 


наго собран1я Русскихъ лЪЬтописей. 
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Оть 40да бо и д0 ода пребывъ, умре. 89; —двий бо есть 
07тз ода и до юда 300 и 60 и 5. 79.— 

Предлогъ за въ значеши: в5 иродолжене времени: 

Аше не имете волхву сею, не иду отъ васъ и за лЁто. 75. 

Пождфте, да же вы куны сберуть, за м$Фсяць; ждаша за мЪ- 
сяць, и не дасть имъ. 33.— 

Наши же съ весельемъ, на конфхъ и пфши, потекоша къ 
НИМЪ. 118. 

И постави Офверъ въ чело противу Варягомъ, а самъ ста съ 
дружиною своею по кхрилома. 64.— 

Созва Володимеръ боляры своя и старци градьск!Ъ, и рече 
ИМЪ: ....Да ЧТО ума придасте? что отвфщаете. 45. 

Рече кудесникъ: конь, его же любиши, отъ того ти умрети. 
Олегъ же ирёимз в5 умъ си, рече: николи же всяду на конь. 1.6. 

И рече Блудъ къ посломъ Володимеримъ: аз буду тобтъ в5 
сердце и въ праязньство. 33. 

Да отселБ имемеся в5 едино сердце. 109. 

Все взяша Ляхове у него, яоказавше ему путь отъ себе. 78. 

А жены и дфти вдаша на щиты. 72. 

Въ едину бо нощь бысть безз въсти. 15. 

Митрополита ужасть обиде. 18. 

Се поручаю игуменьство Стефану, не дай ео вз обиду. 80. 

ББ бо ГлЪбъ.... теплё на въру и кротокъ. 85. 

И взяста межи собою распря и которы. 93. 

И конемъ ихъ ме бъ сиъха въ ногахъ. 118.— 

Внезапу свфтъ восья, яко зракз вынимая человтку. 82. 

БЪ 60 въздано ея при немъ възвыше, яко на кони стояще 
досящи. 65. 


Н$которыя выражен!я часто повторяются въ лётописи, на- 


поминая с0б0ю подобное же повтореше, любимое народною 
‚‘поэзею: 


Рече же имъ Ольга: люба ми есть ртъчь ваша. 94. 
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Люба бысть ръчь си дружину. 30. 

И бысть люба ръчь князю и всфмъ людемъ. 46. — 

И рече Блудъ Ярополку: видиши, колько вой у брата твоего? 
нама ихъ пе перебороти, твори миръ съ братомъ своимъ. И рече 
Ярополкъ: тань буди. 33. 

Рече Редедя къ Мьстиславу: что ради губивЪ дружину межи 
собою? но съидевф ся сама боротъ. И рече Мьстиславъ: тако 
буди. 63. 

Зоветь вы князь Володимеръ, реклъ тако: обувшеся, въ 
тепл$ избф заутрокавше у Ратибора, прЁБдите ко мн$. И рече 
Итларь: махо буди. 97.— 

Се же слышавъ царь, 705 бысть, и посла къ нему дары. 30. 

Володимеръ же, рад5 бывз, заложи городъ. 53. 

Древляне же, ради бывше, внидоша въ градъ. 25.— 

Бысть сЪча зла, яка же не была вз Руси. 62. 

Бысть Тоанъ мужъ хытръ книгамъ и ученью.... и сякого не 
бысть преже в5 Руси, ни по немз не будеть сякъ. 89.— 


ЛБтописью удержаны древн1я пословицы, поговорки и вы- 
ражен!я близкя къ нимъ по м5ткости п наглядности: 

Слышавше же Деревляне, яко опять идеть, сдумавше со 
княземъ своимъ Маломъ: аще ся вгвадить волк 05 овить, то вы- 
носить все стадо, аще не убьють его; тако и се: аще не убьемъ 
его, то вся ны погубить. 23. 

Р$ша Новгородци Святополку: се мы, княже, присланы къ 
тобф, и рекли пы тако: не хочемъ Святополка, ни сына его; 
аще ли 9 злавъ имтетз сынз твой, то пошли и. 117. 

Русь корятея Радимичемъ, глаголюще: Лищаньци волечья 
хвоста быають. 36. 

Створи миръ Володимиръ съ Болгары, и рот заходиша, 
межю собЪ, и рша Болгаре: толи не будеть межю нами мира, 
оли камень начнеть плавати, а хмель почнеть тонути. 36 '). 


1) Какъ вт приведенныхъ словахъ выражается мысль о вБчномъ мирЪ 
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РЬша дружина Игорева: ...еда кто вфеть, кто одолЪеть, 
мы ли, он$ ли? ли с5 морем кто свътень? се бо не по земли 
ходимъ, но по глубинЪ морьстБи; обьча смерть всЪмъ. 19. 

Рече Ольга: уже мнь мужа своею не кресити; но хочю вы 
почтити наутрая предъ людьми своими. 24. 

Разгнфвася Ярославъ.... пославъ къ Новгородцемъ рече: 
уже мнь ситз не кръсити. 61. 

Рече Святославъ: уже намз нькамо ся дътии, волею и не- 
волею стати противу. 30. 

Святославъ рече дружин своей: потягнемъ, уже намё не 
дз камо ся дьти. 74. 

Рече Добрыня Володимеру: съглядахъ колодникъ, оже суть 
вси въ сапозхъ; симъ дани намъ не даяти, поидемь искать ла- 
потниковз. 36. 

Есть притъча въ Руси и до сего дне: позибоша аки Обуъ. 5. 

Есть притча и до сего дне: бъда аки в5 Роднъ. 33. 

Посласта ко Олгови и Давыдови, глаголюща: поидита на 
Половци, да любо будемз живи, любо мертви. 118. 

Р%$ша вои (Святославу): идБ же глава твоя, ту и с60и 1лавы 
сложимё. 30. 

Аще лишена будевЪ, то оба: а35 сложю злаву свою за тя. 86. 

УтБши Всеволода, и повелБ сбирати вои 075 мала д0 вс- 
лика. 86. 


Въ Филологическомъ отношении замфчательны: 


такъ въ одной Южнорусской пфенЪ мысль о вЪчной разлукЪ выражается тЪмъ, 
что сынъ обфщаетъ возвратиться къ матери тогда, когда перо станетъ то- 
нуть, а камень—выплывать: 


Сыну мой, коли пр! дешъ до насъ? 
'Тогд$ я, нене, пр!Вду до васъ, 

Якъ павине перье насподъ потоне, 

А млиновый камень наверхъ выплыве. 


(Сборникъ украинскихъ пфсень, изд. Максимовичемь. 1849. стр. 10% 
прим. 135). | 
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1) Будущее время съ глаголомъ холиьль: 

Онъ же (Святославъ) не внимаше того. глаголя: како азъ 
хочю инъ закопъ мяти единъ, а дружина сему смБятися на- 
чнеть. 27. 

Аще убью брата своего, изльтих тя хочю (друг. сииск.: начну) 
во отца м$ето, и многу честь возьмешь отъ мене. 32. 

Аще не подъетупите заутра къ городу, предатися хотять 
(друг. списк.: имуть) людье Печенфгомъ. 28. 

2) Образоваше сложныхъ времепъ посредствомъ причастий, 
прошедшаго и настоящаго: 

Азъ есмь мужь его, п иришель есмь въ сторожфхъ. 98. 

Ини же не св$дуще рекоша, яко Кай есть перевозникъ было. 4. 

Призва старфйшину конюхомъ, ркя: кдЪ есть конь мой? Онъ 
же рече: умерль ссть. Олегь же посм$яся и укори кудесника, 
ркя: коль умерле, и я живъ. 16. 

Иже 0ъ поставилё кормити. 16. 

Бьша бо многи я0зибли на полку. 30. 

Яко же преже лочали бяхоме. 8. 

Ольга же устремися съ сыномъ своимъ на ИскоростБнь 
градъ, яко т$ бяту убили мужа ея. 25. 

Суть кости его и доселЪ тамо лежаче. 87 

Бъ 60 умъя печенфжьски. 28. 

И 6» володъя единъ въ Руси. 32. 

Бь бо ловы дъя Олегъ. 31. 

3) Употреблеше прачастй: 

Была суть три братья: Кай, Шекъ, Хоривъ, иже сдфлаша 
градокъ ось, и изгибоша, и мы сфдимъ платяче дань родомъ 
ихъ Казаромъ. 9. 

Похорони вои въ лодьяхъ, а друг1я назади остави, а самъ 
приде нося Игоря дЪтьска. 10. 

И живяше Олегъ мпръ имя ко всфмъ странамъ, княжа въ 
Е!ев$. 16. 

4) Отдфлене, непостоянное впрочемъ, м$стоименй, слив- 
шихся впослёдетвш съ глаголомъ: 


11 . 
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Они же пережьгоша истопку, и влБзоша Деревляне, начаша 
ся мыти. 25. 

Уже намъ н$камо ся дьъти. 30. 

Прешедъше ту ся оселиша, и илатять дань Руси; повозъ 
везуть и до сего дне. 356. 

Вси гради ваши хредашася мнЪ, и ялися по дань.... Дерев- 
ляне же р$коша: ради ся быхомъ яли по дань, но хощеши 
мьыщати мужа, своего. 25. 

Си же ся злоба сключи. 94. 

Ср. иже ся бЪ родиль. 63. 

5) Употреблеше именъ числительныхъ: 

И веБхъ лЬтъ княженья Святославля, 1%775 20 и 8. 31. 

И бюста 12 отрока съ пимъ. 75. 

2 части дани идета Клеву, а третьяя Вышегороду. 25. 

Аще ли 2 злавъь иметь сынъ твой. 117. 

ОдолБ Святославъ в5 трехь тысячах, а Половець 6$ 12 
тысяч. 74. 

6) Опущене предлоговъ: 

Иде Вольга, Новлороду. 25. 

Волхвъ явися Ростовъ. 92. 

Придоста Тмутороканю, п яста Ратибора, и сФдоста Тмито- 
фокани. 87. 

Том же мъсяци братья створиша миръ межи собою. 116. 

Томз же лять совокупишася вся братья. 117. 

7) Предлоги въ сложен!и съ глаголами: 

Заратися Всеславъ, сынъ Брячиславль. 72. 

Заратишася Торци Переяславьстии на Русь. 87. 

Егда же подзпьяхуться, начьняхуть роптати на князь. 54. 

8) Неопредфленное наклопеше, выражающее дЪйств!е необ- 
ходимое: 

Помяну конь свой, отъ него же бяху рекли волеви умрети 
Олгови. 16. 

Повфдая людемъ, яко па пятое лфто Днфпру иотеции вспять, 
и землямъ зреступати на ина мЪета. 75. 
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Сице нама, бози молвять, че быти нама, живымъ отъ тобе. 76. 

Нама стати предъ Святославомъ, а ты не можеши ство- 
рити ничтоже. 76. 

9) Повелительное наклонеше глагола, мочь: 

Не мози ихъ держати въ градф. 34. 

Не мози повфдати никомуже отъ братьи. 90. 

Ср. Не мозъте погубити Русьскыф земли. 112. 

10) При именахъ собирательныхъ множественое число, но 
не исключительно: 

На Б$леозерЪ сьдять Весь. 5. 

Русь поидоша противу имъ.... Половци же слышавше, яко 
идеть Русь. 118. 

Дружина сему смЪятися начнуть. 27. 

И рекоша дружина князю. 73. 

Другая половина людй приде отъ погреба. 90. 

А лрокз!) ихъ пробъюоша и до сего дне. 65. 

11) Образоваше предложешй; предложеня главныя и при- 
даточныя; ихъ взаимное отношеше. Общий характеръ лБтопис- 
наго языка, выразивпийся въ устройств5 р$фчи вообще — въ 
особенностяхъ синтаксическихъ. 

Вм$сто придаточныхъ предложенй большею частью упо- 
требляются главныя. Они соединяются между с0бою союзомъ 
и, иногда же — союзомъ а: 

Святославъ вборзф всфде на конф съ дружиною своею, и 
приде Елеву, цфлова матерь свою и дЬти своя, № съжалися о 
бывшемъ отъ Печелфгъ, и собра вой, и прогна Печенфги въ 
поле, м бысть миръ. 28. 

Совокупишася вся братья... и прислаша Половци слы отъ 
всфхъ княз! ко всей братьи, просяще мира; % рфша имъ Рус- 
скый князи: да аще хощете мира, да совокупимся у Сакова; и 
послаша по Половц$, и сняшася у Сакова, и створиша миръ съ 


1) Прокъ— остальные, проч!е; въ н5которыхъ спискахъ лЪтописей вм$сто 
прокъ поставлено ирощи, останокъ и т. п. Церковно-Славянск. 7/р0къ соотвЪт- 


ствуетъ Греч. 51756 —гейаииз. 
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Половци, и пояша тали межи собою, м$еяца семтября въ 15 
день, и разидошася разно. 117. 

Всф извфетя подъ 1021 г. состоятт пзъ ряда короткихъ 
предложений, соединенныхъ союзомъ и: 

Въ лЬто 6539. Ярославъ и Мстиславъ собраста вой мпогъ, 
пдоста на Ляхы, и заяста грады Червеньскыя опять, и повое- 
васта Лядьскую землю, и многы Ляхы приведоста, и разд$листа 
я, и посади Ярославъ своя по Реп, и суть до сего дне. 64—65. 

Святославъ же пря дары и поча думати съ дружиною своею, 
рька сице: аще не створпмъ мира со царемъ, а увфеть царь, яко 
мало насъ сесть, пришедше оступять ны въ градЪ; а Руска земля 
далеча, а Печенфзи съ нами ратьит, @ кто ны поможеть. 50. 

Приде ему вфсть изъ Кыева отъ сестры его Передъелавы 
си: отець ти умерлъ, а Святополкъ сФдитъ ти Кыевф, убивъ Бо- 
риса, а на ГлЬба иосла; а блюдися его повелику. 61. 

Впрочемъ придаточныя предложен1я не вовсе чужды языку 
лфтописи; они соединяются съ главнымп или посредствомъ при- 
част!й, служащихъ сказуемымп, или посредствомъ относитель- 
ныхъ мфстоименй и союзовъ: ат, яко, да, бо. 

Взяша главу его и во лбБ его съд$лаша чашю, оковавше 4005 
610, и пьяху по немъ. 51. 

Другая половина людй приде отъ погреба, отворивше по- 
*ребъ; и рекоша дружина князю: се зло есть, поели ко Всеславу, 
ать, призвавше лестью ко оконцю, пронзуть п мечемъ. 73. 

Положите хлбъ предъ нимъ, а пе вкладайте въ рукы ему, 
атз самз ъсть. 83. 

Узр$ и Олегь и рече: кто се есть? И р$ша ему: СвЪнал- 
дичь; и заътавз уби и, бъ 60 ловы дъя Олегъ. 31. 

Предложен1я съ союзомъ бо соотвфтствуютъ вводнымз позд- 
нЪйшаго синтаксиса, какъ напримфръ: 

СБде въ Новфгород, и посла ко Рогъволоду Полотьску, 
глаголя: хочю пояти дъчерь твою соб жен. Онъ же рече 
дъчери своей: хочеши ли за Володимера? она же рече: не хочю 
розути робичпча, но Ярополка хочю. Бь бо Ро1зв0л0д% пришель 


изо заморья, имяше власть свою в5 Полотоскь..... И придоша, 
отроци Володимерови, и повфдаша ему всю рЪчь Рогън$дину, 
дьчери Рогъволожф, князя Полотьскаго. 32. 

Предложешя придаточныя причастныя выражаются и въ 
ФормЪ дательнаго самостоятельнаго — падежа, весьма употреби- 
тельнаго какъ въ началБ, такъ и въ конц сложнаго предложеня: 

Что ради погубиста толико челов$къ? Онъма же рекшема, 
яко ти держать обилье, да аще пстребивЪ сихъ, будеть гобино; 
аще ли хощеши, то передъ тобою вынемев$ жито, ли рыбу, ли 
ино что. Янъ же рече: по истинв лжа, то, и г. д. 75. 

ПовелБ бити я и потергати брадЪ ею. Сима же тепенома п 
брадь ею потерланъ проскБиомъ, рече има Япъ: что вама бози 
молвять? Онъьма же рекшема: стати намъ предъ Святославомъ. 
И повел$ Янъ вложити рубль въ уста има, пт. д. 76. 

Основана бысть церквы Печерьская игуменомъ Оеодосьемъ 
и епископомъ Михаиломъ, митрополиту Геормю тода сущю вв 
Грьильхз, Овятославу Кыевь съдящю. 78—79. 

При связи посредствомъ м$стоименя, въ придаточномъ пред- 
ложени часто повторяется слово, къ которому относится м$ето- 
имение: 

Приходившю ему ко царю, яко ще сказають, яко велику честь 
праялъ 075 чаря, при которомз приходивз цари. 4 

Заложи Ярославъ 10р0д5 великый, у нею же зрада суть 
златая врата. 65. 

Какъ повторяются отдфльпыя слова, такъ повторяются и 
цфлыя фразы, съ легкими измфнен1ями въ словахъ: 

Иня сБдоша по Двннф и нарекошася Полочане ръчьки ради, 
яя:е втечеть въ Двину, пменемъ Полота, отз сея прозванася 
Полочане. 3. 

И положена бысть въ печерскомъ монастыр$ у двери, яже 
ко 9/1, и сдълаша надз нею божонку, идъже лежить тЪло ея. 121. 

Въ се же лБто преставися Янъ..... 0т5 нею же и азъ мноа 
словеса слышахь, сже и вписахз въ лБтописаньи семъ, 07% нс же 
слышать. 120. 

14 * 
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Умре Болеславъ великый въ Лясехъ, и бысть мятеже въ 
земли ЛядьскЪ: вставше людье избиша епископы, и попы, и 
бояры своя, и бысть вё нихзь мятеж. 64. 

Подобныя повторенля едва ли можно объяснять, отчасти по 
слфдамь Шлецера и Миклошича, единственно ошибками, не- 
вЪжествомъ и умничаньемъ переписчиковъ. Съ одной стороны, 
перенисчики не до такой степени произвольно обращались съ 
текстомъ, чтобы совершенно исказить его; съ другой стороны, 
приведенныя особенности такъ постоянны, что съ большею 
справедливостью могутъ быть отнесены (хотя и не вполн$) къ 
древнему лБтописцу, нежели къ тёмъ людямъ, черезъ руки ко- 
торыхъ проходиль текстъ его до ХУ в. 

Повторене Фразъ, выражающихъ одну и туже мысль, со- 
ставляетъ отличительную черту языковъ, еще необработанныхъ 
грамматически. Это пзобиме слова служитъ признакомъ разго- 
ворнаго элемента, виян1я живой рЪчи, стремлеше которой сдер- 
живаетея мало по малу въ письменномъ употреблени языка. 
Замфчаютъ, что человЪку, особенно же въ начал его умствен- 
наго образованя, свойственно въ устной р$чи прибавлять къ 
главной мысли множество мыслей дополнительныхъ; онъ не ску- 
иится на слова, и не ст$еняется повторетемъ того, что уже 
сказано, будучи управляемъ въ этомъ случаЪ не столько стро- 
гими требовашями ума, сколько движенемъ чувства. Въ богат- 
ствБ мыслей дополнительныхъ филологи видятъ зародышъ грам- 
матическихъ категорий, которыя съ течешемъ времени дости- 
гають блестящаго развит1я во многихъ языкахъ '). Какъ бы то 
ни было, есть основан!е допустить, что для выражений нашего 
лБтописца, повидимому многословныхъ, скорфе всего должно 
искать причины въ современномъ ему состоян1и Русскаго пись- 
меннаго языка. По крайней мфрЪ, ни ч$мъ инымъ не объя- 
сняется такъ естественно повтореше однихъ п тБхъ же Фразъ 


1) НитьоаЕ Зиг 1а падаге 4ез Гогшез вгашшайса]ез еп сбоёга], ес. Раг1з. 
1527. стр. 51—52. — \.. НитбРз Сезашшене \ХегЕе. Вег!!п. Злефещег Вапа. 
1852. стр. 334. 


— 207 — 


писателемъ, который вообще не любитъ лишнихъ словъ, и пере- 
даетъ мысли самымъ точнымъ образомъ, уклоняясь отъ всего 
того, что не идетъ прямо къ дфлу. Изв$стно, что синтаксисъ 
языка развивается вм$стБ съ развитемъ народа. Фразы, въ на- 
чалЪ не подчиняемыя другому закону, кром$ движеня души въ 
ту минуту, когда пишутся строки, принимаютъ впосл$дстви 
боле стройный видъ, располагаются по требованямъ грамма- 
тики, округляются и образують плавную рфзь. 

Въ отношени условий правильности, предлагаемыхъ теорею, 
синтаксисъ у писателей послфдующихъ обыкновенно бываетъ 
совершеннфе, нежели у ихъ предшественниковъ. Но, вырабаты- 
ваясь синтаксически, языкъ теряетъ первобытную свЪжесть 
и свой естественный колоритъ; выражен1я, исполненныя жизни, 
хотя и не расположенныя спмметрически, уступаютъ м$ето 
менфе яркимъ, иногда даже безивфтнымъ, искусственно связан- 
нымъ въ одно пфлое. 

Для нагляднаго подтверждения этой истины въ отношени къ 
языку нашей древней лФтописи, слБдуетъ разсказъ ея сравнить 
съ разсказомъ писателей послфдующихъ. Изъ нихъ останавли- 
ваемся на авторахъ Степенной Книги и на Ломоносов$ и Карам- 
зинф. Въ «Степенной Книг6» представляютсл любопытные об- 
разцы старинной передачи лтописнаго разсказа, измненнаго 
сообразно съ тогдашними литературными требован1ями. Ломо- 
носовъ и Карамзинъ также пользовались Несторомъ, передавая 
слова его по своему, болфе или мевфе близко къ подлиннику. 
Притомь и Ломоносовъ и Карамзинъ признаются образцовыми 
для своего временн писателями по слогу. Первый пользовался 
Несторомъ въ своемъ опыт Русской истори, довед. до 1054 
года, второй— въ «Истории Государства Росслйскаго». 


Несторъ '. 


Рече имъ Ольга: «да глаголете, что ради придосте с$мо»? 
Рша же Древляне: «посла, ны Дерьвьска земля, рькуще сипе: 


1) Полное собран!е Русскихъ л6тописей. Т Г. стр. 24. 
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мужа твоего убихомъ, олше оо мужъ твои аки волкъ восхищая 
и грабя, а наши князи добри суть, иже распасли суть Деревьску 
землю; да пойди за князь нашь за Малъ»; 6$ 60 имя ему Малъ, 
князю Деревьску. Рече же имъ Ольга: «люба ми есть рЪчь ваша, 
уже мн мужа своего не кресити; но хочю вы почтити наутрая 
предъ людьми свопми, а пынЪ идфте въ лодью свою, и лязите въ 
лодьи величающеся; азъ утро нослю по вы, вы же рьифте: не 
Ъдемъ на конфхь, ни ифши идемъ, но понесфте ны въ лодьф; п 
възнесуть вы въ лодьн»; и отпусти я въ лодью. Ольга же по- 
велф ископати яму волику и глубоку на дворЪ теремьст6мъ внЪ 
града. И заутра Волга, сФдящи въ теремЪф, посла по гости, п 
придоша къ нимъ глаголюще: «зоветь вы Ольга па честь ве- 
лику». Они же рБша: «не Фдемъ па ковихъ, ни на возЪхЪ, пи 
пфши идемъ — понесфте ны въ лодьи». РЬша же Шяне: «намъ 
неволя; князь нашь убьенъ, а княгини наша хоче за вашь князь»; 
и понесоша я въ лодьи. Они же сЁдяху въ перегъбфхъ въ ве- 
ликихъ сустугахъ гордящесл; и принесоша я на дворъ къ Ольз$; 
несъше вринуша я въ яму и съ лодьею. Принпкъши Ольга и 
рече имъ: «добра ли вы честь?». Они же рфша: «пущи ны Иго- 
ревы смерти». И повел засыпати я живы; и посыпаша я. — 


Степенная книга !). 


Глаголя къ нимъ: «добре, яко приидоста сЪмо, о муже! гла- 
голите же, что ради приидосте»? Они же рекоша: «прпдохомъ, о 
госпоже! Деревскал земля посла насъ возвЪстити тебЪ, яко князь 
твой отягча насъ данио, а довола ие имый, сего ради убленъ 
бысть. Наши же князи добры суть, и ты пойди за нашего князя 
Мала», иже тако зовомъ 6%. Ольга же глагола къ вимь: «лю- 
бовна ми суть словеса ваша, никтоже бо можетъ мертваго во- 
скресити, тако нп азъ могу мужа своего возставити господ- 
ствующаго вамп, его же вы убисте; ныи$ же вдите въ лодю 
вашу, п заутра, егда послю по ваеъ. п вы велизающеся рцыте 


1) Книга Степенная (изд. Милаеромъ). 1775. Часть Т, стр. 10-11. 
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посланнымъ отъ меня по васъ: «мы ифши не идемъ, и на конфхъ 
не всядемъ: но понесите насъ на главахъ вашихъ вземше съ ло- 
дею. Егда понесутъ вы, и тогда велно честь отъ мене примите 
предъ людьми моими». Они же, послушавше ея, идоша, въ лодю 
свою; и заутра посла по пяхъ. Древляне же гордящеся сЁдяху 
въ Лод, и глаголаша, якоже Ольгою паучены, веляху нести 
себе п ‘съ лодею на главахъ. КЛевети же люде пасм6хающеся 
безум1ю ихъ, яко повипующеся, и глаголаху: «князя не имамы, 
а княгиню поемлете за вашего князя, и нфеть нын$ нашея воли»; 
и взяша ихъ съ лодею на главы и принесоша ихъ на теремный 
дворъ, иже бЪ виф града К!ева. Ольга же зряше изъ терема.. 
И вринуша яхъ живыхъ во уготованную имъ глубокую яму, 
глаголюще: «угодна ли есть вамъ честь с1я?». Они же ввержени 
вошяху: «о, горе намъ! аще и убихомъ Игоря, а блага не обрф- 
тохомтъ, но паче горшая злая праведно по дфломъ нашимъ по- 
стигоша насъ»; и живы засыианы быша. 


Ломоносовъ }). 


Ласково отвфчала представшимъ предъ нею съ дерзостною 
р5чью, что опи оть Древлянской земли послапы ей сказать: 
«мужа твоего убили мы за отягчеше пасъ безм5рною даню, 
которою однако еше не довольствовался, какъ волкъ насъ раз- 
хищая. Наши кпязия доброправны; обогатили свое владфше земле- 
дБльствомъ; и тебЪ прилично посягпуть за князя нашего Мала». 
«Люба мн$ р$фчь ваша, сказала премудрая Ольга, уже пе вос- 
кресить ми своего супруга. Въ оказаше моего благоизволешя 
къ вашему князю и кь вамъ, окажу вамъ честь и преимущество 
предъ людьми своими. Ныи$ возвратитесь въ судно ваше спокойно, 
а заутра умфйте имъ показать свое пренмущество». Въ сл$ду- 
ющий день пришли посланные отъ Ольги на берегъ, къ Древлян- 
скому судну, прося ихъ по княгинипу повел5в!ю въ городъ на 
изготовленную для нихъ почесть. Древляне величаясь отвЪтетво- 


1) Сочиненя Ломоносова, изд. Смирдина. 1850. Т. Ш. стр. 164—166. 
Сборникъ П Отд. Н. А. Н. 14 
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вали: «не хотимъ ни пфши, ни на коняхь итти съ вами; вы въ 
ладьф нашей на головахъ своихъ насъ понесите». Повинуясь 
раболЪино, посланные съ такимъ страннымъ позорищемъ взошли 
на, дворъ теремной. Ольга, смотря съ высоты его и смфясь глупой 
гордости, величане ихъ въ горесть превратила. Въ уготов- 
ленную на дворз нарочную яму повелФла съ ладьею Древлянъ 
вдругъ повергнуть, и приближаясь, спросила: «довольно ль пр!- 
ятна имъ оказанная на сватовств$ почесть?». Древляне съ раская- 
немъ и страхомъ въ ям кричали, что Игорева смерть не прия- 
несла имъ пользы, и что за ихъ злодфяне преданы достойной 
казни. Оная совершена вскорф — засыпанемъ ихъ живыхъ въ 
земля по Ольгину повелБн!ю. 


Несторъ '. 


Въ си же времена Мьстиславу сущю Тмуторокани, поиде 
на Касогы. Слышавъ же се князь Касожьскый, Редедя, изиде 
противу тому, и ставшема обфма полкома противу собЪ, и рече 
Редедя къ Мьстиславу: «что ради губив$ дружину межи собою? 
но съидев$ ся сама боротъ; да аще одолБеши ты, то возмеши 
имфнье мое, и жену мою, и дфти моЪ, и землю мою; аще ли азъ 
одол$ю, то възму твое все». И рече Мьстиславъ: «тако буди». 
И рече Редедя ко Мьстиславу: «не оружьемъ ся бьевЪ, но борь- 
бою». И ястася бороти крфпко; и надолз$ борющемася има, нача 
изнемагати Мьстиславъ: 6$ бо великъ и силенъ Редедя; и рече 
Мьстиславъ: «о пречистая Богородице! помози ми; аще бо удо- 
лю сему, сзижю церковь во имя Твое». И се рекъ, удари имъ 
о землю, и вынзе ножь, зарфза Редедю. Шедъ въ землю его, взя 
все имфнье его, жену его и дфти его, и дань възложи на Касогы. 
И пришедъ Тмутороканю, заложи церковь святыя Богородица, 
и созда ю, яже стоить и до сего дне Тмуторокани. 


1) Полное собраше Русскихъ яЪтописей. Т, стр. 63. 
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Степенная Книга \). 


Бысть же н$когда, подвигшуся ему изъ Тмуторокани съ во- 
инствомъ своимъ на Касоги, князь же Касожскй, именемъ Ре- 
дедя, устремись противу ему такоже съ воинствомъ своимъ... и 
глагола, къ Мстиславу: «почто намъ бран1ю пагубф предати мног1я 
люди? Оставимъ кождо насъ люди наша, и сами единъ со единемъ 
снидемся и боремся; и кто одолБетъ, той обф державф со всёмъ 
достоянемъ пр йметт».... Метиславъ не отречеся самъ единъ бра- 
тися со ивоплеменникомъ за вся люди своя... И начаша братися, 
и яко одолБвали мняся Редедя, и тогда, благоразумный Метиславъ.. 
глаголя: «о пресвятая Госпоже Владычице! помози ми;... егда же 
поможеши ми, и тогда въ Тмуторакани воздвигну церковь во имя 
Твое—истинныя Божя Матере». И аб1е услышана бысть молитва, 
его, и низложи сопостата своего безбожнаго Редедю, и удари ямъ 
0 землю, и ножемъ своимъ закла его.... и праятъ всю область его 
и жену его, и чада его, все имБше его; и дань возложи па Ка- 
соги. И прииде въ Тмуторакань, чудесну побфду нося помошю 
пресвятыя Богородица, еяже имени и церковь воздвиже, якожь 
обфщася. 

Ломоносовъ 2). 


Около сихъ временъ Метиславъ, господствуя въ Тмутараканф, 
ходилъ на Касоговъ. Редедя, князь ихъ, сталъ противу со своею 
силою, и выслалъ ко Мстиславу вызываль его на единоборство, 
съ услошемъ, что побфдителю взять безъ большаго кровопроли- 
‘ия имбше, жену, дЪтей и землю побЪжденнаго; и чтобъ поединку 
быть безъ военнаго оружия, борьбою. Согласились въ томъ оба 
соперники, сошлись между обЪими войсками, и въ борьбЪ сцфии- 
лись. Долгое время сомнительно казалось одолБне. Наконець 
Метиславъ, чувствуя силъ своихъ ослабЬше противъ Редеди, 
превосходяшаго возрастомъ и крФпост!ю, въ нотф и въ одышкБ 
возопилъ отъ сердца: «подай мнБ одол$ше, Бояая Мати— храмъь 


1) Книга Степенная. Часть Т, стр. 214—215. 
2) Сочинен!я Ломоносова, изд. 1850. Т. Ш, 238—239. 
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въ честь ТебЪ воздвигну». Съ тфмъ словомъ удариль о землю 
противоборца, и ножъ вонзилъ въ горло. Потомъ вскор$ съ по- 
бфдою вступилъ въ его землю, наложилъ дань, й плфненную жену 
побъжденнаго съ дётьми привелъ въ Тмутараканъ съ собою. Об$- 
щанная за одолёше церьковь заложена. и вскор$ построена. — 


Нельзя не согласиться, что слогъ и синтаксисъ у писателей 
послфдующихъ обработаннфе слога и синтаксиса у л6тописца. У 
нихъ не повторяются одни и тф же слова и предложеная, какъ 
напр. «понесфте ны 95 л0дыь; и възнесуть вы 65 10дъи; и отпусти 
я 65 л0дыю»; или «п помяну Олегъ конь свой, иже бъ поставиль 
кормити... п призва старфйшину конюхомъ, ркя: кдБ есть конь 
мой, сю же бъть поставиль кормити»; два предложеня не за- 
ключаютъ въ себЪ совершенно одинаковой мысли, подобно сл$- 
дующимъ: «неправо молвять волеви, по все то ажа есть» и т. п.; 
нфть отрывочныхъ предложенй, однообразно соединяемыхъ 
между собою союзомъ и, — по крайней м5р$ подобное соедине- 
не предложений встрфчается гораздо рфже, нежели въ лЬтописи, 
ит. п. Но за то въ позднфйшихъ памятникахъ нфть и живыхъ 
слЪдовъ разговорной рфчи, удержанныхъ языкомъ лфтописи. Въ 
посл днемъ преобладаетъ разговорный элементъ, ослаблявшайся 
постепенно въ письменной словесности и наконецъ исчезнувший 
подъ сильнымъ вмянемъ книжнаго. Чтобы ясно представить 
взаимное отношене двухъ элементовъ, стоитъ только сравнить 
между собою выражен!я, подобныя сл$дующимъ: «добра ли вамъ 
честь? Пущи ны Июревы смерти», и «аще убихомъ Игоря, но 
паче горшая злая постигоша насъ»;— «взя все имфньеего, жену 
его п дёти его» и «илъненную жену побъжденнало съ дЪтьми 
привелъ съ собою»; — «внесоша и и положиша и на ковръ, и 
приде Ярополкз, надъ нимъ плакася» и «на коврь положенное 
ттЪло увидъв5 Ярополк» возрыдалъ горестно», и т. д. 

12) Преобладаше разговорнаго элемента, замфчаемое въ со- 
став$ и связи предложешй, въ слогЪ лЁтописи вообще, обнару- 
живается и въ способЪ разм6щеня предложений и словъ. Вникая 
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въ лБтописпый порядокъ словъ и предложен, чувствуешь есте- 
ствепность его образовашя подъ вмяшемъ живыхъ внечатлфний. 
Какъ въ бБгломь разговорЪ слова слфдуютъ одно за другимъ въ 
томъ порядкЪ, въ какомъ возникаютъ въ умф говорящаго, такъ 
и въ лБтописи не видно постоянной системы словорасположешя, 
а слова передаютъ мысли въ ‘гой неуловимой внолиБ посл дова- 
тельности, въ которой движутся сами мысли, быстро см6няясь 
одни другими. Въ нфкоторыхъ предложешяхъ составныя части 
не слиты въ одно цфлое, какъ бы сохраняя свою первоначальную 
отдфльность, происшедшую отъ того, что они внисывались ио 
мМфрЪ появлешя въ головЪ мыслей, въ нихъ выраженныхъ, какъ 
напримЪръ: 

Постави Ярославъ Лар!она митрополитомъ Русина, въ свя- 
тЗй Софьи, собравъ епископы. 67. 

Отъ Всеволода родися сынъ, и нарече имя сму Володимеръ, 
отъ цариц Грькын$. 69. 

И воевода нача Святонолчь, Ъздя възлБ берегъ, укаряти 
Новгородц$. 61. 

Въ се же лБто умре Брячиславъ... и Всеславъ, сынъ его, 
сфде на столб его, его же роди мати оть вълхвованья. 67.— 

Сказуемое большею частью предшествуетъ подлежащему: 

Наза изнемагати Мьстиславъ.—БЪ бо великъ и силенъ Ре- 
дедя. 63.— Преставися Вячеславъ Смолиньскф.—Иде Всеволодъ 
на Торкы.—-Побфди Изяславъ Голяди. — Преставися Игорь, сынъ 
Ярославль.—Придоша Половии первое на Русьекую землю вое- 
вать.—_БЪжа Ростиславь Тмутороканю. — Иде Святославъ на 
Ростислава.—На 4-е бо лБто пожже Всеславъ градъ. 70. — 

Вм$стф съ тБмъ: 

Судиславъ преставися, Ярославль братъ.— Изяславъ, Свято- 
славъ и Всеволодъ высадиша стрыя своего изъ поруба. 70. — 
Дополнеше полагается и посл$ и прежде дополняемаго: 

Ярославъ совокупи воя многы. 64. 
Выгребоша 2 князя, Ярополка и Ольга, и крестиша кости 
ею, и положиша я въ церкви святыя Богородица. 67. 
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Вятичи побфди Святославъ и дань на нихЪ възложи. ря 

Ярославъ ББазъ взялъ. 64. 

Бысть буря велика, и разби корабли Руси, и княжь корабль 
разби вътрь, и взя князя ВЪ корабль Иванъ Творимиричь. 66.— 

Иногда, слова располагаются по требован!ю благозвуч1я, какъ 
и въ произведеняхъ народной словесности. Такой порядокъ встр$- 
чается преимущественно въ словахъ, выражающихъ чувство, по- 
добно отзывамъ и причитаньямъ: 

Еф же Мьстиславъ дебелъь тфломъ, черменъ лицемъ, вели- 
кыма очима; храборъ на рати, милостивъ, любяше дружину по- 
велику, имфцья не шадяше, ни питья, ни Фденья браняше. 65. 

Яронолкъ же идяше ио немь, плачася съ дружиною своею: 
отче, отче мой! что еси пожиль безъ печали на свЪфтЪ семъ, многы 
напасти примъ отъ люд и отъ братья своея? се же погыбе не 
отъ брата, но за брата своего положи главу свою. 86. 

13) СлБды живой народной р$чи являются преимущественно 
въ разговор лицъ, упоминаемыхъ въ лЬтописи. Форма раз1овора 
составляетъ одну изъ главнЪйшихъ особенностей лБтописнаго из- 
ложешя. Обыкновенно объясняютъ ее вмяшемъ библейскаго спо- 
соба повфствовашя; по мнфю же икоторыхъ ученыхъ, она 
произошла отъ двухъ причинъ: оть вляня Бибми и отъ драма- 
тической формы южныхъ Русскихъ пфсень, которая могла ото- 
зваться и въ произведеши лтописца, жавшаго на югБ Росс ').— 
Библейское вляне на нашу древнюю словесность не подлежитъ 
сомнфшю; Шлецеръ справедливо замтилъ, что источника разго- 
ворной Формы въ лЬтописп надобно искать въ историческихъ 
книгахъ Ветхаго Завфта, а пе въ хроникахъ Византйскихъ *).— 
Употребляющаяся въ Бибми Форма разговора представзяетъ 
болышое сходство съ изложешемъ нашей лЁтописи. Въ книг$ 
Быпя, напримфръ, читаемъ (ХХХ, 3—8): «Напаахм, стада и 
паки полагаахм камень на оусте кладазА на мЪстЪ своемь. Рече 


1) Шевырева: Исторля Русской словесности, преимущественно древней. Т. Т, 
часть 2, стр. 94—95. 


2) Шлецера: Несторъ. Часть Г. Введен!е. стр. ка. 
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же имз Таковъ: брате, откждоу есте вы? Си же ръшл: © Ха- 
раана. И рече: знаете ли Лавана, сына Нахорова? Рюшл ему: 
знаемъ. Рече же имьё: здравъ ли есть? Ош же рюшл: здравъ есть. 
И еще емоу глаголащоу, се Рахиль, дъщи его, град$ше съ ов- 
цами отца своего. И рече Таковъ: еще есть длъгъ день (дне много}, 
не оу часъ събрати скота; напоивше овца, шедше напас$те ихъ. 
Си же ръшл: не можемъ, дондеже съберемел (соберутсА) въси 
пастыр!е Фвалити камень © оуст!а кладенц$, да напоимъ овцА» 1), 
и мн. др. Въ лБтописи: «Рече има Янъ: коему Богу вфруета? 
Она же рекоста: антихристу. Онё же рече има: то кдф есть? 
Она же рекоста: сЪдать въ безднЪ. Рече има Янъ: Богъ есть 
на, небеси, сФдя на престолЪ, славимъ отъ ангелъ», ит. д. (стр. 76); 
или «Въстужиша людье въ град$ и рюша: не ли кого, иже бы 
моглъ на ону страну дойти... И рече единъ отрокъ: азъ преиду. 
И уъша: иди. Онъ же изиде пзъ града» и пр. (стр. 28). 

Но независимо оть влян1я библейскихъ образцовъ, разго- 
ворная Форма находится въ прямой связи съ синтаксическими 
особенностями Русскаго языка, современнаго лБтописцу. ЧЁмъ 
проще снитаксическая основа письменнаго языка, тмъ ближе 
онъ къ устной р$чи, которую передаетъ безъ многихъ и р$зкихъ 
измфненй. Лфтописпу же очень часто приходилось передавать 
живую р$зь по самому содержашю его произведешя: онъ описы- 
валъ сношеня людей между собою, которыя могли происходить 
не пначе, какъ только посредствомъ разговора. 

Самое рёшеше на какое-либо дЪйстве, обдумыване его вы- 
ражалось иногда въ Формф разговора, какъ бы безъ вздома 
1фтописца— единственно вслБдстые той неоспоримой истины, что 
мысль и слово связаны другъ съ другомъ неразрывно. Какъ на- 
родная поэзия однимъ и т6мъ же словомъ выражаетъ понят!Я: 
мыслить и 1оворить (гадать, думать-гадаль и т. п.), какъ на 
язык% лБтописномъ думать значитъ совъщаться, разговаривать, 


1) Рукописи Румянцовскаго Музеума: №27, 1. 59; № 28, л. 20; № 29 л. 
23—93 об. Слова: рече же имъ, си же ръшл (они же ръша) соотвфтствуютъ сло- 


вамъ: (Е 5! 27015, 01 2 втам, и пр., часто повторяемымъ въ Греческомъ текстЪ. 
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такъ и внутреннее обсуживаше какого-либо предмета, безмолвная 
бесфда съ самимъ собою передается лБтописцемъ въ видБ дБИ- 
ствительной бесфды; слова размышляющаго какъ бы обращаются 
къ слушателю, и въ началБ ихъ употребляется замфчательное 
«рекз вё себъ» или однозначацее съ нимъ «Иомысли 65 себ: 
«Видфвъ же мало дружины своея, рече в себъь: «еда, како прель- 
стивше изъбьють дружину мою и мене»; бфша бо многи погибли 
на полку; и рече: поиду въ Русь, приведу бол дружины. 30.— 
«Володимеръ же нача размышляти, река: аще сяду на столЪ 
отца, своего, то имамъ рать съ Святополкомъ взяти, яко есть 
столь преже отца его былъ. И размысливь, посла по Свято- 
полка Турову, а самъ иде Чернигову». 93.—Ср. «Святополкъ же 
оканьный помысли в5 собъь, рекз: се убихъ Бориса; како бы убити 
ГлЬба? И праемъ помыслз Каиновъ, съ лестью посла къ ГлЪбу». 58. 

Н$которыя предложеня имЪфютъ разговорную Форму только 
потому, что не испытали синтаксическаго изм5нен1я, обычнаго 
въ язык$, обработанномъ лнтературою; иногда чьи-либо слова 
приводятся не отъ лица, сказавшаго ихъ, а отъ самого лБтописпа, 
и не смотря на то приводятся въ первомъ лиц и во второмъ, а 
нс въ третьемъ, какъ бываетъ это впослЬдстваи въ придаточныхь 
предложеняхъ. Таково соединеше слБдующихъ предложений: 

Посласта ко Олгови и Давыдови, глаголюща: попдота иа По- 
ловци; и послуша Давыдъ, а Олег не всхоть сего, вину река: 
не сдравьлю. 118. 

Посла Святополк и Володимерз кз Ольюви, глаголюща сице: 
се ты не шель еси сз нама па поганыя, иже погубили суть землю, 
Русьскую; а се у тобе ость Итларевичь— любо уб1й, любо и дай 
нама: то есть ворогъ РусьстЪй земли. 97. 

Посла Мьстиславь по Ярослава, глаголя: сяди въ своемъ 
Кыев$, ты еси старфйшей братъ, а мнь буди си сторона. 64. 

Егда бо прокопахъ, послахъ къ игумену: приди, да выне- 
мемз и; игуменъ же приде съ двЪма братома. 90. 

Придоша, людье Ноугородьсти, просяще князя собТ: ащене 
поидете кз намз, то нальземь князя собъ. 99. 
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Вынесоша Игоря, и «се есть сынъ Рюриковт». 10. 

Въ трехъ послфднихъ примфрахъ связь между предложенями 
подразумЪвается; но грамматически опа, не выражена. — 

Въ соотношеши съ приведенными фактами находится то об- 
стоятельство, что союзы, вырабатывающеся въ языкф по мфрЪ 
развит!я синтаксиса, въ лфтописи не оказываютъ еще постоян- 
наго дЪйств1я па предложения, коимъ служатъ связью: 

Въ си же времена мнози человфци умираху различными не- 
дугы, якоже злалолаху продающе корсеты, яко продахомз кореты 
отъ Филипова дне до мясопуста 7 тысячь. 99. 

И ловель осЪдлати конь, да ть вижю кости его. 16. 

Подобное значеше союзовъ свойственно древнему пер1оду 
многихъ языковъ, съ течешемъ времени развившихъ, подобно 
Русскому, грамматическая Формы до высокой степени разнообра- 
з1я и богатетва.— 

Усовершенствован1е синтаксиса повело за собою и измБнеше 
въ состав пер1одовъ; главныя предложения во многихъ случаяхъ 
перешли въ придаточныя, чужя слова вм$сто перваго и втораго 
лица стали передаваться въ третьемъ, разговорная Форма вышла, 
изъ употреблен1я. Слова л6тописца въ позднфйшей передач при- 
няли слБдуюций видъ: 


Несторъ 1 


Рече же воевода ихъ, имянемъ Пр$тичь: «иодзступимь заутра 
ВЪ лодьяхЪ, и ПОПадше княшню и княжичь умчимь на сю страну; 
аще ли сего не створимъ, погубити пы имать Святославъ». Яко 
бысть заутра, вс$дъше въ лодью противу свфту и въструбиша 
вельми, и людье въ градЪ кликнуша; Печенфзи же мн$фша князя 
пришедша, побфгоша разно отъ града: и изиде Ольга со упуки 
и съ людьми къ лодьБ. Видъвз же се князь Печентжьскай, 
възратися единъ кь воевод Прфтичю, и рече: «ито се приде?» 
И рече ему: «лодья оноя страны». И рече князь Печенфжьскй: 


1) Полное собранше Русскихъ л$тописей. 1, стр. 28. 
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«а, ты князь ли еси?» Онз же рече: «аз есмь мужь ею, и при- 
чшелз есмь в5 сторожъьхжь, по мнф идеть полкъ со княземъ безъ 
числа множьство» — се же рече грозя имъ. Рече же князь Пече- 
нжьскй ко Прутичю: «буди ми дру». Онз же рече: «тако 
створю». И подаста руку межю собою, и въдасть Печенфжьский 
князь ПрЪтичю конь, саблю, стр$лы: онъ же дасть ему брон$, 
щитъ, мечь. Отступиша ПеченЪзи отъ града, и т. д. 


Ломоносовъ '). 


Притичь 60ев0да... вельль всфми ладьями приступить къ 
Кцевскому берегу, чтобы хотя избавить изъ рукъ Печенфжекихъ 
Оль со внуками, увезти на другую сторону. При наступления 
дня затрубили на ладьяхъ Росс1яне, и дерзостно устремились къ 
приступу; люди въ городБ подняли крикъ великой. Въ ужасъ 
пришли Печенфги, представляя себЪ пришестве самаго великаго 
князя. Отступаютъ оть города въ разныя стороны; и Ольг$ со 
младыми князьями свободной проходъ къ ладьямъ отворился. 
Видя се князь Печеньжский, спросилз о шумъ, и услышаль от- 
вЪтъ 0тз Притича, что онз военачальник передовало войска 
Святославля, которой со всею военною силою за нимъ въ близо- 
сти слфдуетъ. Пришель въ страхъ Печень, заключиль ре с5 
Притичемь, давъ ему въ знакъ коня, саблю и стрфлы; а, отъ него 
взаимно принялъ латы, щить и саблю. И такъ совершеннымъ 
отступлешемъ Печенфжскимъ К1евъ избавнлея отъ тфенаго об- 
лежан1я. 

Карамзинъ °). 

Воевода ръшился спасти хотя семейство княжеское — п 
Печенфги, на разсвЪ$т$, увидфли лодки Россйсюмя, плывупая къ 
ихъ берегу съ трубнымъ звукомъ, па который обрадованные 
жители отвфчали громкими восклицанями. Думая, что самъ гроз- 
ный Святославъ идетъ па помощь къ осажденнымъ, непрлятели 


1) Сочинен!я Ломоносова, изд. 1350. Т. ПГ, глав. УП, стр. 175—176. 
2) Исторя Государства Росс1йскаго, изд. 1851. Т. 1, стр. 175—176. 
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разсЗялись въ ужас$, и великая княгиня Ольга могла, вмфстф со 
внуками, безопасно встрфтить своихъ избавителей за стфнами 
города. Князь Печенфжск1й увид$лъ ихъ малое число, но все 
еще не смфлъ сразиться: требоваль дружелюбнаго свиданя съ 
предводителемъ Росс йскимъ, и сиросиль у нею, князь ли онз? 
Хитрый воевода обзявиль себя начальником передовой дружины 
Святославовой, увфряя, что сей герой съ многочисленнымъ вой- 
скомъ идетъ въ слБдъ за нимъ. Обманутый Печент предложилз 
мир: они подали руку одинъ другому и въ знакъ союза обмФня- 
лись оружемъ. Князь далъ воеводЪ саблю, стр$лы и коня: вое- 
вода князю щитъ, броню и мечь. Тогда Печенфги немедленно 
удалились отъ города. — 

И у позднфйшихъ писателей приводятся иногда слова лицъ, 
принимавшихъ участ!е въ событшм; но въ приведении замфтенъ 
выборъ: удерживаются только нфкоторыя выраженя, казавийяся 
авторамъ по чему-либо замфчательными, друг1я же передаются 
въ обыкновенный Форм повфствованя. Разсказъ о поединк$ на 
мфетБ будущаго Переяславля состоитъ у л6тописца изъ ряда 
разговоровъ, изъ коихъ позднфйшими писателями оставлено весьма, 
немного выражешй. Словамъ л$тописи: «Володимеръ же приде 
въ товары, посла биричи по товаромъ, глаголя: «нфту ли такого 
мужа, иже бы ся ялъ съ Печенфжиномъ?» и не обр$теся НИКДЪ 
же; и поча тужити Володимеръ» — соотвфтствуютъ у Ломоносова: 
«Владимиръ, не вфдая въ полкахъ своихъ чрезвычайнаго усилка, 
вел$лъ спрашивать чрезъ кличеевъ»;—у Карамзина: «Владим1ръ 
велфлъ бирючамъ въ стан своемъ кликнуть охотниковъ дяя 
поединка: не сыскалось ни одного, и князь Росойсюй былъ въ 
горести». СлБдующее обращение старика ко Владимиру: «княже! 
‚есть у мене единъ сынъ меншей дома, а съ четырми есмь вы- 
шелъ, а онъ дома; отъ дЬтьства 60 его нфсть кто имъ ударилъ; 
единою бо ми и сварящю, и оному мьнущю уснте, `разгнфвавъся 
на мя, преторже череви рукама» — передано Ломоносовымъ въ 
третьемъ лицф: «нфкто ремесленный человфкъ ременьщикъ, явив- 
шись, сказалъ, что есть у него сынъ, коего никто не одаливалъ 
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съ ребячества, и что онъ осердясь деретъ сырыя воловыя кожи»; 
у Карамзина же удержана лБтописная Форма: «я вышель въ 
поле съ четырьмя сынами, а меньший осталея дома. Съ самаго 
дфтетва никто не могъ одолЪть его. Однажды, въ сердц$ на меня, 
онъ разорвалъ на-двое толстую воловью кожу». Слова лБтописца: 
«рече ему Володимеръ: можеши ся съ нимъ бороти» переданы 
Ломопосовымъ такъ: «можешь съ Печенфжекимъ богатыремъ 
бороться, сказалъ Владимиръ», а Карамзипымъ вовсе опущены, 
ит. п. ).— 

Въ отношений внутренняю свойства разлосоровь, приводи- 
мыхъ въ лЬтописи, отличительными признаками ихъ должны 
быть названы: простота, вЪриость духу времени и естествен- 
ность, т. е. сообразность со свойствами лицъ и настроешемъ ихъ 
при тБхъ обстоятельствахъ, по поводу коихъ приводятся слова и 
разговоры. Въ способБ сообщеня ихь не видно пи мал5йшаго 
желан1я придавать искусственную обдБлку словамъ собесфдни- 
ковъ, просто и прекрасно выражающимъ мысли, вполнЪ соотв$т- 
ствуюцния быту тогдашняго времени. 

Нельзя придумать разговора проще и наивнЪе, и по мыели, и 
по выражен!ю, того, который происходитъ между Олегомъи Ра- 
димичами: «Посла Олегъ къ Радимичемъ, рька: кому дань даете? 
Они же рфша: Козаромъ. И рече имъ Олегъ: ие дайте Коза- 
ромъ, но мн8 дайте. И въдаша Ольгови по шьлягу, якоже и Ко- 
заромъ даяху». 10.—7Живою бесфдою отзывается объяснеше 
Ольги съ послами Древлянскими: «Воззва е Ольга къ собЪ: добри 
гостье придоша; и рф ша Деревляне: придохомъ, княгвне. И рече 
имъ Ольга: да глаголете, что ради придосте с$мо? Рша же 
Древляне: посла ны Деревьска земля» и пр. 24. 

Истинное чувство выражается въ словахъ князя, тронутаго 
видомъ мертваго брата: «вижь сего ты, еже еси хотБлъ» (стр. 32), 
и въ восклицати пронзеннаго Ярополка: —«Ярополкъ, говоритъ 


1) Полное собране Русскихъ лЬтописей. 1, стр. 52—53.— Сочинения Ломо- 
носова, Т. Ш, стр. 224.—Исторя Карамзина. Т. 1, стр. 224—225. 
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лфтописецъ, прободенъ бысть отъ проклятаго Нерадьця: лежащу 
и ту па воз$, саблею съ коня прободе и; тъгда въздвигнувъся 
Ярополкъ, выторгну изъ себе саблю и возпи великымъ гласомъ: 
охъ, то тъ мя враже улови (стр. 88). 

Совфщан1е князя Владимира съ дружиною Ратибора въ выс- 
шей степени естественно и сообразно съ духомъ времени: «ва- 
чаша думати дружина Ратиборя со княземь Володимеромъ о 
погубленьи Итларевы чади. Володимеру же не хотящю сего 
створити, отвфща бо: «како се могу створити, ротф съ ними хо- 
дивъ?». Отвфщавше же дружина, рекоша Володимеру: «княже! 
нфту ти въ томъ грЪха: да они всегда къ тобЪ ходяче ротф, гу- 
бять землю Русьскую, и кровь хрестьянску проливають безпере- 
стани» (стр. 97). 

Простую и вм$стБ трогательную рфчь повель Изяславъ съ 
пришедшимъ къ нему братомъ. «Всеволодъ же приде къ брату 
своему Изяславу К1Леву, цфловавшася и сфдоста; Всеволодъ же 
исповфда вся бывшая. И рече ему Изяславъ: брате, не тужи; 
видиши ли, колико ся мнЪ сключи? первое, не выгнаша ли мене 
и имфнье мое разграбиша; и пакы, кую вину вторую створилъ 
бЪхъ, не изгнанъ ли бЪхъ отъь ваю—брату своею; не блудилъ ли 
бЪхъ по чюжимъ землямъ, им$нья лишенъ быхъ—не створихъ 
зла ничтоже. И нынф, брате, не тужив$: аще будеть нама при- 
частье въ РусскЪй земли, то обфма, аще лишена будевЪ, то оба; 
азъ сложю главу свою за тя» (стр. 86). Невольно вфришь заду- 
шевности этихъ словъ и дЪйств!ю ихъ, выраженному въ заклю- 
ченши лЬтописца: «и се рекъ, упмьши Всеволода, и повелБ сби- 
рати вои отъ мала до велика» и т. д. 


По простотБ и естественности изложеня ближе многихъ 
иностранныхъ лфтописцевь находится къ Нестору Григорйй 
Турскй, если только чужой и мертвый языкъ можно сравнивать 
съ живою, народною рфчью, если выраженя подобныя: зипиз 
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иапипез могутъ напомнить древшя Руссюя: «имемся въ едино 
сердце» и подобныя. У Григоря Турскаго мног!я черты описы- 
ваемаго времени сохранены во всей свЪжести п наивности; нзтъ 
высокопарныхъ рЪчей, наполненныхъ сентентями и ослабляю- 
щихъ впечатлЁне оть событ!я; предан1я, живушия въ устахъ 
народа, излагаются большею частью безъ риторическихъ при- 
красъ. Часто употребляется разговорная Форма, какъ напримЪръ: 
«Гундобальдъ (бип4офа]4из), пе зная о коварств5 брата, по- 
слалъ къ нему, говоря (т а еит @сепз): ирййди помочь мнЪ, 
ибо Франки двинулись противъ пасъ, и вступили въ землю нашу, 
съ тёмъ, чтобы взять ее; будемъ же единодушны, чтобы не ис- 
пытать того, чему подверглись друге народы. Пойду съ вой- 
скомъ, сказалъ тотъ, и помогу тебЪ» 1), и мн. др. Связью для 
приводимыхъ словъ разговора служитъ обыкновенно «а, по- 
добно нашему «и рече»: Агеслз аз ай Мипаег1со: дпойзаце №1с 
гез14ез фатапато ипиз ех прений из? Миташ4 роёет1$ 41а гео! 
тез1з4еге! Ессе а]а4о 91 со, сиш {е тез орргеззегй, иЙго 
есте@1ет!з, её {гадег1з ш шапиз шиисогот. её тог1ег1з 4цаз 
ипиз ех сап из... Тише Ше, 11$ шоПаз зегтоп! из, а#: 1 есте- 
Ф1ог, сошргевен5из а гесе ицегйстог её есо, её НШ тет, её от- 
пез але! 401 шесит зип сопотесай. Сш Агес1$Иаз а: Мо 
ищеге, зе э1 у1з естед1, асстре засгашепат 4е Вас сщра, её 
За весигиз согат гесе, е{с. 3). 

Въ лБтописи Григор1я Турскаго много текстовъ и длинныхъ 
выписокъ изъ Св. Писанйя: сверхъ того, встрфчаются мфета изъ 
древнихь писателей, приводятся слова Саллюстия, стихи Вирги- 
мя. Но къ мру древнему ЧРранцузеюй лБтописець не питалъ 
сочувств!я, считая, какъ самъ говоритъ, «презрительнымь для 
христ1анскаго писателя занятемъ описане гнфва Юноны или 
любовныхъ похождешй Юпитера». Слогъ Латинской р6чи Гри- 
горя Турскаго грубъ и неизящентъ, отличаясь тфмъ невыгод- 


1) Воидиеё. Кесие! 4ез В1вотепз, т. П, стр. 178. 
2) Тамъ же. стр. 193. 
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нымъ для стилиста свойствомъ, которое называютъ тиз_сйаз. 
Самъ авторъ признаетъ въ своемъ слогф это свойство, говоря 
въ заключен1и своей лБтописи, замфчательномъ и по слогуи по 
мысли, слБдующее: ()поз ИЪгоз Псеё 30 газИс1ют! сопзегирзе- 
гии, фашеп соп]аго ошпез засетдо{ез Оотшии, ди! розё ше, Ват- 
]ет, есезат Тиатоп1сат зипё гесфаг!, рег адуешат Пошии 
поз{т1 Леза-Срг13@, ас феггШешт ге1$ отп из пей @1ет, 1 
потачаш соп#аз1 4е 1рзо ла1с1о 915сейет{ез саит @аЪ0]0 сопдет- 
папа! езйз, и пашацат 1гоз В0з абоеге #ас1а1$, ап гезсгИл, 
9иа51 длаедат ]есеп{ез, её 4па31 длаедат ргаееги{ещез; зе4 
Ца отша уо15сит ифбеста шПмадие регтапеат, 310 а по- 
513 гейеа зппф. /ио4 31 фе, засег4оз Ое!, ди1ситаие ез, Магиа- 
пиз поз ег зер{ет @1зе1рШ1з егидй®, 14 е3, $1 4е т етаттай1е15 
ост ]есеге, ш 41есйс1; а{етсайопит ргороз10тез адуекете, 
тт грефог!с1$ сепега теётогат аспозсеге, ш сеотейт1с1$ {еггагит 
Ппеаготаце шепзигаз соШсеге, ш а34го]051с1$ сигзиз 1Чегит 
сошетр!ат?, ш ат тенс1: пошегогит рагёез соШреге, 11 Ваг- 
110113 зопогий шодиаопез зиаушт ассепиаит сагпип! из 
сопсгераге: $1 ш №13 отп из Иа Раег1з еуегсНабаз, и ИМ Заз 
позег $1 гизИсиз, пес з1е дподие дергесог, $ ауеПаз дио4 зстг1рз1. 
Зе $1 НЫ ш №15 аш4ат р]аспег1%, зауо ореге позёго {е зсгфеге 
уегзи поп афпио ').— 

Несравиенно изящнфе латынь л6тописпа Германскаго, Лам- 
берта; слогъ его служитъ даже, по мн$н!ю ученыхъ, несомнЪн- 
нымъ доказательствомъ образованности и вкуса автора, основа- 
тельно знакомаго съ древними Римскими писателями. ЛЪтопись 
Ламберта изобилуетъ выражениями и оборотами, взятыми у Сал- 
люст!я, Тита-Ливя, Тацита, Цицерона, Плиня, Варрона, Го- 
ращя, Виргимя, Тереншя, Лукрешя. Знакомство съ классиче- 
скою литературою соединяется въ ЛамбертБ съ начитанностью 
въ Св. Писании; онъ часто прибфгаетъ къ выражен!ямъ библей- 
скимъ и мысли свои облекаетъ въ образы, заимствованные изъ 


1) Тамъ же. стр. 389. 
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Ветхаго и Новаго Завфта. Слова Исмя или ГТерсм1и стоятъ иногда, 
рядомъ съ словами Виргиля или Горащя; но перев$еъ остается 
всегда на сторонф языка Св. Писаня: имъ выражается постоянно 
главная и задушевная мысль автора. 

Соединеше элемента библейскаго съ древне-Латинскимъ со- 
ставляетъ одну изъ яркихъ особенностей слога Ламберта; въ 
строкахъ, которыя мы сейчасъ приведемъ, находятся заимство- 
ван!я: съ одной стороны, изъ писанй Моисея, Давыда, евангелиста, 
Матоея, апостола Павла; съ другой— изъ одъ Горащя и комедй 
Теренщя; первыя напечатаны курсивомъ, вторыя — капителью. 
Ламбертъ говоритъ подъ 1071 годомъ: ш соетрНопет ехеи 
В0п0г13 АОВЕОЗ МОМТЕЗ 601016 РВОМТТТЕВАКТ ') зесшагезаие 
етрфогез ]агс1(1011$ зпае иптодегапиа, ехс1а4ефапк, пес уепд ог 
{апбит апдера$ ехрозсеге, диашит ешр(ог рагафиз егай ехзо]уеге. 
Мигарааг тип4из, пп4е {ап$ ресишагит зса{егей Яиуз, ипде 
Сгез1 её Таша орез ш рг!уабоз Вош/тез сопсезае Низзепе, её 
еоз ройззипит Вошшез, ди] сгис1$ зсапда]ат её рапрега $ и- 
ит ргае{еггеп{ её ргаеег зиирИсет у1сёат её уезИ ит В ге! 
{ат Шаг: ВаБеге зе тепигепиг. [34а дотёийбсё адиё агата, Ваес 
упеде Ре! аг14а загтепиа её зирша аеегийз {диёфиз ртаерагаа ?) 
Фюшш заст! 5тез1з согриз 4иа$1 {ао диодат 1ш{есегапф, её зесип- 
4иш арозюит тофсит {егтепёит ют соттирегай таззат 5 
Ца иф отпез зпиез аезИтатешиг, яес еззе @т поз ршатгеиг, 
41 Тасеге Фопит, поп еззе ‘издие а@ чтит *). Ргорйег Вос ргт- 


1) Тегеши Рйо’тч1о. Асёиз Т, зсепа 2. аеа (зегуиз ОепирВопи): 


‚ еуепй зепиз атЪБоЪБиз ити, 
Цег НН ш Гетпашм 16 е5зеё, позёго ш Наш 
а4 Бозриет апидиош: 1з зепеш рег ер!5ф0]аз 
реЙехй, то4о поп шопИз аи! роШсепз. 


2) Май. ХШ, 40: $1сиё егсо со вашаг Азалиа, её 1001 ехигашиг: На ег 
ш сопзитшайопе зеси! Виуиз. 

3) РааИ арозё. а@ Согии\. Т, У, 6: поп езё Бопа Яог1айо уезга. Ап пезс 8 
раши]юо ГегтепИ {аш шаззат {егтешаг!? 


4) Рза\шиз ХТУ, 3: Опизанзаие гесеззй, ошпез зип рим! {ас зи0ё; пов 
е8{ ди? Фас1аё Бопит, поп е5ё уе] ипиз, 
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с1рез гебш а4 шзииепдат 10 баз Фули зегуйИ зсо]ат Тгап- 
3а1р!10$ топаспоз еуосафат, позёгавез алфет, ди1сатапе ш Шо- 
гаш шзИйца ито сопседеге по1и13зе1ё, Че топазегИз сит 
1спошина, е1с1еЪале. Есо 1атеп аптадуегН, позёгаз дпатш И]0- 
гит сопзие тез геси]ае запси Вепедсн шеи сопстиеге, 31 
{а11 ТЕМАСЕЗ РВОРОЗТТТ 1) Татшдие г12141 раёегпагитш позбгагат 
{тадопит аетшафогез уеПетиз ех1з{еге 2 

Такимъ же слогомъ говорятъ и друг1я лица, выводимыя въ 
лЬтописи Ламберта, какого бы рода они ни были: въ рфчахъ 
ихъ, а равно и въ способф выражен1я мыслей и чувствъ самого 
тЬтописца, пе представляется различ!я, подобнаго тому, какое 
замфчаемъ въ нашей лБтописи между разговорами, отзывами, 
размышлен1ями. 

Но что сближаетъь ее нфеколько съ лЬтописью Ламберта, 
это——господствующая въ послфдней ровность изложеня. Лам- 
берть не измняетъ плавнаго и спокойнаго теченя рфчи ни 
восторженными восклицан1ями и панегириками, ни жолчными 
выходками и укоризнами. Онъ не заботится о риторическомъ 
уборЪ +разъ; не пестрить слога образами, взятыми изъ древней 
миеологи: при описани сраженй у него нфтъ ни Марсовъ, и 
Беллонъ. Разсказъ его производитъ сильное впечатлён{е именно 
тбмъ, что передаетъ событ!я большею частью вЪрно (судя впро- 
чемъ по одному изложеню, а не съ точки зрфнйя исторической 
критики), не давая имъ преувеличенныхъ размБровъ. Въ истори 
войны Генриха съ Саксонцами встрёчаются описания, подобныя 
слБдующему: Кончилась битва, и Генрихъ, немного спустя по 
захождени солнца, возвращался въ лагерь среди торжествен- 
ныхъ восклицаний войска, радуясь побБдф надъ безпокойнфйшими 


1) Нога, ПЬ. ПШ, саги. 3: 


а$ат ас {епасет ргороз1 утит 
поп суцит агдог ргауа аБепйит, 
поп уиаз шзапИз фугапп 

теще диайй во 14а, ес. 


2) Мозишема Сегташае В!зогса. УП, Зсгрюгиш У, стр. 189. 
Сборникъ П Отд. ИН. А. Н. 15 


мы рый 


врагами. Воины хвалились другъ передъ другомъ, что того-то и 
того изъ первыхъ вельможъ Саксопскихъ поразили собственною 
рукою. Но когда пришли па сборное мЪсто, открылось, что у 
одного погибъ въ сражепь$ отецъ, у другаго братъ, у иного род- 
ственникъ, и тогда, радость превратилась въ печаль; илачЪ # вопли 
раздались по всЁмъ лагерямъ. На слБдуюний день убитыхъ зары- 
вають въ землю; кто изъ нихъ познатифе и побогаче, отправ- 
ляютъ въ страпу, откуда былъ родомъ; раненымъ даютъ помочь, 
а тЬхъ, коихъ раны сдБлали неспособными къ битвЪ, отсылаютъ 
въ отечество, для изл5чешя, и т.д. "). Этими словами изображена 
простая, вЪрная и вмфстБ печальная картина. 

Ровность разсказа не нарушаетъ п встрёчающаясл иногда у 
Ламберта пров!я —образъ выраженя, песвойственный нашему 
лЬтописпу. У послфдняго она проглядываетъ въ весьма немно- 
гихъ случаяхъ, и притомъ въ словахъ не самого автора, & дру- 
гихъ лицъ. Такъ какъ на вопросъ Яна волхвамъ: «что вамъ 
бози молвять?» волхвы отвфчали: «не быти нама живымъ отъ 
тобе», то Янъ сказалъ: «710 ти вама право повъдали». Какъ бы съ 
намБреншемъ повторяется и вопросъ Владимира Жидамъ объ 
пхь отечеств%. ГдЪ же земля ваша? спросилъ Владимиръ. Жиды 
отвфчали: въ [ерусалим$. Онъ опять спросилъ: да тамъ ли она — 
«то тамо ли есть?», и Жиды должны были сознаться, что Теру- 
салимъ уже не ихъ земля, пбо имъ владЪють христ!ане ?). 

У Ламберта провя является не сама собою, а съ особенною 
цфлью автора, въ его собственной рЪчи. О виновникБ кровопро- 
лития въ стБнахъ церковныхъ Ламберть отзывается такъ: (ит 
уего игсера% её Ше арозюйсае запс@айз ас Мозасае тапзиеи- 
48 ер1зсориз, 41: ий запдийиз еГияоте тапиз зпаз Оео 
сопзесгауега& её у1о\абае ессезае т)агаз {гисщепйиз$ а{аче 
пот! из дааш гех зиаз регзедиефааг. Желая положить конецъ 
утомительной войнф съ Саксонцами, Генрихъ призывалъ къ 
содЪйств1ю всфхъ вельможъ государства; на зовъ его, говоритъ 


1) Тамъ же, стр. 228. 
2) Полное собравше Русскихъ лЪтописей, Т, стр. 76 и 36. 
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Ламбертъ, ша диет ер1зсорогиш ргойпиз а@ епт сопуе- 
пегии, зе@ №! соя Из ргаебеп4 8 рагайогез диат зйрепаиз 
[асвепа1 '). — 

Противоположность, довольно рЪзкую по способу изложешя, 
сравнительно съ нашею лтописью представляетъ лЁтопись 
Козьмы Пражскаго. Слогъ Козьмы Пражскаго носить ярюе 
слфды школьнаго образован!я автора. Не простотою и естествен- 
ностью, которыя идутъ такъ къ разсказу о древн$йшихъ време- 
нахъ народа, а искусственнымъ краспор$чемъ отличается повЪ- 
` ствоваше Чешскаго лБтописца. Искусственность обнаруживается 
всюду: въ изобили риторическихъ Фигуръ, въ употреблен!и 
риемы и стихотворной Формы, въ состав приводимыхъ р}$чей, въ 
заимствован образовъ изъ мра языческой древности. Чуя:;- 
далсь простоты и однообразия, Козьма Пражеюй избЪгаетъ словъ 
и оборотовъ, постоянное употреблеше коихъ состовляетъ одну 
изъ особенностей лБтописнаго слога, у насъ, какъ и въ западно- 
Европейскихь литературахъ. ВмЪето обычпаго въ лтописяхъ 
западныхъ слова: 06, соотв5тетвующаго пашему: преставися, 
Козьма Пражсюй употребляетъ выражешя описательныя и пере- 
носныя: Рг2лениз дат Пепаз @егит, роз атат ага зай 
]есит, ацеш сои у1уиз п& Оепт, гарёи$ езё а@ Сететаз депегит. 
Сш Мегаш!$ зиссеззй шт геспит. Напс а 7078 гарий, Мпаа 
ргшстра]ез оЪейний {азсез. по Чеседеще аб пас сца, Уобт 
зизсер1в гегит хифегпасша. Ниуаз р05ё Гайит Уп ах гехи 4иса- 
и. Сидиз ойат дит гитрииё Ратсае, Сге2оп!] 1осафиаг 5е418 т 
агсе. Нос зиМаю е тео, Хеап Чисайаз ро баг зоПо. Н!с а 
оба Чесеззй, НозНуй Итопо зиссеззй.— \Уепсез1аиз а шеиие 
ае‘айе папе ’адйет сйат тёаой айегииие. — Т2то, дит $ 
ер!зсориз Ргазеиз!5 ес(езлае, 'апзй а рос типао Ътгах1ю #гш- 
фитаче }осип4о °). 

Созвуще окончашй постоянно встрфчается въ хроникБ 


НЕЕ 
1) Мопатепиа бегшашае Ызюгса. УП, Зегрюгам У, стр. 16+ и 207. 
2) Эсгирюгез гегит Вовешсатит. Г, 22—23, 63, 86.— Мопишеща, ей. 


Регг. Тошиз ХГ, Зегтриюгиш 1Х, стр. 39, 55, 64. . 
15 
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Козьмы Пражскаго; почти вся она написана риомованною про- 
зою. Несколько прим5ровъ мы уже привели; число ихъ можетъ 
быть увеличено подобными выражен!ями: оепита 7йя0за утШа 
аФе1а шеше {тасбаё 400за;—Типе их фютзй сари а шипеге 
пеат4о её зу ога фаПа [ап4о.... аа вое Пайсит пес рофез 
41епиш ехсосЦаг! ртаеиесйии, пес раг зиррисит;—Сш ргае 
саефег1$ ргозре’йаз орет1з, ргосегйаз сотро7; её югтае рё сия 
$и40, ас уптат зарлепйаедие тадии4о, ш а4уегз Гот иао, 
т ргозрегз фетрегафа шегаф мапзиеиао '),—и множествомъ 
другихъ. Созвуще окончанй, какъ намфренная прикраса слога, 
является въ нашей исторической проз$ уже въ позднЪфйпий ея 
пер1одъ, именно въ сказани Авраам1я Палицына. 

Въ такой же почти степени, какъ риема, нравился КозьмЪ 
Пражскому п стихотворный размЪръ. И мысли собетвенныя, и 
мысли чуж1я, и сцены патетическя, и вещи самыя обыкновенныя 
Козьма Пражсюй передаетъ иногда въ стихотворной ФормЪ. 
О смерти Оттона Ш Козьма Пражский говоритъ: 


еодет аппо 
Саезаг аЪ №0 ший4о пиегауй {егсз ОЦо, 
утуаё ие шт сое1$, и51 уу! адиздие Я4е!1з. 


Любуша стихами предсказываетъ судьбу стольнаго города, 
Богемии: 


цет сопзр!с1о {ата дпае з14ега {апсе, 
езё 10сиз ш зПуа, уШа аи! 4156а4 аЪ 15а 
{егдешз аз, ацеш УМ Шаха, 1егитай и@15. 


Болеславъ, умирая, призываетъ къ себф сына, и передаетъ 
ему свою послднюю волю; не смотря на то, что едва уже вла- 
дфеть языкомъ и переводить дыхане, умирающий произносить 
длинную рЪчь, и заключаеть ее стихами изъ Фарсал1и Лукана: 


1) 5. г. Вовешгс., стр. 12, 33, 81.—Мопишеша, стр. 35, 44, 62. 
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Фтятелае р]еЪ1з зипё ]ааз её оЛот1а гес15, 
пес 31, зе 4от1по стау!з езф, иае зегуй, есезваз 1). 


Стихами же описывается битва, Нфмцевъ съ Чехами; стихами 
извфщается о смерти Гебгарда; стихами Матильда, прогоняетъ 
мужа; даже разбойники, напавиие на беззащитпыхъ монаховъ, 
стихами требуютъ выдачи сокровища. 

Лица, описываемыя въ хроник Козьмы Пражскаго, обык- 
новенно говорятъ другъ другу рфчи. И Любуша, и Болеславъ, и 
люди гораздо менфе замфчательные произносять р$чи и слышать 
ихь отъ другихъ; но между этими рфчами н5тъ яркаго различия, 
а оно должно бы существовать непремнно. Въ нихъ обнару- 
живается не личность говорящихъ, а личность самого лБтописца, 
его образованность, далеко превосходящая степень развит!я, на 
которой находилось общество, изображаемое въ хроникФ. 

Когда толпа, недовольная рфшеньемъ Любуши, потребовала, 
себБ правителя, Любуша созываетъ вародъ, и обралцается «а 
асгез{е; у1го$» съ р5чью, которую могли бы уразум$ть только 
слушатели, вполн$ знакомые съ гражданскими понятями образо- 
ваннаго быта. О р1еЪз п1зегап@а пии1з, — говорить Любушаы— 
Чпае ПЪега м1уегс пезсй, её дпат пешо Бопиз 1151 саит УКа 
ашии Шат уоз поп ШУЙ ПШеге{ет #ао1з, её шзпебае зегу!- 
{ше соПа зроме зафии из. Нец фаг4е Низёга уоз роепцеБ\, 
31с1% роеп Кий гапаз, сит Ву@гиз, диет $11 есегап& гесет, еаз 
песаге соер!. Аиё $1 пез! $, диае эшё ] ига @ис1$, Фетафо уоз 
(Исеге рапс15. шргшиз се езё Чисет ропеге, зе4 ас!Пе ез% 
розИит еропеге, п т. д. 2). Переданная Козьмою Пражскимъ 
р$зь нисколько не напоминаетъ словъ Любуши, приводимыхъ въ 
древнфйшемъ памятникБ Чешской словесности — «Суд „Тюбу- 
шиномъ». Тамъ говоритъ она: 


1) $. г. Вовеш. стр. 72, 20, 66.— Мопишегиа стр. 58, 38, 56.—М. А. Гасао1, 
Рватзапа. Шег Ш. уетз. 151 её 152: 
Фашпа тоуеп рори]03, $1 4103 зца, ага фаещиг: 
поп 311, зе4 дош!шо ргау1з езё, (пае зегу, едезаз. 


2) $. г. Вовеписагиш, стр. 14—16.—Мопишепиа, стр. 36—37. 
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1101 Кшеце, 1е51 1 УааукКу, 

зе Бтгадгоша, го2гё$Ие ргау4м.... 
раде, пп офа у }едпо у]ази, 

& че гохаё ка гоупа шёги. 

Мод Ктене, ]ез1 1 у1адуКу, 
го2гёз Це то]е ууроуб ат, 

риде{ё 11 п уаз ро гохиши; 

пе Биде 1’ и уаз ро гогашм, 
из(ауЦе ппа поуу паер, 

Ку Бу зшёгИ гогуа@епа гадгу '). 


Козьма Пражеюй часто прибЪгаетъ къ Фигурамъ и сравне- 
нямъ, заимствуемымъ изъ древней миеологи. Удовольстия, 
сопровождавиия свидан1е Любуши съ Премысломъ, описываются 
слфдующимъ образомъ: ибег зе сопзегиз Чехи сиш шаспа 
1аей Ца 1есба, зафеииё, Вог1з 1зситЪБип®, Сегеге её Вассфо согрога, 
гейсии, сеега пос@йз$ зрайа Гепет её Нипепаео шашеепт®, и 
т. д.3). Чехь, окончивъ странствоваше, призываетъ своихъ спут- 
никовъ совершить возллян!е денатамё. Князь Чешсюй Владис- 
лавъ, въ рфчи своей, возбуждаетъ духъ народа воспоминашемъ 
прежней славы и картиною настоящихъ бЪдетвйй, при чемъ упо- 
минаетъ и о ЦерерЪ, и о Ларахъ, и о Вулкан$. ДЪйствля воиновъ, 


1) Г1е Ацежеп Оепкш ег 4ег ВоВпизсВеп ЗргасВе, уоп Бата ипа РаасКу. 
Ргар 1840. стр. 46-——47.— Ро]уз1ома Ктае4уогзк6Во гикорйзи, уу4. У. Напку. 
у Ргаге. 1852. стр. 111—113. По-Русски эти слова переданы г. Бергомъ (тамъ 
же, стр. 206) такъ: 

гой вы, Кметы, Лехи и Владыки! 

разр. шите братьевъ по закону.... 
ВмЪетЪ-ль станутъ безъ разд$ла править, 
иль на части ровныя раскинутъ. 

Гой вы, Кметы, Лехи и Владыки! 
приговоръ мой разрёшите нынф, 

коли вамъ по разуму придется; 

а не то —законъ поставьте новый, 

да разсудить разлученныхъ братьевъ. 


2) Зсг1рюгев гегаш Вовепусагит, стр. 19.—Мопашена, стр. 38. 


— 231 — 


современныхъ лфтописцу, сравниваются съ нападешемъ Герку- 
леса, на Лернейскую гидру. 

Замфчательна смфсь понятй христ1анскихъ съ языческвми 
въ заключени второй книги: Э1сдие шЯса аб Возе ушпега 
таб есс]езае сигаба зип ато азИйае, афиш Не! са&По- 
Псае гедеше рара 4егйо С]ешеще, Тези СВг1540 Оопто 1034г 
сиш Райге её ЗргЦи Запсо геспаще рег ошша зесша зесфогит. 
Атеп. 515%е стадит, Маза, с№готс1$ ез ат за иза. Сагтте 
сотр]ефо 41с ]есфог аписе уа]ефю 1). 

Оканчивая свой разсказъ, Козьма Пралскй также обра- 
щается къ музЪ, по обычаю писателей мпогихъ вфковъ и паро- 
довъ. Въ обращенйи его сквозь риторическую оболочку прогля- 
дываетъ и неподдфльное чувство. Восьмидесятил тн! писатель 
слышитъ призывъ богини, в5чно юной и в$чно милой юношамъ; 
но бремя годовъ заставляетъ его не внимать сладкому голосу, 
на который должны откликнуться друге — писатели новаго по- 
колфвя *).— 

Вообще о хроник$ Козьмы Пражскаго должно зам тить, 
что она, показывая начитанность и талантъ автора, чужда той 
простоты въ изложении, которая составляетъ драгоц$нную при- 
надлежность л6тописнаго повфствованя. Простота всегда и вездЪ 
имБетъ свои неоспоримыя права, и нельзя предпочесть ей самыя 
блестяшая искусственныя украшевя. Но говоря объ искусствен- 
ностп въ изложеши, мы не можемъ поставить ее безусловно въ 
укоръ автору. Напротивъ того, держась напболБе справедливой 
точки зря, то есть, судя о писалелБ по условямъ его вфка и 
современной ему образованности, мы должны признать въ КозьмЪ 
Пражскомъ не только замфчательнаго лБтописца, но до нфкоторой 
степени и писателя-художника. Риторическая оправа его раз- 
сказу дана школьнымъ образоващемъ; талантъ же автора с00б- 
щиль произведен1ю разнообразие и занимательность. 


1) Зсгруогез гегиш Вореписагии. 1, 194. — Мопишеща, стр. 101. 
2) Зсг1ре. гег. Вофеш. Г, 277—278. — Мопишешна, стр. 130—131. 
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Мы имфли въ виду литературный характеръ хроники. Исто- 
рическое ея значеше опредфлено Чешскимъ историкомъ Палац- 
кимъ, который, приписывая знаменитому лфтописцу Богеми 
вфрный исторический тактъ и умБнье пользоваться такими за- 
труднительными источниками, каковы преимущественно народныя 
саги, называеть Козьму Пражскаго писателемъ достопочтен- 
нымъ, истымъ Геродотомъ своего отечества. 


УТ. 
заключене. 


По обозр$нш состава древней лБтописи, укажемъ въ бЪг- 
ломъ озерк$ тБ черты, на основани коихъ мы старались опре- 
дЪлить особенности лфтописи, какъ произведен1я литературнаго. 

Начало лБтописной дфятельности у насъ представляется яв- 
лен1емъ самостоятельнымъ по мысли и по Форм$. Замфтки о со- 
бытяхъ были слБдствемъ желаня записывать то, что казалось 
зам чательнымъ для грамотныхъ предковъ нашихъ. Форма 
первоначальныхъ замфтокъ должна была быть въ высшей сте- 
пени простою, а трудно найти для того времени что-либо проще 
и удобнфе въ этомъ отношени, какъ пасхальныя таблицы. Рядъ 
годовъ въ нихъ уже сведенъ въ одно цфлое; стоило только впи- 
сать по нфекольку словъ въ клтки таблицъ, и по нимъ легко 
было съ перваго взгляду припомнить зам чательные случаи. 

Возникнувъ самостоятельно, лЬтопись наша увеличивалась 
постепенно въ своемъ внфшнемъ объем п пр1обр$тала внутрен- 
нее значене и характеръ. Развите ея совершалось двумя пу- 
тями: во-первыхъ, не одни только кратЕя замЗтки, а и повфст- 
вованйя довольно подробныя входили въ ея содержаше; во-вто- 
рыхъ, дБлаемы были заимствован!я изъ постороннихъ сочинен!й. 
Заимствованя были также двоякаго рода: одни изъ писаний со- 
отечественниковъ лБтописца; друг1я — изъ произведенй пли со- 
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племенниковъ его, какъ напр. изъ жипя Кирилла и Мееодля, пли 
писателей Греческихъ, какъ напр. изъ хроники Георгя Амар- 
тола.. 

Древнфйшимъ составителемъ полной лБтописи, дошедшей 
до насъ въ объем$ цБлаго произведеня, былъ, по общеприня- 
тому мн$фн1ю, преподобный Несторъ, монахъ КЛлево-Печерской 
обители. Заслонивши своимъ превосходнымъ произведенлемъ 
труды своихъ предшественниковъ, онъ удержаль усвоенную 
ими Форму погоднаго записыванья событй. Его «повЪсть вре- 
менныхъ лЁтЪъ» по Форм$ своей есть въ такомъ же полномъ 
смыслБ льтопись, какъ и древШя Новгородекя лБтописи, и тф 
начатки л6тописной дфятельности, которыя замфчаются задолго 
до него — еще въ Х столБтии. 

Главный предметъ лБтописи Нестора есть Русская земля, 
и Несторъ вфренъ своему предмету въ течене всего разсказа, 
почему и заслуживаетъ назван1я древнфйшаго лБтописца, Рус- 
скаго народа, представителя лБтописан1я въ Росси. Сообразно 
съ судьбою Русской земли, въ лБтописи представляется дв$ сто- 
роны: свфтлая — въ изображении минувшаго, и темная — въ опп- 
санши печальной дЪйствительности, современной лБтописцу. Раз- 
сказъ о древнфйшихъ временахъ, прославленныхъ подвигами 
Олега, Ольги, Владимира, см$пяется повфствовашемъ о вторже- 
нНяхъ Половецкихъ, о несчастияхъ внутреннихъ и внфшнихъ. Но 
и среди этихъ несчастий жила утБшительная мысль, дававшал 
силу для борьбы съ ними, при сознаши ихъ необходимости, и 
питавшая надежду на избавлеше оть ужасныхъ б$дствай. Тя- 
желое впечатлЬв!е, производимое ими, умБрялось мыслю, что 
все совершается по вол Бога, что гнфвъ Его падаетъ п на 
тьхъ, кого Онъ любить, п падаетъ для того, чтобы удержать 
ихъ оть неправаго пути и воззвать къ жизни новой, истинно- 
счастливой. 

УбЕждене во всемогуществЪ, правосуди и милосердли Про- 
мысла и живое чувство преданности Ему выражаются постоянно 
въ лЁтописи. Слова лфтописца: «вложилъь Богъ мысль добрую» 


16 
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показываютъ, съ какой точки зря смо трфлъ опъ на события. 
Признавая высшую причипу ихъ, онъ говорить и о повод къ 
нимъ обыкновенномъ—о земвыхъ разсчетахъ, цфляхъ и замыс- 
лахъ, передаваемыхъ въ ТакомЪ видф. который уже самъ по 
себЪ ручаетсл за ихъ достовфрноеть, будучи вполнф вфренъ духу 
времени. 

Лфтописецъ былъ человфкъ мыслящий: обстоятельства сомни- 
тельныя подвергаль розсемотрЪшю, обсуживаль пхъ, повфрялть 
различными данными; доказательства свой основывалъ большею 
частью на примбрахъ, заимствуемыхъ пзъ Библия п писателей 
Зизантйскихъ. 

Многля изъ объясняемыхъ происшествай были такъ близкп 
душЪ автора, что р$чь его стаповилась одушевленнЪе и выра- 
жала не только ясную мысль, но и тенлое чувство. При всей 
сил и независимости своей оно ие было въ разладЪ съ поня- 
т1ями и убфждешями лБтописца; мысль и чуветво его были оди- 
наково вфрны истинф, усвоивъ за нимъ неотъемлемо два замЪ- 
чательныя свойства: здравомысле и безпристрасте. 

Внутренняя сосредоточенность лЬтопиеца и отсутстве по- 
рывовъ и вспышекъ отразились п въ топф лтоппенаго повет- 
вован!я: оно отличается плавност!ю п ровностью рЪчи, и своимъ 
спокойнымъ теченемъ приближается къ тону эпическихъ про- 
изведенй, духъ коихъ обыкновенно не исчезаетъ и въ древнЪй- 
шихъ памятникахъ истори народа, возникающихъ уже по со- 
зданти народнаго эпоса 

Достопнства нашего аБтопиеца обозначаются особенно рЪзко 
при сравнензи его съ представителями лЪтописаня въ западной 
Европ. Между т6мъ и другими находится весьма много общаго. 
Содержане ихъ лЬтопиеей составляютъ преимущественно опи- 
сашя битвъ, вторженй неприятельскихъ, внутреннихъ междо- 
усоб1й. Главпою причиною событий признается Европейскими 
лЬтовисцами едпнодушно — промысль Бож, его невфдомые и 
непреложные пути. Въ этомъ отношени на западныхъ хрони- 
стовъ не оказало никакого вмяшя даже знакомство ихъ съ древ- 
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нимъ языческимъ м1ромъ, отъ коего заимствовали они много 
свфдфнй, но не подчинились его идеямъ, которыя потеряли все 
свое значене въ сравнени съ идеями высшими, христ1анскими. 
Безусловное предпочтен1е христ1анскихъ понят!й всфмъ другимъ, 
выраженнымъ древними писателями, обнаруживается у всфхъ 
среднев5ковыхъ лБтописцевъ, хотя и не одинаковымъ образомъ. 
У Ламберта оно очевидно изъ того, что все, одобряемое имъ, 
находить, по его мн$н!ю, подтверждеше въ Бибми, и часто 
излагается словами Св. Писанля; заимствованля же изъ класси- 
ческихъ писателей играютъ роль второстепенную, служа укра- 
шенемъ слога — не болфе. Григорй Турскй энергически вы- 
сказываеть мысль о превосходствВ христ1анскаго мйра надъ 
языческимъ, мысль, которая, по замфчаню ученыхъ, была въ 
высшей степени благотворна для развит1я совремепнаго ему 
общества '). 

Не только въ общихъ чертахъ содержаня и въ основной 
пдеф, но и въ нфкоторыхъ частностяхъ сходятся западно-Евро- 
пейске хронисты съ лБтописцемъ Русскимъ. Особенно любо- 
пытно согласле ихъ въ такихъ вещахъ, въ коихъ выражается 
духъ времени, измБнивиийся впослёдств!и подъ вмянемъ мно- 
гихьъ причинъ, изъ коихъ самая важная заключается въ успф- 
хахъ проевфщен1я. Затмфнаямъ, разливамъ р$фкъ, неурожаямъ, 
случаямъ диковиннымъ и т, п. придавали таинственное значене 
п западные лЬтописцы, свидфтели шумнаго движеная, совершав- 
шагося въ центрф Европы, знакомые, по описанямъ Тацита, 
Тата Ливая и другихъ историковъ, съ судьбами лицъ и наро- 
довъ, восходившихъ на высоту велич!я и падавшихъ съ нея 


1) СоПесйов 4ез шётойгез ге] ай & РЬзюоте 4е Егапсе... раг б120%, Раз. 
1823. Нивюше 4ез Егапсв, раг Стёсоге @е Тоитв. стр. ХИ. Приведя слдуюця 
слова Григор!я Турскаго о предатяхъ м:ра языческаго: «Фе шёргзе \ощез сез 
<Возез аш! фотЪфепё еп гашез, © п’аррНаче Ыеп р!и10ё аих ©Возез Ч1ушез, амх 
тпгас1ез 4е 1’ЕзапеИе»,—Гизо говоритъ: «е репр!е раг4авеа се зепйшепи; 
софа се! аез шеШеигз Вошшез 4е Гёродие, 4е {юз сеих 401 сопзегуа1ет4 дие]- 
де беге тшога]е, дие]дие 20 утайшеюе асйЁ ройг ]е аёуе]оррешец имеес- 


$пе]». 
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вел6детве причинъ историческихъ, независимо отъ какого-ни- 
будь огненнаго столба пли затмБня. Наить лБтоппсецъ, при- 
знавая. что «знамешя бывають или на добро, пли на зло», ста- 
рается подкр$ипть свою мыель послфдовательными доказатель- 
ствами, чего не находимъ у другихъ лБтописцевъ. 

НЪть у нихъ и той искренности чувства, которая слышится 
въ правдивомь разсказБ Нестора; стоитъ только сравнить любое 
свидфтельство Нестора, съ оппсанемъ, напримфръ, дБиств!й папы 
у Ламберта или съ другимъ какпмъ-либо описавшемъ у запад- 
ныхЪ лфтописцевъ, и обратить внимаше не на то даже, что го- 
ворятъ эти хронисты, а на то, хакз они говорятъ, чтобы убЪ- 
диться въ разумномъ п благородномъ безпристраст1и нашего 
аБтописца. 

Возвышаясь нфкоторыми свойствами надъ своими Евроней- 
скими собратами, лБтописецъ нашъ долженъ въ свою очередь 
уступить имъ въ иныхь случаяхъ. Главнфйшее преимущество 
западныхъ хровистовъ заключается, какъ полагаемъ, въ большей 
образованности ихъ — велБдетв!е знакомства съ древнимъ мромъ. 
Хотя начитанностъ въ древней литературЪ не потрясла основ- 
ныхъ уб5жденй Европейскихъ лБтописцевъ, по она имфла вияне 
на содержане ихъ произведешй, обогативъ его многими инте- 
ресными подробностямп. Описаве жизни свфтской съ ея пестрой 
обстановкой, съ ея запутанными пнтригами, могло явиться въ 
хроникахъ западныхъ отчасти подъ вмянемъ древипхъ образ- 
цовъ, коему авторы подчинялись невольно, вовсе не желая подра- 
жать, а только привыкнувъ находить въ исторпческихъ повфство- 
вашяхъ мпого такого, чему подобнаго пе встрЬзали въ священ- 
ныхъ киигахъ. Какъ бы то пи было, нельзя отрицать, что напра- 
влеше внимательно чптаемыхъ книгъ отражается въ большей 
пли меньшей степени въ собственномъ сочпнеши читателя. На- 
шему лБтописпу представаяляь пдеп доблести п нравственной 
чистоты преимущественно въ образахъ библейскихъ, въ образахъ 
чевиннаго страдальпа Авеля, добродфтельныхь Мардохея п 
Есойри, цфломудренной Сусанны, пт. д. Порокъ пзображается 
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въ Бибми такимъ же сильнымъ словомъ, съ сохраненемъ того 
же сер1юзнаго тона: какъ преступное уклонене отъ истиннаго 
пути, порокъ возбуждаетъ праведный гнфвъ, изливаемый въ вели- 
чественномъ, обличительномъ словЪ. Для того, чтобы внести въ 
лЬтопись изображешя, по духу своему, совершенно противопо- 
ложныя библйскимъ, описывать игру страстей съ ея послЁд- 
стыями, часто комическими, лётопиецу должно было бы отвер- 
гнуть предане, уклониться отъ услов!й своего быта и образован- 
ности, разорвать связь съ своими высокими образцами. Но во- 
ображеню западно-Европейскихъ писателей, легко могли пред- 
ставиться и картины другаго рода; западнымъ хронистамъ не 
безъизвфстны были поступки Тивер!я, и дЪйств:я Катилины, и 
политическя интриги, съ такимъ искусствомъ переданныя Рим- 
скими историками, и наконецъ образы Деми, Хлой, Цинтии и т. д. 
воспфтыхъ Горащемъ, Проперщемъ и другими поэтами. Вмяне, 
хотя и посредственное, древнихъ классическихъ образцовъ по- 
служило одною изъ причинъ той занимательности, которою отли- 
чаются западныя хроники въ сравнении съ нашею л$тописью. 

Впрочемъ и нашей лфтописи нельзя отказать въ заниматель- 
ности, способной овладфть внимашемъ читателя. Это зависитъ не 
столько отъ содержан1я, какъ въ западныхь хроникахъ, сколько 
отъ живой, народной р$чи, въ которой оно излагается. ДЪйствие 
слова въ этомъ случаБ обаятельно: оно заставляетъ насъ отрф- 
шиться отъ своего времени и перенестись въ м!ръ давноминувпий, 
изображаемый въ лтописи. Читая и перечитывая разговоры 
князей между собою, съ дружиною или съ чужеземцами, не- 
вольно входишь въ интересы древняго Русскаго быта, привы- 
каешь находить и наслажден1е и занимательность въ простыхъ, 
но задушевныхъ словахъ предковъ нашихъ. 

Знакомство съ древнимъ мромъ западные лБтописцы пр1об- 
р$ли посредствомъ знан1я Латинскаго языка. Это знаше, много 
содфйствуя ихъ образованности, сопряжено было и съ невыгод- 
ными посл$дствями, изъ коихъ самое р$5шительное было — 
отчуждеше отъ родного языка. Въ л6тописяхъ западныхъ из- 
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р$дка и случайно попадаются два-три слова на непонятномъ 
народу языкЪ. Въ хроникф Козьмы Пражскаго одна Фраза, 
кажущаяся народною, признавалась сперва двусмысленною: ее 
читали и а папос аурас, т. е. её изцие а посбешт, е1а 12иг, и 
апа пос аурас, т. е. езё епти пох, еа 12иг, —а потомъ и вовсе 
не Чешскою, а Греческою: ап 506 Лора !). Въ нашей л5тописи 
слова служатъ не только общимъ выраженемъ мысли, а пере- 
даютъ ее со всфми оттфнками, во всей свфжести, простотБ и 
естественности, вполн$ свойственными какъ самой мысли, такъ 
п быту того времени, къ которому относится разсказъ лФтопиеца. 

Народность языка составляетъ безспорно то драгоц$нное 
свойство нашей лБтописи, которое ставитъ ее неизм$римо выше 
хроникъ писателей западныхъ, излагавшихъ предан1я своей ста- 
рины на язык$ иностранномъ, съ коимъ ознакомились путемъ 
искусственнымъ и который совершенно чуждъ былъ изображае- 
мой ими старинЪ. Языкъ западныхъ лфтописцевъ ученые назы- 
ваютъ искаженемъ Латинскаго языка, занимающимъ въ истори 
послфдняго самое невыгодное м$сто. Языкъ Русской лБтописи, 
напротивъ того, признается сокровищницею древней Русской 
р$чи, удержавшею въ себЪф множество м$ткихъ и прекрасныхъ 
выражений, которыя должны быть воззваны къ жизни художе- 
ственнымъ чувствомъ писателей. Онъ является не б$днымъ остат- 
комъ, а роскошнымъ началомъ письменнаго употребленя Рус- 
скаго слова, и потому составляеть существенную принадлеж- 
ность истори Русскаго языка. 


ПОСОБЯ ПРИ ИЗУЧЕН НЕСТОРОВОЙ ЛЪТОПИСИ. 
Г. 


Несторовой лБтописи посвящено н%еколько изслфдован!й въ 
нашей ученой литературЪ. При разработкф лфтописи изслёдо- 
ватели имфли въ виду преимущественно ея историческое значене, 


1) 5ег1рь, гег. Вовешис. Т, стр. 143, 1. — Мопашена, стр. 81, примч. 15. 
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ограничиваясь немногими замфчашями о ея характерЪ лите- 
ратурномъ. 

Критическ!й разборъ состава Несторовой лфтописи, издане 
ея и переводъ представлены въ сочинеши И/лецера: Ме юг. Ваз- 
язере Алпа]еп ш Штег Зауош1зевеп Сгипазргасве уегоИспеп, 
йег5е{26 ип@ ег Аг. 4 Вашае. СбИтееп. 1802—1809. Трудъ 
Шлецера доведенъ до 980 года. На Руссай языкъ переведенъ 
Языковымг подъ заглав1емъ: «Несторъ, Руссюя лЪфтописи на 
древне-Славянскомъ языкЪ, сличенныя, переведенныя и объяснен- 
ныя А. Л. Шлецеромъ». 3 части. СПб. 1809—1819. Взглядъ и 
метода Шлецера разсмотр$ны въ сочинени Лотова: «Шлецеръ. 
Разсуждеше о Русской исторогрази», помфщенномъ въ Москов- 
скомъ Сборник$ на 1847 годъ, стр. 399—483. 

Въ 1836 году вышло сочинеше В. Перевошикова: «О Рус- 
скихъ лЁтописяхъ и л5тописателяхъ по 1240 годъ», напечатан- 
ное снова, съ перемБнами и добавленями, въ «Трудахъ Россй- 
ской Академ», 1841. ч. [У, стр. 77—130. Оно состойтъ изъ 
трехъ отдленй. Въ первомъ обстоятельно описаны списки 
лЬтописей: Лаврентьевскй. Кенигсбергекй, Ипальевскй и др. 
Въ третьемъ представлены извлечения изъ лЬтописей. Во вто- 
ромъ изложены заключен!я автора, который желалъ, говоря его 
словами, «показать, кто были наши л5тописатели по 1240 годъ, 
что именно они сочинили, и каковы ихъ творевя по содержашю, 
по филолозическим» и естетическимь свойствамъ». Показан1я 
автора объ ихъ свойствахъ весьма кратки и ограничиваются 
общими чертами, но большею частью в5рными. О Нестор$ замЪ- 
чено, что онъ «дБявя Росалянъ разсказываетъ токмо важнЪй- 
пя, преимущественно военныя; гражданскя весьма р$дко и 
кратко. Не смотря на с1е, при внимательномъ чтении его творе- 
ня, можно составить, если не полное, то ясное понятле о сте- 
пени просвфщеня, образ5 правительства, обычаяхъ и нравахъ 
Славянъ и Варяговъ, о состояни Росаи вообще подъ управле- 
немъ князей, о дБяшяхъ и характерахъ сихъ послёднихъ; 
можно провидфть причины й слёдствая происшествй. Несторъ 
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судитъ о поступкахъ людей всегда справедливо. Разговоры и 
учи, которыя влагаетъ онъ въ уста дЕйствующяхъ особъ, при- 
личны имъ, обстоятельствамъ и духу времени. Многя картины 
его живописны. Что принадлежитъ до слововыражешя Несторова, 
то можно сказать о немъ вообще, что оно есть см$сь церковнаго 
` языка съ вароднымъ; Несторъ писалъ какъ говорилъ и начи- 
тался въ книгахъ» и т. д. (ХХХУ, стр. 101 —103). Перевощи- 
ковъ полагаетъ, что Несторъ кончилъ лЁтопись 1074 годомъ 
(ХХХ Ш, стр. 99—100). По мнёню же другихъ трудъ Нестора 
оканчивается позднфе: Татищевъ полагалъ, что 1093 годомъ; 
Карамзинъ, равно какъ и большая часть послБдующихъ писа- 
телей, — 1110'); Бутковъ — 1113; Миллеръ — 1115; Шае- 
церъ — 1116. 

Въ 1839 году г. Поюдинз издалъ историческое изслфдоване 
о Нестор. Оно помфщено п въ «Изслфдован1яхъ, замфчаняхъ и 
лекщяхъ М. Погодина о Русской истори», 1846, т. Г, стр. 3— 
229. Авторъ опредфляеть источники лЁтописи п ВИДЪ, въ коемъ 
она дошла до насъ, и доказываетъ ея достовЪрность. 


1) 1110 годъ привимается на основан{и доказательствъ, подобныхъ слЪ- 
дующимъ, приведеннымъ въ статьЪ г. Бъляева: О Несторовой аБтописи, 
стр. 71—72: 

1) Съ 1110г. начинаются большия разноглася въ спискахъ: Лаврентьев- 
скомъ, Радзивиловскомъ, Ипатьевскомъ, въ чемъ никакъ нельзя, 
обвинять переписчиковъ, которыя до 1110 года не допускали же 
такихъ разногласий. 

2) Повторен!е нфкоторыхъ обстоятельствъ и Формъ изложен1я, пом - 
щенныхъ прежде; напр. Ипатьевск!Й списокъ подъ 1111 годомъ 
повторяетъ со всЁми подробностями княжеск!й съЪздъ на Долобь- 
скЪ, описанный у Нестора подъ 1103 годомъ; даже самая рЬчь 
Мономаха одна и та же, только въ Ипатьевскомъ списк$ подно- 
влена и распространена противъ пом щенной у Нестора; или подъ 
1113 г, описав!е знамен!я, бывшаго въ 19 день марта, есть повто- 
реше такого же описав/я у Нестора подъ 1064 годомъ. 


3 Слогъ продолжев!я и точка зрён!я на происшеств!я рьшительно не 
походятъ на Несторовске; стоитъ только сравнить какой-либо 
Несторовъ павегирикъ съ любымъ панегирикомъ его продолжа- 
телей, чтобы убЪфдиться въ невозможности приписать Нестору 
продолжене лЪтописи посаЪ 1110 года. 
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Въ сочинеши г. Буткова: «Оборона л6тописи Русской, Не- 
сторовой, отъ нав$та скептиковъ», СПб., 1840, рфшаются во- 
просы: о степени образованности лфтописпа п его вЪфка (стр. 
1—29 и 157—176), о средствахъ Нестора къ собраню мате- 
рлаловъ для лтописи (стр. 195—208), о связи съ лётописью 
другихъ сочинентй Нестора (стр. 188—194) и др. Статья того же 
автора: «Отвфтъ па новый вопросъ о НесторВ, лфтописц® Рус- 
скомъ» напечатана въ Современиик$, 1850, № 9, отд. Ш, стр. 
1—52. Она имфетъ въ виду опровержен!е миБвй о Несторовой 
лБтописи, высказанныхъ г. Казанскимъ. Замфчаня г. Казан- 
скало п отвфты его на возраженая см. Времепникъ, 1849, кн. 1 
и 3; 1850, кн. 10; 1852, ки. 13; —Отечественныя Записки, 
1851, г. ГХЖУ, отд. УШ, стр. 80—99. ЦФль статей Казан- 
скаго показать, что части лтописи, изданной Археографическою 
Комисе1ею подъ названшемъ «древпяго текста л5тописи Нестора», 
не всф одинаково древни и не принадлежатъ одному и тому же 
автору. 

Въ сочинени Кубарева: «Несторъ, первый писатель Россй- 
ской истори, церковной и гражданской» (помфщенн. въ Русскомъ 
Историческомъ Сборник$. 1842. Томъ ТУ, книжка 4) доказы- 
вается, что «Несторъ есть сочинитель извфстной намъ лБтописи, 
и что ни внутреннее содержане оной, ни вмяше постороннихъ 
отношен{й пе сильны отнять у него сей чести». Въ заключене 
авторъ говоритъ: «я оставлю читателя его собственному эстети- 
ческому чувству: я поведу его въ галлерею картинъ, по разно- 
образо и изяществу плфпительныхъ для воображеня и чувства». 
Эти картины выбраны изъ княженя Ольги, Святослава и Вла- 
димира, п слфдуютъ за, отрывками изъ повфсти о БорисБ п ГлЬбЪ 
и жизнеописаная св. Оеодосля, какъ доказательство, что вс три 
пропзведен!я привадлежатъ Нестору.—Въ связи съ изслБдова- 
ннемъ о НесторЪ находится сочинеше 27010 же автора: «О пате- 
рикЪ Печерскомъ», помфщени. въ Чтеняхъ Моск. Историческаго 
Общества. 1846—47 г. № 9. Отдфлъ изслфдованай, стр. 1— 22. 


Въ «Ученыхъ Заппскахъ Казанскаго Университета» 1843 г. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 16 
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(книжка Ши ПП) помфщены двф стальи г. Иванова о Русскихъ 
лЬтописяхъ. Первая подъ назвашемъ: «Кратюй обзоръ Русскихъ 
временниковъ, находящихся въ библотекахъ С.-Петербургскихъ 
и Московскихъ» (стр. 3—57) заключаетъ въ себф свБдфия о 
пятидесяти двухъ спискахъ, поступившихъ въ АрхеографФическую 
Комисстю, и о ифеколькихъ лётописныхь сборникахъ въ библо- 
текахъ Московскихъ: Сиподальной, Типографской, бывшей По- 
година, бывшей Царскаго и Общества истори и древностей. — 
Во второй обширной статьф подъ заглав1емъ: «Общее понятие 
0 хронографахъ и описан!е нфкоторыхъ списковъ ихъ, храня- 
щихся въ бибмотекахъ С.-Петербургскихъь и Московскихъ» 
(стр. 538—396) говорится въ начал о спискахъ хронограФовъ 
(стр. 62—77); большую же часть статьи составляетъ подробное 
изложенше мнЁёнй о началЪ и древности Русской лФтописи, о 
Византйскомъ вмяни на нее, и изслдовашй о Несторовой 
л6тописи. Разсмотрфны мн$н1я, труды и заслуги ученыхъ, зани- 
мавшихся лЁтописями: Байера, Татищева, Миллера, Шлецера, 
Карамзина, Эверса, П. Строева, барона Розепкампфа, взгляды 
послфдователей скептической школы и, наконецъ, сочинен1я По- 
година и Буткова, изсл$дованя коихъ о Несторовой лЁфтописи 
разсматриваются съ особенною подробностью. Указаны и труды 
другихъ изсл$дователей нашей старины. 

Изсл$дован!е г. Бюляева: «О Несторовой л$тописи» (напе- 
чатанное въ 1847 году) представляетъ посл$довательное обо- 
зр$е Несторовой лтописи, сопровождаемое указашемъ ея 
источниковъ и историческими объяснен1ями, въ коихъ обращено 
особенное вниман!е на взаимныя отношен1я князей, открываю- 
ПИяся иИЗЪ лВтописи. Авторъ опредфляетъ и литературное до- 
стоинство лБтописи. Какъ образецъ взгляда, господетвующаго 
въ изслфдовани, можно привести слфдующую характеристику 
Нестора: «Несторъ поступиль съ болышою отчетливостью въ 
описании Изяславова, княженя, столь важнаго по своимъ послЁд- 
стыямъ и произведшаго большой переворотъ въ политическомъ 
устройств$ древней Руси; онъ не только добросовЪфстно передалъ 
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политическую истор!ю того времепи, но удачно познакомилъ насъ 
и съ другими сторонами народной жизни. Его описане Клево- 
печерскаго монастыря и тамошвихъ иноковъ, прославившихся 
подвигами благочестя, заслуживаетъ полное изучеше и превос- 
ходно очеркиваетъ религозную сторону народной жизни; а раз- 
сказы о волхвахъ п кудесникахъ, являвшихся въ НовгородЪ, 
Ростов$, К1ев$ и БЪлБ-озерф, и производившихъ болышя дви- 
жен!я въ народБ, указываютъ намъ на нравственную и ум- 
ственную сторону народнаго духа. Изъ всфхъ этихъ описанй, 
съ перваго взгляда кажущихся приставными и лишними, выте- 
каетъ полная и стройпая исторля Руси ХТ вБка; здесь мы ви- 
димъ, какъ возможность многихъ политическихъ событй утверж- 
дается на нравственныхъ явленяхъ, и какъ, наоборотъ, аи по- 
сл$дая получаютъ свою достовфрность отъ первыхъ. ЗдЪеь за- 
слуга и умъ Нестора— неопфнимы; онъ во вефхъ фФазахъ жизни 
ум$лъ подмБтить движене и борьбу стараго ст, новымъ и новаго 
со старымъ, борьбу элемента Скапдинавскаго съ Славянскимъ 
и христанства съ язычествомъ, и передалъ эту борьбу съ изу- 
мительною ‘точностио. Несторово описаше Изяславова княженля 
заслуживасть глубокое изучеше; этотъ перодъ времени есть 
одинъ изъ важнфйшихъ во всей Русской истори: до Изяслава, 
можно сказать, наша, л6тописная Русь, т.-е. смфеь пришельцевъ 
съ туземцами, только знакомилась сама съ собою, и каждая сто- 
рона только еще пытала свой силы, но при Изяславф это зна- 
комство разрфшилось борьбою разностороннихъ идей, которая 
надолго установила ходъ событй въ нашей истори. Несторъ 
вполнЪ понялъ важность этого времени, и посему не удовольство- 
вался одною исторею ЕК1ева, какъ дБлалъ прежде; но, по воз- 
можности, распространиль свой взглядъ на всю Русь и преиму- 
щественно сосредоточилъ свое вниман!е на обще-Русскихъ собы- 
чяхъ. Говоря о НесторЪ, какт, о вфрномъ и глубокомысленномъ 
историк$, нельзя пропустить безъ внимашя и художническую 
сторону его лБтописи. Посмотрите, какъ у него величественно и 


характерно описан!е похоронъ Изяслава (подъ 1078 г.— Г, 86); 
16* 
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сколько правды, сколько современности и художническаго до- 
стоинства, въ этомъ, повидимому, безыскусственномъ разсказЪ», и 
т. д. (стр. 55—56).— Статья Б$ляева помфщена въ Чтешяхъ 
Московск. Историч. Общества, 1847, № 5, въ отдБлЬ «ИзсА1;- 
дованй». — 

Сверхъ спещальныхъ изслфдованй о Несторф, должны быть 
названы и труды ученыхъ, касающеся лфтописи какъ части 
излагаемаго ими обширнаго цфлаго. Сюда принадлежатъ: 
«Исторля Государства Росс йскаго» Карамзина; —«Исторя Рус- 
скаго народа» Полеволо; — «Повфствоваше о Росси» Арцы- 
башева. 

Въ исторш Карамзина, въ первомъ томф и въ шести началь- 
ныхъ главахъ второго— съ многочисленными примфчанями, на- 
ходится много указан1й весьма важныхъ по отношен1ю къ Несто- 
ровой лФтописи. 

Въ «Истори Росеш съ древнфйшихъ временъ» проф. 00- 
ловьева обозрЪвается составъ нашихъ лЬтописей и указываются 
«религюзныя, нравственныя, иолитическя и научныя понятЁя» 
древняго лфтописца и его продолжателей. См. Т. Ш, 1852, стр. 
114—149. 

Въ «Исторш Русской Словесности, преимущественно древ- 
ней», профессора Шевырева (Томъ Т, часть 2. 1846, стр. 65— 
128) вся седьмая лекщя посвящена Нестору. Въ ней говорится 
объ источникахъ лБтописи, о Форм$ ея изложен!я п языкф, объ 
отношеши къ западнымъ хроникамъ, ит. п. «Языкъ Нестора— 
говорить авторъ--въ грамматическихъь Формахъ носитъ слфды 
самаго сильнаго вмяшя грамоты Словено-Болгарской, т.-е. на- 
шей древней церковной.... Но несмотря на то, въ язык$ Нестора 
пробивается сильно живая устная рфзь. Полноглас!е Русских 
словъ, ‘повтореше предлоговъ, будущее время вмБето настоя- 
щаго и друме обороты указываютъ на народную стих!ю». 
Отличе Нестора, отъ западныхъ лЬтописцевь представлено такъ: 
«Въ Несторф, какъ и во всфхъ древнихъ лЬтопиецахъ нашихъ, 
замфчаетсл отсутстве личности, которая, напротивъ, такъ гос- 
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подствуетъ въ западныхъ лБтописателяхъ. Въ Виль-ГардуэнЪ 
виденъ смфлый предводитель ватаги Французскихъ см$5льчаковъ, 
занятый только водворешемь въ Коистантинопол6 и прези- 
раюпий все Византйское; въ Дяжюовании Виллани— обапкрутив- 
пийся купецъ, который богомольнымь странпикомъ явился въ 
Тимь, влюбился въ великольше сго древнихъ памятниковъ, и 
гордое славолюб1е языческаго Рима перенесъ на преданйя своего 
отечества; въ ФруасарБ — трубадуръ, искатель приключен!й и лю- 
безникъ, который бродить по феодальнымь замкамъ, угождаеть 
дамамъ и рыцарямъ, собираеть п записываеть ихъ разсказы. 
Отсюда, изъ этой личности проистекаетъь замаичивость хроникь 
Запада; всегда личныя страсти оживаяють ихъ повфетвоваше... 
Нашъ лфтописецъ Несторъ и его послфлователи не имф$ютъ этой 
выгоды западныхъ лБтописцевъ. Въ немъ видимъ мы лицо без- 
страстное, человЪка, ие увлекаемаго никакимъ пристрастемъ. Но 
эта личность уступаетъ мЕсто другой великой личности и стано- 
вится за нее: личпости самаго народа Русскаго. Да, нашъ Не- 
сторъ—это сама народная совфсть, принявшая образъ лфто- 
ишеца; это—народпыя уста, которыми высказалась первона- 
чальная жизнь нашего отечества» (стр. 95—97).— 

Въ сочинешяхъ, разематривающихь друг! предметы, а не 
лЬтописи собственно, встрфчаются иногда весьма цфнныя замф- 
чашя, поясняюция ибкоторыя части лБтописи. Указашя ча по- 
добныя сочинешя находятся на странпцахъ предлагаемаго изсаЪ- 
довашя. 


И. 


Языкъ Несторовой л6тонисп раземотрфнъ Миклошичемь въ 
трудБ его: Орег @е ЗЭргасНе ег аНежеп Визязсйен Свтошеп, 
УОг2йосй №ез0г’5. \У1еп. 1855 (Аз @ет ХоуешЪегпейе 4ез 
Лайгоапеез 1854 ег 5Ихипозренсме 4ег рЬПозорЬ15с-В1011- 
зсВеп СЛаззе ег Ка1зегИсВеп Акайепие 4ег \У15зепзера еп Ъе- 
зоп4егз абхейгиск(). Авторъ разсматриваетъ фонетику и Формы 
склонешя и спряжешя— Чаи Йейвге (стр. 5—36) и Югтещейге 
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(стр. 37—41); синтаксиса же не касается. ЦЁль труда—воз- 
становить древний текстъ въ его надлежащемъ Филологическомъ 
вид%. При этомъ авторъ, какъ самъ говоритъ, руководствовался 
сл$дующими основашями. 

1) Несторъ держался опредфленныхъ правилъ въ употре- 
блени языка, хотя во многихъ случаяхъ п безсознательно. Непо- 
сл$довательность, съ которою на одной и той же страниц одно 
и то же слово писалось различнымъ образомъ, должна быть 
отнесена не къ Нестору, а къ невфжественнымъ переписчикамъ. 

2) Взглядъ самого Нестора на языкъ, коимъ онъ писаль, 
выраженъ имъ въ словахъ: «Словфпескъ языкъ и Рускый— 
одинъ». Поэтому при Филологическомъ возстановлени древвяго 
текста необходимо положить въ основу языкъ церковно-Славян- 
скй; но такимъ образомъ, чтобы 

3) Уклонен1я отъ церковно-Славянскаго, встрчаюнияся въ 
спискахъ Несторовой лБтописи и современныхъ имъ памятни- 
кахъ, писанныхъ въ Росии, были непремнно удержаны въ воз- 
становленномъ текстф. 

Сообразно съ принятыми основашями допущены уклонен1я 
отъ древняго списка въ родЪ слБдующихъ: 


М озсй: Оефег @е бргасле №50178, 


Лаврентьевскй списокъ, 4. 1 06. стр. 41. 


Се повЪсти времлньныхъ 1$тъ, | Се повЪфсть вр$5меньныхъ 1Ътъ, 
‹® куду есть пошла Рускам зема, | отъ коудоу ксть пошьла Роусьскам 
кто въ Киев$ нача первфе кнА- | землм, къто въ КыквЪ нача первок 
жити, и © куду Рускам земад кнмжити, и отъ коудоу Роусьскам 
стала есть. Се начнемъ повфсть | земли стала ксть. Се начьнмъ по- 
сию, п. т. д. вЪеть сию. 


Подобныя измфненя становятся тфмъ справедлив$е, чфмъ 
болфе древнихъ памятниковъ принято въ соображеше. Микло- 
шичъ же пользовалея только слБдующими: Лаврентьевскимъ 


спискомъ по издан!ю Археографической Комиеси, не предназна- 


ченному для Филологическихъ изслБдован!й; л6тописцемъ Перея- 


А - 


славля-Суздальскаго, изданиымъ кн. Оболенскимъ; кодексомъ 
Ганкенштейна, какъ называется онъь по имени прежняго вла- 
дЪльца. Кодексъ заключаетъ въ себЪ: чтеня изъ Евапгеля и 
Апостола, воскреспые каноны и другя иБени Октоиха, и синак- 
сарь; писанъ, какь полагаютъ, въ Росая въ ХИ—ХШ в. (см. 
«Грамматика языка Славянскаго по древиему нарфч1ю, соч. 
Добровскало». 1833. Часть Г, стр. ХХХ—_ХХХГ Русск. перев.). 
Миклошичъ не отдфляетъ оригинальной части лБтописи отъ за- 
пуствованной, и требовашя Русско-Славяиской грамматики, из- 
влекаемыя имъ изъ языка Нестора, примфияеть и къ выпи- 
скамъ изъ хроники Амартола, переведенной не въ Роса и не 
Русскими. — Достоинство труда Миклошича состоитъ въ собраши 
и систематическомъ расположеши дапныхъ для грамматики л6то- 
писнаго языка. — 

Словарь къ л$тописи Несторовой былъ приготовляемъ по- 
койнымъ Карелкинымь, авторомъ весьма замфчательной статьи 
о Востоковф, помфщенной въ 1-мь № «Отечественныхъ Запи- 
сокъ» 1855 г. Издане этого словаря, по окончательной его 
обработкЪ, приняло на себя 2-е ОтдЬлеше Академш Наукъ (см. 
Извтфет!я, Т. ТУ, выпускъ 5, стр. 252—253). 


` 
й 


О предан1яхъ въ древней русской 
л$топиеи 5. 


Л$тописи были первыми письменными памятниками, въ кото- 
рыхъ заговорила русская жизнь. Л$тописи весьма рано явля- 
ются, какъ на югБ, такъ и на сфверф Россш, первоначально въ 
видф краткихъ замфтокъ, впослБдств!и въ видф пространной по- 
вфсти временныхъ лтъ. ДревнЁйшая лфтописная повфсть со- 
ставлена въ Южной Руси. Составъ древней лтописи разнообра- 
зенъ, и, чтобы объяснить соединеше различпыхъ частей въ одно 
цфлое, необходимо разсмотрБть самыя части, изъ которыхъ со- 
ставлена лБтопись, и указать связь ихъ съ другими пройзведе- 
н1ями словесности. Внимательное разсмотрфше откроетъ степень 
влявя трехъ элементовъ лЬтописи, какъ и вообще древней 
русской словесности, — библейскаго, византйскаго и народнаго. 

Библейское вллян1е на нашу древнюю лЪтопись не подлежитъь 
сомнфнию; оно выразилось и въ цфломъ и въ частностяхъ. Общее 
пастроеве л$тописца, его взглядъ на событ!я, тонъ повЪетво- 
ван!я и даже отдфльныя выраженя напоминаютъ библю. Неза- 
висимо отъ книгъ собственно библейскихъ, изъ лЬтописи видно, 
что предкамъ пашимъ знакомы были сочиненя апокрихическя. 
Многя изъ этихъ сочинешй не лишены своего рода поэзии; яв- 
ленямъ, установленнымъ природою, и потому неизбЪжвымъ, 
дается въ апокриФахъ объяснеше, не чуждое поэтическаго коло- 


1) Основа 1861 года, № 6. 
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рита. Апокрифическое сказаше о смерти Авеля изображаетъ 
впечатл5не, произведенное первою смертью на землЁ, на ко- 
торой не имфли еще понят!я о гибели и разрушен: Адамъ и 
Ева были поражены новымъ для нихъ зрфлищемъ трупа и не 
знали, что дфлать съ нимъ, пока не прилетфли птицы и не на- 
учили, какъ хоронить мертвыхъ. Въ лЁётописи говорится, что 
Адамъ и Ева плакали надъ убитымъ Авелемъ тридцать лфтъ, и 
не сгнило тБло его, и не умфли похоронить его; и повелфемъ 
Божимъ прилетфло два птенца, —одинъ изъ нихъ умеръ, другой 
выкопалъ яму, положилъ въ нее умершаго и похорониль его; 
увидБвши это, Адамъ и Ева выкопали яму, вложили въ нее 
Авеля и погребли его съ плачемъ. По естественному порядку 
вещей, старшие прежде младшихъ сходятъ въ могилу; измфнене 
этого порядка легенда приписываетъ событю, привлекшему не- 
бесную кару на виновнаго: отедъ Авраама, продолжаетъ л$то- 
писецъ, поклонялся кумирамъ; Авраамъ, «пришедъ въ умъ», ска- 
залъ отцу: ты обманываешь людей, д$лая кумиры изъ дерева, 
истинный же Богъ тотъ, который сотворилъ’ небо и землю. 
Взявши огонь, Авраамъ зажегъ .храмину, гдф стояли идолы, & 
братъ его, ревностный идолопоклонникъ, хотБлъ «вымчать» идо- 
ловъ и сгорлъ вмфстЁ съ ними; такимъ образомъ, онъ умеръ’ 
прежде своего отца, и съ тёхъ-то поръ начали дфти умирать 
прежде родителей, а до смерти брата Авраамова сыновья уми- 
рали посл отцовъ свойхтъ '). 

Поэтичесяй элементъ въ древней лБтописи является въ ней, 
съ одной стороны, подъ вмяюемъ апокриФовъ и легендарной 
литературы Византш, съ другой — подъ влмяшемъ русской 
жизни— вфрован!й и преданй, жившихъ въ русскомъ народ$ во 
времена древнихъ л6тописцевъ. Хроники византйскя, безспорно, 
имБли вмяне на нашу лФтопись: оно обнаружилось преимуще- 
ственно въ фактической части лЁтописи, то-есть мног1я извфст!я 
п разсказы заимствованы пашими лБтописцами изъ сочиненй 


1) Полное собраше русскихъ лЪтописей. Т, стр. 38 и 39. 
а 
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визант!йскихъ писателей. Любопытно, что византйскя легенды, 
не ограничиваясь письменною словесност!ю, проникали даже въ 
народъ. Такъ, въ хропикф Амартола и другихт, при повфетво- 
ваши о подвигахъ Александра Македоискаго, разсказывается о 
счастливой жизни Врахмановз, которые «не знаютъ ни жел$за, 
ни золота, ни серебра, ни огня, ни четвероножины, питаются 
овощами и сладкою водою». Я#Кенщины живутъ у нихъ на одной 
сторон р$ки, текущей въ океанъ, а мужчины — на другой. Въ 
рфкВ обитаетъ страшный зв$рь, пожирающий вдругъ по цБлому 
киту, и дБлаетъ ее неприступною. Только на сорокъ дней уда- 
ляется зв$рь изъ р$ки и удаляется для того, чтобы мужья могли 
перейти къ своимъ жепамъ. Страна Врахмановъ не многолюдна, 
но жители ея наслаждаются совершеннымъ счастемъ, пребывая 
въ постоянной молитвЪ. Гализане до сихъ поръ говорятъ: «ио- 
стимо якъ Рахмане», «на Юра-Ивана, па рахманськ!й великдень», 
и въ Галищи есть предаве, что «далеко отсюда, за черными мо- 
рями, живутъ люди Рахмане. Они счастливёйше между людьми; 
сильно постятся; только разъ въ году Фдятъ мясо, на «великдень», 
а праздникъ «великдень Рахманськ» приходится тогда, когда 
скорлупа благословеннаго яйца отъ насъ до нихъ переилыветъ по 
морю. Рахмане суть не чтб иное, какъ Вратманы, то-есть бра- 
мины, съ которыми наши предки знакомы были изъ Александруи, 
или баснословной истори объ Александр Македонскомъ!). Съ 
именемъ Александра Македонскаго, любимаго героя средне- 
вЪковой повфсти, соединяется предаше о чудномъ и страшномъ 
народф, въ которомъ предки наши видфли то Половцевъ, то Та- 
таръ. Объ этомъ народф ходили легенды и въ Западной Европ; 
на средневфковыхъ картахъ обозначалась страна, гдф все 
ужаснфе, нежели можно себ1, представить, гдБ постоянно невы- 
носимый холодъ, а люди до того жестоки, что Фдятъ мясо чело- 


1) Буслаева: Историчесые очерки русской народной словесности и искус- 
ства. Т, стр. 121. Въ сверныхъ у$здахъ Черниговской губ. слово — рахман- 


ний употребляется въ смыслЪ— кроткй, тих, ласковый: рахманна дитина, 
рахмАнний к1НЬ. 
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вЪфческое и пьютъ человфческую кровь. Жители страны — по- 
томки Каина. Они заключены въ своихъ предфлахъ во время 
Александра Македонскаго; при немъ было землетрясене, п 
вмфсто прежнихъ равнинъ явились горы, заключивиия навфки 
отверженный народъ'). Руссюй лЪтописецъ, говоря объ ужас- 
номъ народЪ*), приводить свидфтельство Меводля Патарскаго. 
Византйсюй писатель, Меводй Патарскй разсказываетьъ, что 
Александръ Македонский видЪлъ въ такъ называемой «Солнечной 
Стран» нечистое племя, которое Фетъ всякую скверну: кома- 
ровъ, мухъ, змЪй, всякую падаль, даже трупы людсюе и вы- 
кидышей. Александръ, боясь, чтобы гнуеное племя не напало на 
святую землю и не осквернило ее своими обычаями, собралъ 
всфхь ихъ, и женъ, и дфтей, и весь родъ ихъ, и изгналъ ихъ съ 
востока на сЪФверъ. И н$тъ имъ выхода отъ востока до запада, 
потому что Богъ, по молитв Александра Македонскаго, вел лъ 
двумъ горамъ, называемымъ «сосцами борея», приблизиться 
другъ къ другу на двфнадцать локтей и образовать м$дныя во- 
рота; они покрыты асинхитомъ — составомъ, который не боится 
ни огня, ни желЁза. Только въ послфдн!е дни выйдутъ изъ 
странъ сБверныхъ люди, заключенные Александромъ Македон- 
СКИМЪ 3). 

Съ сказатемъ Мееод1я Патарскаго находится въ связи цъ- 
лый рядъ сказанй о послБднихъ дняхъ м!ра. Къ числу подоб- 
ныхъ произведенй принадлежитъ и повфсть о снахъ Мамера, 
ожидающая издателя и объяснителя. Передадимъ содержане 
этой повфсти, им$вшей большой интересъ для нашихъ предковъ. 

Въ н$которомъ царствё жилъ царь Мамеръ. Онъ видфлъ 
двфнадцать страшныхъ сновъ и не находилъ челов$ка, который 
могь бы ихъ растолковать. Наконецъ, нашелся мудрый мужъ, 


1) бащатет: Еззай виг РЫвюйе 4е 1а совшортарЬе её 4е 1а сапостарше 
репдап+ 1е шоуеп-дре. ИП, р. 338. 

2) Полное собране русскихъ лФтописей. 1, стр. 99 и 189. 

3) Мопишеша 5. Райгит ог4Подоховгарва. ВазвПеае. 1569, стр. 94—95 и 
104—105. 
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успокоивший встревоженнаго царя ув$решемъ, что сны отно- 
сятся не къ нему п не къ его царству, а что все это сбудется 
въ посл6дн!я времена. 

Первый сонз. Отъ земли до неба золотой столбъ, а на столбЪ 
голубь; столбъ разрушился, голубь улет$ль въ небо, а на его 
мЪсто спустился воронъ, сталъ зобать золото; пришли звЪри 
дие, ехидны и зм$и. — Это значитъ, придутъ времена злыя и 
година лютая, отъ востока и до запада зла много исполнится, 
будетъ мятежъ по всей землБ, не будетъ правды и мысли доброй, 
люди другъ другу будутъ враги, и прольется кровь человфческая; 
отецъ возстанеть на сына, судья на судью п сосБдъ на сосЗда. 
И не будетъ добра въ людяхъ: языкомъ будутъ говорить добро, 
а на сердцВ мыслить злое. Сама природа изм$нить обычай свой: 
дфто и осень переступятъ въ зиму, зима впадетъ въ весну, среди 
лЬта, будеть зима, жестоше морозы и студь съ яростью. Люди 
захотятъ сЪять и не узнаютъ времени, много посфютъ и мало 
пожнутъ. Земля не дастъ плода ради лихоимства, человЪческаго. 
Вельможи будутъ крамольники, судьи неправедные, ставутъ су- 
дить по корысти, богатаго оправдаютъ, бЪфдняка обвинятъ. Не 
только судьи, — сама земля станетъь брать взятки ` (мзду): не 
дастъ плода, пока не удобрятъ ее навозомъ. 

Второй сонз. Съ небеси сырое брюховище виситъ, а съ 
земли псы лаютъ, а щенята брешутъ.—Это зназитъ, когда при- 
деть то злое время, псчезнеть родственная любовь и праязнь. 
Къ живущимъ въ богатств$ станутъ присвояться и приносить 
дары ради гортаней своихъ. Любовь древнюю отъ своихъ и 
сродниковъ отлучатъ; пачнуть съ чужими людьми держать лю- 
бовь, 2 родъ свой и прежнихъ друзей забудутъ. 

Третий сонз. Три котла висятъ надъ однимъ огнемъ: въ од- 
номъ кипитъ вода, въ другомъ воскъ, въ третьемъ масло. Воскъ 
каплетъь въ масло, масло брызжетъ въ воскъ, а въ воду не по- 
падаетъ ни одной брызги ни отъ масла, ни отъ воска. — Это зна- 
читъ, что въ посл6двйя времена бЪдняки будутъ жить между 
богачами; богачи будуть посфщать другъ друга и угощать }№ос- 
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кошными яствами, а убогаго и нищаго никто не призоветъ и не 
накормитъ. 

Четвертый сонё. Видлъ старую кобылу, а жеребята, играютъ 
и лижутъ кобылу.—Это значитъ, матери приведутъ своихъ до- 
черей къ чужимъ мужьямъ, сестра сестру и сноха сноху будетъ 
подстрекать къ гр$ху, и въ семь лётъ не найдется ни одной чи- 
стой двушки. 

Пятый сонз. Шельница бережая лежитъ на гноищи, а въ 
чрев5 ея брешутъ щенята. — Это значить, въ то злое время 
отцы станутъ учить дфтей своихъ доброму разуму, а дЁти ихъ 
не послушаютъ, укорятъ отцовъ глупостью, скажутъ: вы ста- 
рики, жили не смысля, а мы станемъ своими разумами умышлять. 

Шестой сонё. Видфлъ страхъ велик и содрогнулся: видфлъ 
множество верблюдовъ и дикихъ звфрей, страшныхъ видомъ, дву- 
главыхъ и троеглавыхъ, иные хромаютъ, друге скрежещутъь 
зубами, вертятъ хвостомъ, киваютъ головою, высовываютъ 
языкъ, скачуть, вертятся. И стали рвать траву и деревья, рыть 
когтями землю и бросать на людей. Но сошелъ пламень огненный 
и истребилъ чудовищъ.—Диюе звфри ‘значить лихоимцы, дву- 
главые и треглавые — лжецы и клеветники, хромые— значить 
уклоняюциеся на злыя дфла; скрежещутъ зубами— значить 
съБдають злыми дфлами; вертятъ хвостомъ и киваютъ головою — 
льстецы говорятъ доброе, а думаютъ злое, сами себя губя; 
языкъ высовывають и скачутъ—какъ бесы вертятся люди; 
вырываютъ траву и деревья — искореняютъ добрыя мысли. 
Огонь-истребитель—гнфвъ Господа, который, не терпя злобы, 
погубитъ злыхъ людей. 

Сейьмой сонз. Терен, впадающие въ илъ, кричатъ и не могутъ 
вылЁзти.—Это значитъ, что 1ереи нфкоторые начнутъ жить не- 
чисто; ради мзды и страха будуть прощать гр$хи, не подвергая 
согр5шившихъ эпитими. 

Восьмой сонз. Много людей проливаютъ молоко и потомъ со- 
бираютъ его.—Это значитъ, въ посл5дше времена, люди станутъ 


давать милостыню убогимъ и потомъ захотятъ взять ее назадъ. 
17» 
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Девятый сонз. Краспвый конь Фетъ траву двумя горлами: 
персднимъ и заднимъ. — Зназитъ: князья, и судьи, и стар$йшины 
начнутъ судить не по правдЪф, а для прибытка, п брать посулы 
и у праваго и у виноватаго. 

Десятый сон. По всей вселенной разсыпано много драго- 
цфнныхъ камней, и пришли разсыпавиие и ничего не могли 
найти. — Значитъ: нападетъ на богачей веливй страхъ, они ста- 
нутъ отдавать имёне свое друзьямъ и сосфдямъ па сохранеше, 
и въ скоромъ времени потребуютъ назадъ п не пайдутъ того, 
что отдано ими для сбережешя. 

Одиннадцатый сонз. Видфлъ гору высокую и на ней камень 
самоцвфтный, гора разсфлась и камень погибъ.—Значитъ: одно 
правовфрное царство отпадетъ оть вфры и раздфлится на двЪ 
доли, и Божия правда не восиомлнется въ то время. 

Деънадчатый сонз. Скажи мнф, братъ философъ, послЬ 
всхъ бЪдъ какое будетъ скончане царствамъ и землямъ? Фи- 
лосоФЪ отвфчаетъ: въ прежн!я лбта пророкъ Гедеонъ изгналь 
въ пустыню восемь племенъ; они выйдутъ въ посл6дн!е дни (ср. 
лЪтоп.: «еда исЪче Гедеонъ, восемь пхъ бфжа въ пустывю... по 
сихъ восьми колфнъ къ кончин$ вфка изыдутъ заклепент Але- 
ксандромъ Македонскимъ») и поплБиятъь всю землю, и дойдутъ 
до Рима великаго, и будетъ сфча злая. И пойдутъ предъ пими 
четыре язвы: пагуба, погибель, плФнъ и завустБше. Тогда мужья 
пачнутъ одфваться въ блудныя одежды и украшать себя по- 
добно женамъ; у одной жены будетъ нЪеколько мужей; сынъ, 
отецъ, братъ будуть мужьями одной и той же женщины.... И 
предана будетъ земля Перская во тьму и въ погибель, Армешя 
отъ меча погибиеть, Ассирйская земля опустфетъ, и владыки 
греческе въ бЪгство и въ плБнене впадутъ. И не будеть жхи- 
вущихъ въ Египт$, и въ Асспрш, и въ помор!и, н въ восточ- 
ныхъ странахъ, и въ другихъ; всБ челов$ки въ погибель и илнъ 
будутъ расхишены, и грады многе разорятся '). 


1) Н$которые ученые предполагаютъ связь сказавя о снахъ царя Мамера 
съ одною изъ повфстей сборника, извфстнаго подъ именемъ «Калила и Димна» 


Мы привели сказаме о спахъ Мамера по связи его съ со- 
чинешемъ Меоод1я Патарскаго. Слово Меоодя «о царствВ 
языкъ», то-есть о послфдпихъ дняхъ мра, дЪйствовало на во- 
ображенье пашихъ старипныхъ читателей, и, судя по числу спис- 
ковъ и заимствовашй изъ пего, можно полагать, что оно было 
однимъ изъ любимыхъ предками нашими произведешй въ мисти- 
ческомъ родЪ. 

Другого рода преданя перешли въ лБтопись изъ живыхъ 
источниковь, изъ русской жизни, изъ сказашй современниковъ, 
изъ легендъ, жившихъ въ устахъ народа. Таковы предашя о со- 
твореши человЪка, о добромъ и зломъ началЪ, о мудрости Ольги, 
о смерти Олега, п т. п. Не вдаваясь въ предиоложеня, мы при- 
ведемъ несомнЪиное свидЪтельство л6тописи— самыя предавя, со- 
ставляющуя ея народный элементъ, и укажемъ соотв5тетвующя 
имъ предашя, съ одной стороны—скапдинавеня, съ другой— 
славянсюя, и въ частности южно-руссюя. Мы ограничимся на 
этоть разъ указашемъ слфдовъ космогоническихъ понят ВЪ 
разсказф о волхвахъ и преданьями о мести Ольги и гибели Олега. 

По понят1ямъ, жившимь въ народ, независимо отъ учешя, 
передаваемаго людьми книжными, въ создани человЪка прини- 
мали участ! двЪ враждебныя одна другой силы—добрая и злая: 
отсюда проистекаетъ добро и зло въ жизни, и въ свойствахъ, и 
судьбф челов5ка. Лтопись положительно свидЪтельствуетъ, что 


и распространеннаго у многихъ восточныхъ народовъ. Но содержан!е пока- 
зываетъ, что между ними нфтЪъ ни малЪйшаго сходства. Въ десятой книг 
сборника говорится, что царь Биладъ (ВПа4В) вид лъ восемь сновъ, которые 
брамины хотфли растолковать вЪ свою пользу: увЪряли царя, что сны пред- 
вЪщаютъ бЪду,и отъ нея можно избавиться только казнью н$фкоторыхъ лицъ, 
заклятыхъ враговъ браминовъ. Царь отвергъ ихъ предложене, а боле до- 
бросовЪетный мудрецъ объявилъ, что сны означають дары, которые Биладъ 
получитъ отъ другихъ парей, а именно: двЪ красныя рыбы, стояшйя на хво- 
стахъ своихъ,—два короба съ перлами и драгоцЪнностями; цЪна имъ четыре 
тысячи Фунтовъ золота. ЗмЪя, вьющаяся на лъвой ногЪ,— мечъ изъ чистЪйшаго 
жел$за, которому нЪтъ подобнаго. Кровь, покрывающая тЪло,—драгоцфнная 
пуроуровая одежда, свЪтящался въ темнот$Ъ. Царь стоитъ на бЪлой горф—зна- 
читъ, царь получитт, въ, даръ бЪлаго слона, который быстрЪе лошади, ит. п. 
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весь народъ—«людье вси»— обнаружилъ полное сочувстве по- 
добному разсказу о сотвореши челов$ка. Въ Эдд$ ироисхождеше 
исполиновъ описывается только въ одной чертБ сходно съ уче- 
н1емъ пашихъ волхвовЪ, пропсхождеше же обыкиовенныхъ людей 
совершенно различно: Имеръ спалъ и вспотфлъ, подъ лЁвою 
рукою у пего произошли мужчина и женщина, ноги его про- 
извели сына. Три Аса пришли на берегъ морской и нашли тамъ 
два дерева— ясень и яворъ; одинъ изъ Асовъ далъ имъ дыхаше и 
жизнь, другой—духъ и чувствительность, грет!й— кровь, языкъ, 
слухъ и зр5н1е; такимъ образомъ сотворены первобытные муж- 
чина и женщина, отъ которыхъ произошли вс люди‘). 
Предаше, до сихъ поръ слышанное въ пародЪ, на юг и на 
сБверЪ, основывается на вЪрф въ дв первобытныя силы, источ- 
вики добра и зла?). Земля, говоритъ это предаше, въ начал 
была покрыта водою. Богъ, задумавъ создать твердую землю, 
(будто бы) послалъ длавола достать горсть земли со дна моря п 
вел$лъ сказать, доставая: во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
ДЛаволъ взялъ въ руку земли, но ие сказаль ни слова, и зато, 
когда выплылъ, въ рук его не было ничего. Онъ долженъ быль 
вторично опуститься, сказаль Божьп слова, но кусокъ земли 


1) Разсуждене о ересяхъ и расколахъ со времени Взадим!ра до Тоанна 
Грознаго, соч. Руднева. 1838, стр. 18 и примЪч. 12. 

2) Приводимыя леенды 0 сотворенёи земли и человъка, отзываюиияся ере- 
тичествомь Манихейскимь и Павликанскимъ, по своему сходству съ подобными 
леендами у другихъ народовъ, показывають весьма древнее свое происхождеще. 
Безъ сомнъная, онъ зашли съ Востока, 1дъь существовало нелъьтое понятие о равно- 
сильности двухь дъйствующихь въ мер началь— добра и зла. Нельзя, втрочемъ, 
не замътить, что Русск православный народь, подь виянтемь святитъ истинъ 
ветхозавтьтнаяо и новозавътнато христпанскало учемя, отнюдь не держится 
суемудреннало, еретическато въровамя въ два равносильныя начала: добра и зла. 
По ео же (народа) представлен ю, просвъталенному учешемь святой Бибщи, да- 
волъ есть злой дуть, надь зордынею которазо посмъвается и торжествуеть все- 
мозущество, мудрость и блалость Господня, разрушая всъ козни сатанинсмя. 
Познаще народныхъ леендь и илъ нельпостей интересно и важно для уразумтия 
тиьхь путей, коими шел родь человьческй, пока свътъ Божественнало `Откро- 
вензя не озарилъ всттъ язычниковь. Съ этой только цью мы и осмълилис» при- 
вести здзьсь вышеозначенныя лаенды и надъемся, что добрые и блаюнамтренные 
изыскатели старины, въ своитъ изслъдованаять, раскроютз всю ихъ тщету. 


утаилъ, спрятавши себф въ ротъ. Богъ посыпалъ землю, говоря: 
«расти и множись, земля», и изъ нея образовались три части свфта. 
ВифетБ съ тфмъ начала расти земля и во рту у беса, причиняя 
ему ужасн5йшую боль. Наконецт, Богъ разрфшилъ бЪсовы уста: 
даволъ плюнулъ на всф стороны, и изъ выплюнутой изо рта, 
земли явились болота, пустыни и безплодныя м%ета. Сотворивъ 
тфло человфка изъ глины, Богъ положилъ его па землю, приста- 
вилъ къ нему стража, а самъ пошелъ принести душу. Завидуя 
прекрасному творенью Божью, даволъ хотфлъ разрушить его, 
но пи ласки, пи угрозы не дфйствовали на приставленнаго стража. 
Д1аволъ подошелъ и оплевалъ тЪло человфка; отсюда болфзни, 
страдашя, гр$хи и преступлен1я. Воротившись, Богъ вложилъ 
душу, по пе хотфлъ перед$лывать тБла, ибо увидфлъ, что и стра- 
дашя необходимы человЪку !). 

Приведенное предаше извфстно па сфверЪ Росси, у Пско- 
вичей; подобные же разсказы о сотворении ма и человфка слы- 
шатся п на юг$. Въ примЪфръ можно привести слрдующия оповидка: 

«Ото, якъ задумавъ Господь сотворити свтъ, то й говорить 
до найстаршого ангела, Сатанаила: «а що», каже, «архангеле мий, 
ходмъ творити св!ТЪ». «Да ходимо, Боже», каже Сатанаилъ. Ото 
вони и шийшли надъ море, а море таке темне-темне,—сказаво— 
безодня. Ото Богъ и каже до Сатапаила: «бачешь», каже, «оттую 
безодню?»— «Бачу, Боже». —«Иди жт», каже, «у тую безодню на 
самее дно, та д1етань меш жменю шску. Та гляди», каже, «якъ 
будешь брати, то скажи про себе: беру тебе, земле, на имя Гос- 
подне. — «Добре, Боже». — И вперпувъ Сатапаилъ у самую бе- 
зодию, надъ самий шсокъ, та й зазлстно ему стало: «п, каже, 
Боже, приточу л и свое имя— пехай буде разомъ и твое и мое». И 
бере внъ той шсокъ та й каже: «беру тебе, земле, на, имя Гос- 
подне и свое». Сказавъ-—сказавъ. ПрЙшлося виносити, а вода 
ему той шсокъ такъ п измивае. Той такъ затискае жменю, але 


1) ХейзсьгИ Гаг аепёзсве шу\о]ое ип в1епкиоде, Бесгцае уоп Ф. \". 


\\о]Ё. 4 Бапа, 2 Вей. 1858. 
Сборпиьъ П Отд. П. А. Н.. 17 
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де вже Бога ошукати! закимъ вигулькнувъ изъ моря, такъ того 
шеку якъ не було: геть вода змила. «Не хитри, Сатанаиле», 
каже Господь: «иди знову та не приточуй свого имя»! Пишовъ 
знову Сатанаилъ! знову примовляе: «беру тебе, земле, на имя 
Господне и свое», и знову шску не стало. Ажъ за третмъ ра- 
зомъ сказавъ уже Сатанаилъ: «беру тебе, земле, на имя Гос- 
подне». И ото уже несе та й не стискае жмен!, такъ и несе на 
долош, щобъ то вода змила. Але дарма: якъ набравъ повну руку, 
то такъ и в!н1съ до Бога. И узявъ Господь той шеокъ, ходить 
по мор! та й роза1вае, а Сатанаилъ давай облизовати руку: «хочь 
трохи», думае, «сховаю для себе, а пот!мъ, думае соб1, и землю 
збудую». А Господь розявъ. «А що», каже, «Сатанаиле, нема 
б1льше шску?»—«А нема, Боже».—«То тря благословити», каже 
Господь, та й благословивъ землю на вс1 чотир! части, и якъ 
поблагословивъ, такъ тая земля и почала рости. Ото росте земля, 
а тая що у рот! и соб! росте; дам такъ разрослася, що й губу 
росперае. Богъ и каже: «плюнь, Сатанаиле»; той зачавъ плювати 
та харкати; и де внъ плювавъ, то тамъ виростали гори, а де 
харкавъ, то тамъ скали. Отъ черезъ що у насъ и земля перйвиа. 
Воно ще кажуть, що шби то ти скали та гори Богъ знае доки бу 
росли, —а то Петро та Павло якъ закляли ихъ, то вони вже й не 
ростуть. А ото вже Господь и каже до Сатанаила: «теперъ», каже, 
«илько бъ посвятити землю, але нехай вона соб] росте, а ми 
В1ДПОЧИНЬМО».— «А добре, Боже», каже Сатанаилъ. И лягли ВОНИ 
спочивати. Господь почивае, а Сатанаиль и думае, щоби землю 
забрати. И ото шднявъ его та й бжить до моря. Спершу на 
полудень б!жить та й б1жить, а моря нема; вдарився на пвн1чъ— 
и тамъ не видати. Побивався на вс! чотир! части св!та— шгде 
нема моря... Бачить внъ, шо нчого не вде, несе Бога на то 
саме м!сце та й самъ коло нёго лягае. Полежавъ трохи та й бу- 
дить Бога: «вставай», каже, «Боже, землю святити». А Богъ 
ему Й каже: «не журись, Сатанаиле, земля моя свячена: освятивъ 


я п сен ночи на вс! чотир! боки». —Чолов1ка, кажуть, вилшивъ 
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Господь зъ глини и давъ ему зовемъ свою святую постать....» и 
т. д. *), 

Не только въ создани челов$ка и вселенной, по и въ про- 
исхождеши всфхъ услов!й жизни человфка, всей обстановки ея, 
природной и искусственной, участвовали дв$ силы: добро и зло, 
Богъ и дьяволъ, и борьба ихъ оканчивалась побфдою Бога и 
добра надъ зломъ и дьяволомъ. Дьяволь-—тьма, Богъ — свЪтъ, 
говорять Южноруссы; дьяволъ научилъ людей строить дома, а 
Богъ прорубилъ въ нихъ окна: 

«Хотвъ нечистий похвалиться передъ Богомъ сво1мъ розу- 
момъ да й постровъ людямъ хату. Збудовавъ зовмъ якъ 
слдуе,— а тод1 ще хатъ робить люди пе вуйли. Илько щожъ? 
сказано—нечиста сила! усе поробивъ у хат!, ‘Илько вконъ не 
тямивъ попрорубовать: отъ, на начъ годитця, а на день-—то Й н1. 
Такъ Господь иопрорубовавъ вкна; оть и почали люде жить у 
хатр. 

Весьма близкое, въ пБкоторыхъ чертахъ, сходство съ ска- 
занями, живущими въ народф, представляють повфсти, нахо- 
дящаяся въ различныхьъ видахъ въ письменныхъ памятникахъ 
нашей старинной словеспости. Въ рукописяхъ встрФчается «ска- 
заше, како сотвори Богь Адама»—апокрифическое произведене 
сл$дующаго содержания: 

Богъ создалъ человфка изъ восьми частей: оть земли тфло, 
отъ камени кости, отъ моря кровь, оть солнца очи, отъ облака 
мысли, отъ свфта свЪть (?), отъ в5тра дыхаше, отъ огия теп- 
лота. И оставиль Богъ челов$ка одного, положивъ его на землю, 
и пришель сатана и измазаль лежащаго тиною. Воротившись, 
Богъ омылъ человЪка его же слезами, приставилъ къ нему стража, 
а самъ пошель за душою Адама въ горн Герусалимъ. Во время 
его отсутетвя, сатана взяль дерево, израниль имъ всего Адама, 
н тёмь сотворилъ въ немъ семьдесять два недуга. По возвра- 
щени Бога, сатана оправдывалея передъ нимъ тфмъ, что чЬмъ 


1) Слышано въ сезЪ Хомутинцахь, на ПодольЪ, въ Винницкомъ повЪтф. 
17% 
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болЪе недуговъ у челов$ка, тфмъ чаще призоветъ Бога на по- 
мощь. Богъ изгналъ дьявола, и онъ исчезъ, какъ тьма исчезаетъ 
предъ свфтомъ. Апгеламъ же повелБлъ взять а—на восток$, 9— 
на запад, м— на юг, з— ва сфверф, и далъ человфку душу 
живу. 

Образоваше человфка изъ восьми частей напоминаетъ стихи 
о голубиной книг$. Подобныя же космогоничесвя понят!я встрЪ- 
чаются п въ литературахъ западной Европы, преимущественно 
средневфковыхъ. Въ числ рукописей знаменитой парижской би- 
бл!отеки есть хроники ХУ вЪка, начинающяся такъ: Сотворивъ 
небо, землю и всф существа, Господь создаль человфка изъ 
восьми силъ: первая — земля, вторая — море, третья — солнце, 
четвертая — облака небесныя, пятая — в$теръ, шестая — камни, 
седьмая — духъ святой, восьмая — красота, вселенной. 

Визант!йское происхождеше пашего апокрифа всего оче- 
виднфе изъ того, что четыре буквы имени «Адамъ» принесены 
съ четырехъ страпъ свЪфта. Это объясняется названемъ странъ 
свфта па греческомъ язык$. Еще въ первые вка христанства, 
Греки замЪтили, придавая своему замфчаюмю таинственный 
смыслъ, что имя Абам. заключаетъ въ себф первыя буквы четы- 
рехъ странъ свфта: А — дуато^\ востокъ, 6 — 65015 западъ, «— 
йохтоз сфверъ, и — цесциЗ я югъ, полдень. 

По мусульманскому преданью, также съ четырехъ краевъ 
свЪфта принесли ангелы землю, изъ которой Богъ сотворпль тфло 
челов$ка; а для сердца и головы земля принесена изъ Мекки и 
Медины. Душа человфка сотворена за тысячу лётъ до тфла, и 
когда Богъ велфль ей войти въ тфло, опа неохотно покидала 
безконечныя, полныя свфта небесныя пространства; въ нака- 
занзе Богъ сказалъ ей: какъ противъ воли своей ты вселяешься 
въ тБло, такъ противъ воли своей ты и разлучишься съ нимъ’). 
Другое предаве говоритъ, что когда Богьъ послаль ангела при- 


1) ВБН5све 1ебеп4е 4ег шизеа&опег, аиз ага зсвеп диееп 2азаштшепре- 
+гасеп, хоп ей. 1845, стр. 12 и сад. 
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нести земли для сотворенйя челов$ка, ангель долго не хотфлъ 
выносить ее со дна морского, потому что ему становилось большо, 
что будетъ на св$тБ такое несчастное создан1е, какъ челов$къ '). 

Народныя предавя въ лБтописи относятся преимущественно 
къ двумъ лицамъ, княжившимъ на Руси, изъ которыхъ одно 
утвердило на югБ столъ всей русской земли, а другое не поки- 
дало юга до самой своей смерти. Эти два лица, — Олегъ и Ольга. 

Личность Ольги возбуждала особенное сочувстне, основан- 
ное, во-первыхъ, на томъ, что она дЪйствовала въ духф народа; 
по крайней мфры изъ лтописи видно, что она разд$ляла народ- 
ныя антипат!и; во-вторыхъ, на томъ, что ея предшественникъ 
уступаль ей въ умфньБ ладить съ народомъ, а ел преемникъ 
былъ врагомъ вБры, усвоенной послфдующими поколёнями. 
Княгиня, хитро наказавшая ненавистное Поляпамъ племя Древ- 
лянъ, не могла, не возбудить сочувствя въ Полянахъ. Она много 
выигрываетъ въ сравнен!и съ личност!ю ея мужа, разорявшаго 
народъ и получившаго, за свои поступки, назван!е волка въ 
овечьемъ стадЪ. Ольга приняла в$ру, впослБдств!и сдлавшуюся 
господствующею, и потому съ именемъ ея соединилось воспоми- 
нан1е о первой побфд$ новаго и лучшаго надъ старымъ ий недоб- 
рымъ. Легенды о вводителяхъ христанства отличаются мягко- 
стью въ изображеши своихъ героевъ, описывая ихъ кротость и 
терп$е въ борьбЪ съ певфрпыми; принят!е Ольгою христ!ан- 
ства содфйствовало тому, что въ сказашяхъ она является въ 
болфе мягкомъ свБт$, нежели бы можно ожидать, судя по же- 
стокой мести Древлянамъ. Мать, любящая оскорбляющаго ее 
сына, разумная и честная вдова и, притомъ, христ1авка, имфла, 
для воображеня христанскаго потомства болфе привлекатель- 
ности, нежели сынъ ея Святославъ, оскорблявший мать, не- 


ии 

1) Г. Петриченко, приславпий въ редакщю «Основы» приведенвую нами 
оповдку, замчаетъ: «наша байка за початокъ земли под1бна до ‚байки ту- 
рецько! за початокъ чоловка. Турки кажуть, що якъ Господь захтвъ сотво- 
рити чоловка, то посилавъ пдъ воду за землею архавгела Ур!ила, и архан- 
гелъ два рази не хот1въ виносити земли, бо &му було жалко, шо буде на свт! 


таке несчасне твор!не якъ чолховкКЪ». 
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смотря на любовь ея къ нему, торговавций людьми, Фвпий кон- 
ское мясо и глумившийся надъ святою вБрою. Честное вдовство 
высоко цфнилось «лучшими людьми» древней Руси, какъ можно 
судить и по письменнымъ памятникамъ и по произведенямъ 
устной словесности. На второй бракъ смотрфли невыгодно по 
влаян1ю его на судьбу дфтей отъ перваго брака, и Ольгу славили 
книжники особенно за то, что она, оставшись съ малолётнимъ 
сыномъ, не вышла въ другой разъ замужъ, уподобяся «горлипЪ 
единомужней». «Честная вдова» — обычное выражене и одинъ 
изъ любимыхъ типовъ нашей народной поэзия. «Многоразуме» 
честной вдовы обыкновенно обуздываетъ буйные порывы сына; 
въ этомъ отношении предане объ Ольг и сын$ ея, СвятославФ, 
напоминаетъ отчасти былины о ВасильЪ Буслаев$ и его «желан- 
ной матушк, честной вдов$ МамельфЪ ТимоееевнЪ». Святославъ 
не внималъ разумному голосу матери, издФвался надъ ея едино- 
вфрцами и «творилъ норовы поганске»; но, несмотря на то, не 
оставлялъ матери до ея смерти, пребывалъ съ нею вЪ любви п 
плакалъ надъ ея могилою. Та же смЪсь, хотя и въ болфе яркихъ 
чертахъ, буйной дерзости и покорной любви къ разумной и 
честной матери-вдов5 замфчается и въ Василь$ БуслаевЪ. Онъ 
обращается къ матери съ такими словами: 


Ты старушка лукавая, 

Лукавая старушка, толковая, 

Ежели бъ ты зашла впереди меня, 

То не спустилъь бы тебф, государын$-матушкЪ, 
Убилъ бы замфсто мужика, новгородскаго. 


Не слушаетъ онъ совфтовъ матери, незванымъ идетъ на по- 
честной пиръ у князя новгородскаго, нарушаетъ благословене 
материнское и купается нагимъ тфломъ въ Горданф-рЪфкЪ. Не- 
смотря на все это, къ матери-вдовЪ идутъ искать защиты отъ 
сына, когда «сталъ онъ шутить-пошучивать: за руку возьметь— 
рука прочь; за ногу возьметъ — нога прочь; двухъ-трехъ вмфеть 
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столкнетъ — безъ души лежатъ»; просятъ мать уговорить его: 
«хоть бы оставиль народу на сфмена». Недоступный ничьимъ 
увфщаньямъ, прогоняющий всфхъ словами: «у насъ дфло дфется: 
головами играемся», Васимй Буслаевъ склоняется на просьбу 
матери укротить свою силу великую, свое сердце богатырское, 
и говоритъ: «никого я не послухалъ бы, а послушалъ тебя, родну 
матушку» 1). 

Честное вдовство Ольги обезоружило пресловутую волокиту 
Цимисх!я, который, видя ее «добру лицемъ и разумомъ укра- 
шенну и въ премудрости довольну», хот$ль уловить ее «гаданьми 
и ласканьми», но она осталась непоколебимою и на соблазни- 
тельныя р$чи отв$чала въ строгомъ, наставительномъ тон$. Ле- 
генда прославляетъ также цф$ломудр!е Ольги при первой встр$чЪ 
ея съ женихомъ. Предане, записанное въ лБтописяхъ позднЪй- 
шей редакщи, говоритъ, что однажды молодой Игорь утБшался 
ловитвами и, замфтивъ на той сторон$ р$ки желанный ловъ, а на, 
рфкф пловца, призваль пловца къ берегу и сБль въ его лодку, 
чтобы переплыть на другой берегъ. Этотъ пловецъ была юная и 
прекрасная Ольга. Игорь разгор$лея желанемъ, и «очи лакомЪ 
некасаемыхъ касахуся». Она, смекнувши въ чемъ дЪло, пресЪкла, 
бесфду не юношескимъ, но старческимъ смысломъ. «Не думай, 
сказала она, что можешь одол$ть мепя: я хотя и молода и про- 
стой обычай имБю, но все-таки понимаю, что ты хочешь пору- 
гаться надо мною. Если отдаешься пеправедной страсти, то какъ 
же ты возбранишь другимъ неправду? Если я соблазняю тебя, 
то пусть лучше приметъ меня глубина р$чная». Игорь почувство- 
валь къ ней такое уважене, что когда для выбора ему невфетъ 
собрали двицъ изо всего царства, онъ избралъ Ольгу, «муже- 
ственную и благообразную», говорившую ему «хитростные гла- 
голы» °). 

Хитрость Ольги проявлялась не всегда въ такомъ крот- 


1) Пфени, собранныя П. Н. Рыбниковымъ, 1861, часть Т, стр. 335—336. 
2) Книга Степенная. 1775, часть 1, стр. 7—9, 16—17. 
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комъ, пазидательномъ видв. Ольга «переклюкала» не только 
Игоря и Цимисхя, но и Древлянъ и ихъ пословъ. Разные роды 
мести Ольги Древлянамъ: сожжене, смерть въ банф, пожаръ отъ 
птицъ напоминаютъ скандинавск!я саги, какъ напримфръ №а]а 
Заса, Эфуг Заса и друг. 

Сага о Н1ал6 — одна изъ самыхъ замфчательныхъ по разно- 
образ1ю и обрисовк$ характеровъ. Содержане ея слФдующее. 
Витязь Гуннаръ женится на Гальгерд, первой красавиц въ 
Исландии. На пиру возникаетъ споръ между нею и женою Н1ала; 
Гальгерда, чтобы раздуть вражду, велитъь убить одного изЪ 
слугь Нйала; жена Н!ала возбуждаеть сыповей своихъ къ 
мщен!ю; но Гуннаръ и ЕМалъ живуть попрежнему въ дружб$. 
Жаждущая мести, злобная Гальгерда вовлекаетъ кроткаго мужа 
и въ друге споры, и до того раздражаетъ его, что онъ даеть ей 
пощечину. Дальнфйше поступки ея таковы, что въ наказаше за 
нихъ приговорили мужа къ изгнаню. Гуннаръ отправляется съ 
братомъ; но при выфзд$ со двора конь споткнулся, и Гуннаръ 
рёшается остаться, несмотря на всю опасность своего поло- 
женя. Враги окружаютъ домъ его, убиваютъ вБрныхъ псовъ; 
Гуннаръ геройски защищается, но, вопреки совфту матери, пу- 
скаетъ обратно стр$флою вражею: враги, полагая, что запастъ 
истощенъ, ударили съ новою силою. Гуннаръ просить у жены 
нъфеколькихъь изъ ся длинныхъ волосъ для тетивы, какъ един- 
ственное средство, чтобы спасти его жизнь; Гальгерда отказы- 
ваетъ, говоря: это тебф за пощечину. Гуннаръ палъ въ бою отъ 
изнеможешя. Скальды сложили въ память его пфени, а сынъ 
Н!ала принялъ па себя мщеше за его смерть. Такъ же печальна 
была и судьба Н1ала. Посл долгихъ странствовашй и приклю- 
чей Наль погибъ жертвою родовой вражды и мести. Враги 
сыновей Н1ала окружили, чтобы сжечь, его домъ: НЛалу предла- 
гали выйти, но онъ сказалъ: «я уже старъ и не въ состоян!и 
метить за погибшихъ сыповей, а, въ безчест!и жить не хочу». На 
то же предложеше жена Н1ала, отв$чала: «въ молодости я полю- 
била Н1ала и обфщала не разлучаться съ нимъ до смерти». Внукъ 
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сказалъ, что ему лучше умереть, нежели пережать Еала и его 
жену. Старики опустились на ложе, положили между собою внука 
и погибли въ пламени. 

Сага о СтирБ— конца Х и начала ХГ столБт1я. Вотъ въ нБ- 
сколькихъ словахъ ея содержане. Въ правлеше Гакона Ярла, 
исландсюй старшина былъ въ Норвег!и для покупки строевого 
лфса. Ярлъ предложилъ ему выбрать себЪ что-либо изъ его 
драгоцнностей. Исландецъ попросилъ у него двухъ берсерковъ, 
неистовыхъ въ бою потомковъ восьмирукаго великана. Видя не- 
возможность укротить ихъ, Исландецъ подарилъ ихъ брату своему 
Стиру. Одинъ изъ берсерковъ влюбилея въ дочь Стира. Стиръ 
обфщалъ ее выдать, если онъ съ братомъ проложитъ дорогу чрезъ 
неприступную пропасть. Берсерки работали страшно, до изсту- 
плен!я, низвергали въ бездну огромные камни, и въ двадцать че- 
тыре часа, дорога была готова. Между тБмъ, Стиръ выстроиль 
въ землБ баню изъ дерева съ отверстемъ вверху, какъ строи- 
лись вообще скапдинавск1я бани; предложилъ берсеркамъ, уста- 
лымъ отъ работы, итти въ баню, жарко натопиль ее и заперъ 
отверст!е. Берсерки хотфли спастись, одному удалось выскочить, 
но его убилъ Стиръ; другой сожженъ въ бан$'). 

Послфдняя месть Древлянамъ состояла въ томъ, что Ольга 
потребовала, съ каждаго двора по три воробья и по два, голубя, 
велфла привязать къ пимъ зажженный трутъ съ сфрою и пустить 
въ городъ. О подобной хитрости говорятъ еще древше, припи- 
сывая ее Аннибалу. Титъ-Ливй (кн. ХХИ, гл. 16 и 17) раз- 
сказываеть, что Аннибалъ взяль изъ добычи въ непраятельской 
землВ около двухъ тысячъ быковъ и вел$лъ привязать къ ро- 
гамъ ихъ пуки хвороста и щепокъ. Съ наступлешемъ ночи бы- 
ковъ погнали передъ войскомъ и зажгли привязанный къ рогамъ 
хворостъ; близость огня, жаръ, а потомъ и боль привели быковъ 
въ бЪшенство, они метались изъ стороны въ сторону и зажигали 


1) ЗаваепЬПоВеКк @4ез зкапашах1зсВеп аист атоз.... уоп МАЦег, аав 4ег 
абюузсВеп Вапазсьге @Бегзе!2 уоп Ка" Гасйтапп. 1816. стр. 26—30; 37—44. 
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кустарники. Видъ тысячи огней и быстрота ихъ движешя про- 
извели въ римскомъ войскф ужасъ и недоум$ не. Совершенно 
сходно съ местью Ольги, скандинавский витязь Гаральдъ, братъ 
Олафа святого, взялъ одинъ городъ въ Сицими. Сага говоритт, 
что Гаральдъ велБль ловить птицъ, имфвшихъ гн%зда въ стБнахЪ 
п прилетавшихъ въ городъ за пищею; къ пойманнымъ птицамъ 
велБль привязать хворосту съ сБрою и смолою, подложивъ 
пылаюпше уголья. Выпущенныя птицы полетфли въ гнЪзда, 
свитыя между стЬнами въ верхней части строешй, покрытыхъ 
соломою и тростникомъ. Герой саги, Гаральдъ, быль женатъ на 
дочери Ярослава и обращается къ ней въ своихъ пфеняхъ. «Мы 
видфли»—говоритъ оптъ въ ифсн— «берега Сицили, и, плавая 
на быстрыхъ корабляхъ, искали славы, чтобы заслужить любовь 
русской красавицы... Однажды, было насъ шестнадцать това- 
рищей въ кораблБ; зашумфла буря, взволновалось море, и 
грузпый корабль паполнилея водою—мы вычерпали ее и спа- 
слись. Я надЪялся быть счастливымъ, по русская красавица меня 
презирает»! Сражаюсь я храбро, сижу на конф твердо, плаваю 
легко, катаюсь по льду, мЬфтко бросаю копье, умфю владЪть 
весломъ, по русская красавица меня презпраетъ \)!». 

У славянскихъь народовъ ие встрЪчается, сколько мнф из- 
вЪетно, предашя сходпаго съ хптростпо Ольги и Гаральда, но 
имя Ольги находится между древнимп славянскими, и есть слды, 
что разсказъ о взяти города поередетвомъ голубей доходилъ и 
до западнаго славяиства. Въ чпелЪ старочешекихъ собствепныхъ 
именъ попадаетъ имя Ольги вмфетЪ съ именами Ярослава, Ивана, 
Святослава, Владимра. Между чешскими именами лицщь, жив- 
шихъ въ десятомъ, одинпадцатомъ, двфиадцатомъ и отчасти три- 
надцатомь вЪфкЪ, встрБчаются слБдуюция: Баба, ДЪва, Мила, 
Олыа, Слава, и т. д.?). Въ хроникЪ Далимила, начала ХТУ вЪка, 


1) Исторйя Карамзина, П, прим$ч. 41.— ИзелБдован!я, зам$чан1я и лекщи, 
Позодина. 1П, стр. 104, приу. 180. 


2) Сазорз безкбВо пшизешт. 1882, з\атек ргуш. Рорв звагобезКусЬ 


озофиев а КРезпусй степ о@ РаГаскёйо.— ПобтошзКу, безсысМе 4ег ЪбЪш- 
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въ томъ мфстЪ, которое напоминаетъ месть Ольги, имя лица и 
города не то, что въ нашей лБтописи; вм сто Коростена—Клевъ, 
вмфсто Ольги— Татары, подобно тому какъ въ нашихъ былинахъ 
смшиваются эпохи Владимра и Татаръ. Далимиль говоритъ, 
что около тысяча двфсти тридцать второго года пришли Татары, 
раздфлившись на, три потока: одни взяли голубями Клевъ на Руси, 
друг1е— венгерскую землю, третьи— польскую: 


... Тадем угшаа, 

1 Тит ргашепу ро14а, 

1ако ро зуб хеш }д1есрп, 

пер 2рус1 1е уе@есЪм. 

у Ваябев Куеуа ЧоБусйи... "). 


Въ рукописи ХУ вфка послБдше два стиха читаются такъ: 


перо се стей ззрёрегт1 \о@1есви; 
сейпу \ Виззесь Кудова шейкейо дому аоъусвц. 


Русскй Клевъ называется великимз въ отличе отъ другого, 
малало Клева въ Моравии. 

Въ предани объ Ольг$ замтно скапдинавское вимяне. Оно 
отразилось и въ другихъ мБетахъ лЬтописи. Полагаютъ, что 
извфетя о сЪверо-восток5 Европы, которымъ такъ удивляются 
ученые со времени Шлепера, заимствованы лЬтопиецемъ изъ 
разсказовъ скандинавскихъ купцовъ и пиратовъ. Многя слова 
въ древней лтописи производятъ отъ скандинавскихь корней ?). 


зсвеп вргасве ип4 АЦегеп И4егахат. Ргао. 1818. стр. 91—92; даз песго]остат ев 
К1озетз Ро@1а с Ъе! СЬгазё ей Ъ&№ еше зеВг стоззе шепре уоп ЪовпиузсВеп патеп 
4егдепсеп регзопеп, 41е 1т 10—13 завтВипаеге \18 еёжа 1230 се]еЪеё ВаЪеп:... 
ВаЪа, Оеуа, б1ара, Геуа, МПа, О]ра, Зауа, Эёгайа, ес. Ср. Оёйпу Ееб1 Шега- 
фигу безКоз1оуелзК6, зерза1 бетфета. 1859. Т, стр. 88 и др. 

1) Райш!оуа свтошса Сезка, о Удсез1ауа НапКу. 1851, стр. 138. 

2) Поюдина: ИзслЪдован!я, замфчаня.и лекщи. Томъ Ш. Норманнскй пе- 
р1одъ.— Буслаева: Историческ!е очерки русской народной словесности и искус- 
ства. Древне-сЪверная жизнь (Т, 257—268) и др.—СЪготса М езог!з, фехфит 
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Для точнаго р5шеня, на осповаши лфтописи, вопроса о сканди- 
навскомъ и туземномъ, славянскомъ, элемептВ необходимо срав- 
нить лЬтописныя предания съ сагами скандинавскими и съ прс- 
далаями у народовъ славянскихтъ, не подвергавшихся скандинав- 
скому вмяшю. 

Къ числу замбчательнЪйшихъ народныхъ преданй, сохра- 
ненныхъ лВтописью, принадлежитъ разсказъ о смерти Олега, 
предсказанной волхвами, игравшими важную роль въ древней 
русской жизни, какъ показываютъ историческя свидтельства. 
Предаше объ Олегф и по мысли, и по подробностямъ извфстно 
и на юг, и на сБверф Европы, и въ скапдинавскомъ, и въ сла- 
вянскомъ м!рЪ; оно относится къ различнымъ лицамъ, какъ обык- 
новенно бываетъ въ произведеняхъ народной словесности. Мысль 
преданя состоитъ въ томъ, что челов$ку не избфжать своей 
судьбы, и она постигаетъ именно тогда, когда челов$къ думаетъ, 
что покончилъ съ нею навсегда п уже вполнф безопасенъ. Эта 
мысль развивается во многихъ памятпикахъ славянской народной 
словесности отъ пословицы до сказки. Возьмемъ прим$ры у 
двухъ, во многихъ отвошешяхъ не сходныхъ между собою, сла- 
вянскихъ племенъ — Поляковъ и Сербовт.. 

Богатый павъ—гласитъ польская хл6хда—жилъ надъ Вис- 
лою; вс окна обращены были на р$ку и ни одно не выходило 
на другую сторону; дворъ заросъ травою; никто не р$5шался 
подойти къ страшпому дому. Родилея папъ подъ несчаствою 
звфздою: глаза у него были емертоносные, отъ взгляда его умп- 
рало все живущее, засыхала трава и увядали деревья; всюду за 
нимъ слБдовали болБзни и смерть. Одпиъ отважный пловецъ при- 
чалилъ было къ бЪлому двору, но разеержепный панъ взглянуль 


г0331с0-8]оуешсит, е419 МИЧозсв. 1860, Г. Миклошичъ считаетъ скандинав- 
скими имена: Блудт, ГлЪбъ, зам чая, что Блудъ встр$чается между старочеш- 
скими именами, а м5сто Глибовъ есть въ Галиции; Лютъ, Диръ; Лыбедь—отъ 
ао 41, причасте отъ Ша жить, У1уепз, ууа; ПрЪтичъ отъ {тег и славянскаго 


суффикса ичь; прозвище «волч1Й хвостъ> — славянсю! переводъ скандинавскаго 
имени, и т, п. 
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на, него, пловецъ упалъ замертво, забол$ль лютой болфзнью и 
долго не могъ оправиться; разсказами своими онъ еще болфе 
запугалъь пловцовъ: плывя по Вислф, пе смфли взглянуть па, 
бЪлый дворъ и втайн$ творили молитву. Единственнымъ спутни- 
комъ пана былъ его старый слуга; ему одному не вредили грозныя 
очи. Разъ, во время вьюги, панъ, отвыкиий отъ человЪческаго 
голоса, изумлепь быль пр!Бздомъ семьи, спасавшейся отъ стаи 
волковъ. Сбившаяся съ дороги семья состояла изъ отца, матери 
и дочери. Панъ влюбился въ дочь; свадьба отпразднована вели- 
колФипно; заросшая трава измята пофзжапами. Но потомъ опять 
опустлъ домъ, молодая жена лежала больная па, богатомъ ложЪ, 
мужъ ухаживалъ за иею, отворачивая глаза. Истерзанный стра- 
дашями жены, опъ рфшиль положить имъ предфль-—выколоть 
себЪ глаза. Раздалось два крика— новорожденнаго, впервые уви- 
дЪвшаго свЪтъ, и папа, визБвшаго его въ посл$дий разъ: зло- 
вЪице глаза упали паземь съ окровавленнымъ ножомъ. ВЪрный 
слуга закопалъ ихъ въ саду. Все перемфнилось съ этой минуты: 
ворота растворены, окна пробиты на село и на гумно, пловцы 
пристаютъ къ бЪлому двору, всБ любуются прекрасной дЪвуш- 
кой, водящей слБиого отца. Между тБмъ, слуг, зарывшему 
глаза въ землю, вздумалось посмотрЪть, что сталось съ ними, 
цфлы ли они; онъ открыль ихъ; они горфли какъ свЪфчки, и 
блескъ ихъ такъ поразилъ старика, что онъ упаль и умеръ; въ 
первый и въ посл5двйй разъ повредили старику грозныя очи! 
Отчего же прежде не вредили? Оттого, что панъ любиль ого и 
сердце отнимало губящую силу у глазъ, а теперь опи лежали 
одни и набрались пущей силы ‘). 

Та же мысль о неизбфжности рока, хотя съ другими по- 
дробностями, выражается въ сербскомъ предзмпи о суженомъ 
дн$ — суфен дан. Сербы вЪфрятъ, что каждому челов5ку суждено, 
какою смертью умереть, и отъ судьбы невозможно избф- 
жать; у нихъ есть пословица: «од суфена се не може утери». 


1) Кесвау 141 ров Веро 1 Виз, хефгаф ос. 1, 55—72. 
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Разсказываютъ, что у какого-то царя была дочь, которой вЪ- 
щунъ предсказалъ смерть отъ змБи; чтобы спасти дочь отъ 
судьбы, царь сдфлалъ для нея стеклянный домъ, въ который не 
могло даже заползти насфкомое, и пикуда пе выпускаль ея изъ 
дома. Но когда насталъ суженый день, она захотБла винограду; 
слуги принесли большую кисть; въ виноградной кисти скрыва- 
лась змЪйка, и эта-то змФйка укусила парскую дочь, и она 
умерла, постигнутая суженымъ диемъ. 

Другой разсказъ о суженомъ днф еще ближе къ нашей л$ф- 
тописи. Одной дЬвушкЪ вЪщунья предсказала смерть отъ волка, 
жившаго близъ села въ лесу. Дфвушка отдала была замужъ въ 
другое село, и дорога къ нему шла черезъ лфсъ. По сербскому 
обычаю, невфсту провожали сваты верхомъ; во время пофзда 
на нее напаль волкъ, но сваты убили его. Потомъ отецъ и мать 
«отишли у походе»; «походе» называется первое посфщеве ново- 
брачной ея родными. Оша должна бы въ свою очередь постить 
ихъ, но, боясь волка, не выходила изъ села своего. Прошло де- 
вять лЪТЪ; терпфшШе ел лопнуло; собрали столько же людей, 
сколько провожало ее въ первый разъ, и пошли черезъ лЪсъ. 
Волкъ напалъ на нее, и сопровождавше убили его. Она встала 
съ лошади и съ досады ударила ногою въ голову убитаго волка: 
зубъ вошелъ въ ногу, нога распухла, и женщина, обреченная на 
смерть отъ волка, умерла). 

Поразительное сходство, даже въ подробностяхъ, предста- 
вляютъ два предашя, скандинавское и сербское, изъ которыхъ 
одно находится въ исландской саг объ Орвар$ ОддЪ, другое 
слышано мною въ глубпи$ Сербии ?). 


1) Слышаво въ Сербш, въ Чаганскомт округЪ, въ селЪ ДБдоевцЪ. 

2) Слышано въ ШабцЬ оть уроженца села Беочина въ Фрушкой горЪ. 
Приводимъ самый подлинникъ: 

«Био е едан султан, турски цар, кои е одвефе радо имао конф. Добе 
едног особитог хата, кога е тако волео, да е по вас дан у аару код нфга бав1о 
се, него гледо и миловао га. Кад-кад тражили су га у дивани, па су га у 
аару нашли. Шеданпут га доктор нфгов опомене, да се он чува тога ковя, дер 
Ве тай ковь, кога он тако люби, нЪму главе дови. Султан се поплаши, и даде 
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«ВФщунья предсказала норвежскому герою Орвару Одду, 
что ему назначено рокомъ триста лБтъ счастливой жизни, въ 
продолжеше которыхъ онъ наполнитъ своею славою отдален- 
нфйпия страны, но по истечени срока погибнеть оть своего 
коня, цв$томъ пепельнаго и называющагося, отъ повислой гривы, 
Факсомъ. Орваръ Оддъ умертвиль Факса и свергнулъ его въ 
глубоюй ровъ, зарылъь его и сдфлаль надъ нимъ большую на- 
сыпь изъ камней и дерна. Спокойный за, свою будущность, Ор- 
варъ Оддъ отправился въ далекя путешествя. Ровно черезъ 
триста лБтъ воротился онъ въ отечество. Многя м$ста, покры- 
тыл прежде зеленью, поблекли и высохли; высохло и болото, въ 
которое брошенъ былъ Факсъ, и ие осталось никакого сл$да отъ 
могильной насыпи: лежала только голая и гнилая голова, коня. 
И это голова, Факса! сказалъ Орваръ Оддъ, ворочая ее копьемъ. 
Между тфмъ ящерица вышолзла изъ конской головы и уязвила 
Орвара Одда въ пяту, откуда смертельный ядъ разлился по 
всему тБлу». 

Сербское преданйе «о судбини» переносить мфсто дЪйстыл 
въ Туршю и, вмЪБсто волхва, предсказаше приписывается док- 
тору: 

«Одинъ султанъ очень любилъ лошадей. Онъ досталь себъ 
коня, котораго до того любилъ, что по цфлымъ днямъ проводиль 
подлф него, глядя на него и любуясь. Бывало, ищутъ его въ 
сенат, а находятъ въ конюшиф. Однажды докторъ сказалъ ему, 
что онъ умреть отъ своего любимца — коня. Султалъ испугался 


га У едну ливаду одвести с том заповссти, да, нико бригу о н$му не води. Кад 
зимн$ доба наступи, конь пркне. Султанъ се обрадуе, кад е чуо, да е конь 
цркао, и рекне: хала пророку, сад нема више онога, од кога сам е страшио, да 
Ъе ми главе доъи. И 5—6 година ве у ливаду ишао. Геданпут му дойе воля, д& 
чини з1яхет. Сазове многе великаше, и ту 1Й е почаст!о царски. Кад се захлади, 
пове с гостима проходити се по ливади. Наийе на едну кость—коньску главу; 
па онда друштву рекне: ово е глава онога мога хата, кога сам я волео, него 
ништа на свету, и за кога ми е овай мой доктор казао, да №е ми той хат главе 
доЪи. То рекши, гурне главу ногом, скочи гуя из главе, уеде султана у ногу, 
од кога уеда, цар треЪи дан умре. И тако се испуни и пророчанство доктора и 
непостижима судба». 
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и велфль отвести коня на лугъ и оставить его безъ всякаго при- 
смотра. По осени конь издохъ. Узнавши объ этомъ, султамъ 
очень обрадовался: хвала пророку, сказаль онъ, ифтъ уже 
больше того, отъ кого я ожидалъ смерти. Пять-шесть лфтъ царь 
не ходиль по лугу. Но вдругъ вздумалось ему устроить пиръ; 
онъ созвалъ вельможъ, угостилъ ихъ по-царски, а когда стало 
прохладнифе, пошелъ съ гостями гулять по лугу. Во время про- 
гулки попалась ему подъ ноги лошадиная голова; обращаясь къ 
спутникамъ, онъ сказалъ: вотъ тотъ конь, отъ котораго докторъ 
пророчилъ мн$ смерть. Говоря это, султанъ толкнуль ногою кон- 
скую голову; изт, нея выскочила зм$я и уязвила его въ ногу; 
отъ этой язвы султанъ умеръ па третйй день. Такимъ образомъ 
исполнилось и пророчество, и непостижимая судьба». 

Предаше о смерти Олега лаходится, въ одинаковомъ видЪ, 
въ различныхъ редакщяхъ лБтописи, согласно съ ея древнЪй- 
шимъ спискомъ'). Оно считалось достопамятнымъ событемъ 
лЬтописцами, прибавлявшями объясненье для доказательства, что 
предсказания волхвовъ сбываются. Даже въ тБхъ редакщяхъ, 
въ которыхъ извфеия о первыхъ вЪкахъ состоятъ изъ краткихъ 
замфтокъ, лЬтописцы пе забываютъ отмфтить: «умре Олегъ, а 
смерть ему отъ коня своего, п выйде изо лба змя, и уязви его 
въ ногу, н умре». Иногда разсказъ сопровождается выводомъ въ 
родф слБдующаго: да научится каждый, что судьбЪ противиться 
нельзя, и суда Божия никому пе избфжать... 


1) Полное собраше русскихъ лЪтописей. Г, 16; И, 240—241; А ЛОЖЕ 


О сочиненяхъ Кирилла Туровсекаго ‘.. 


Въ истори древней русской словеспости ХИ стольче было 
временемъ счастливымъ въ сравнени съ вфками послфдующими: 
вЪ этомъ согласны всБ изслБдователи русской старины. Къ 
числу замфчательнЪйшихъ памятниковъ русской литературы ХП 
вЪка припадлежатъ произведеня Кирилла Туровскаго. Они пред- 
ставляютъ интересь для истор!и словесности какъ по древности 
своей, такъ и потому, что опредФлительно знакомятъ съ характе- 
ромъ древней нашей образованности, и способствуютъ наиболфе 
подробному рёшешю вопроса о древиБйшемъ и продолжитель- 
пЪйшемъ иностранномъ вляни па пашу словесность. 

Значене сочннешй Кирилла Туровскаго сознавалось и въ 
древн!й и въ новый пер1одъ русской литературы, хотя это со- 
знан!е — само собою разумфется — выражалось различно. 

Въ древый перодъ произведеня Кирилла Туровскаго были 
лвлешемъ боле пли менфе живымъ, удовлетворявшимъ до н}1;- 
которой степени требовашямъ тогдашнихь читателей. Въ течеше 
нЪскольвихь вфковъ онп читались и перелисывались довольпо 
усердно, что доказывается множзествомъ списковъ. Распредф- 
лее ихь въ сборникахъ п обращене въ начал пфкоторыхъ 


1) «Рукописи графа А. С. Уварова. Томъ второй. Памятники словесности, 
Вынускъ первый». Спб. 1853. — Ухазашя на страницы относятся къ этому 
изданю тзоренй Кирилла, сдъланному М. И. Сухомлиновымз. 

Сборнивъ И Отд. Н.А. Н. 18 
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словъ показываютъ, что они читались въ извфстные дни все- 
народно. По введени книгопечатав1я они не замедлили явиться 
въ печати. Уважеше къ сочинешямъ Кирилла Туровскаго обна- 
руживается изъ того, что даже въ ХУП вфкБ они служили об- 
разцами для русскихъ книжвиковъ вмфст$ съ сочиневшями луч- 
шихъ византйскихъ писителей. 

Въ новый перодъ изслБдователи русской истори и литера- 
туры постоянно обращаются къ сочиненямъ Кирилла Туров- 
скаго при описав1и русскаго быта въ древности. Историки при- 
знаютъ ихъ весьма важнымъ матер1аломъ для изображевшя внут- 
ренней жизни Росёи ХИ в$ка. Ученые, обращавие внимаше на, 
литературное значен1е Кирилла Туровскаго, согласны въ томъ, 
что онъ обладаль замфчательнымъ талантомъ, и что безъ осно- 
вательнаго знакомства съ его произведевюями нельзя составить 
вфрнаго понят!я о русской литератур ХПИ вфка. 

Степень убЪдительности выводовъ о литералурномъ значени 
Кирилла Туровскаго всего вёрнфе можеть опредфлиться посред- 
ствомъ сравненя сочинений его съ произведенями, служившими 
для него источниками. РЕдюй писатель бываетъ въ разладЪ съ 
духомъ вБка, съ общимъ направлешемъ литературы, и въ этомъ- 
то направлени должно искать данныхъ для характеристики пи- 
сателя. Чтобы не преувеличить д$ла незаслуженными похвалами, 
и, съ другой стороны, чтобы не допустить рЪзкаго и несправед- 
ливаго осуждения, необходимо имфть въ виду отношеше памят- 
ника не къ современной намъ литературной теории, а, къ явле- 
вямъ, ближайшимъ къ нему и по времени и по духу. 

Сознавая важность историческаго изученя писателей, пред- 
ставляемъ нфеколько данныхъ, опредфляющихъ отношешя Ки- 
рилла Туровскаго къ его источникамъ и образцамъ. 

Въ древвй пер1одъ, до ХУГ — ХУП в., словесность наша, 
подвержена была двумъ влявшямъ, библейскому и визант!йскому. 
Библейское вллян!е, проникая во всЪ литературы христ1анскихъ 
народовъ, является въ полномъ блеск и въ литературЪ визан- 
тйской въ перлодъ ея, обнимаюций ТУ-е столБие. Но у поса$- 
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дующихъ писателей обнаружилось иное направлеше, которое 
хотя и напоминало библейское вллян1е — многочисленными цита- 
тами изъ библли, но въ сущности все болБе и болЪе уклонялось 
оть него. Византайская литература, постоянно и въ сильной сте- 
пени подвергаясь библейскому вмян1ю, до такой степени видо- 
пзмфнила его, что трудно въ н5которыхъ случаяхъ разграничить 
элементъ библейский собственно и элементъ библейско-византй- 
сеюй, проникпий въ русскую письменность съ первыхъ, можно 
сказать, дней ея существованя. Т$мъ не менфе существенныя 
черты отлич1я не могутъ ускользнуть отъ внимательнаго из- 
слфдованя. За библейскимъ элементомъ остается глубипа воз- 
зрёня, свфжесть чувства, широкй взглядъ на челов$ка и со- 
чувственный на природу. Визант сю элементъ принесъ съ 
собою не глубокая идеи или поэтическое чувство, а исключи- 
тельльный, одностороный взглядъ на челов$ка, и прозаическую 
холодность къ природф. Византйске вмяше не поддерживало 
художественныхъ стремленй, ие содЪйствовало литературному 
развитно народа, заставляя писателей чуждаться дЪйствитель- 
ности и современности. Не находя ум$стнымъ теперь подтвер- 
ждать мыель свою многими доказательствами, которыя предста- 
вятся сами собою изучающему пашу и родственную намъ ста- 
рину зше та её 5410, скажу только, что по отношен}ю къ за- 
нимающему насъ вопросу о КириллБ Туровекомъ, вляше би- 
блейско-визапт ское выразилось преимущественно: въ созув- 
ственномъ взгляд. на природу и человфка, въ символизм и алле- 
горизмЪ, наконецъ въ литературныхъ пр!емахъ вообще. 
Символизмъ вытекаетъ изъ сочувственнаго взгляда на при- 
роду: между внфшнимъ и внутреннимъ мромъ образуется таин- 
ственнал связь, входящая въ представления народа, независимая 
отъ чьего-либо личнаго произвола. Но къ живому предетавлен1ю 
примфшивается мало-по-малу произволь, условное понимане и 
толкован1е. ЗдЪеь переходъ отъ символизма къ иносказан1ю, къ 
аллегорическому объяснен!ю; въ послднемъ — полное торжество 


византийскаго элемента. 


15* 
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Сообразно съ указанными нами чертами библейско-визант!й- 
скаго вмяшя на Кирилла Туровскаго, а въ лиц его и на всю 
древнюю словесность, представимъ данныя: во первыхт, влянЯ 
библейскаго; во вторыхъ, византйскаго, какъ оно выразилось 
въ литературныхь пр1емахъ, въ символизмБ и въ аллегоризм$. 
Въ каждомъ изъ отдЪловъ будемъ приводить и самыя заимство- 
вая. Сравнеше подражая съ оригиналомъ тфмъ необходимЪе, 
что Кирилль Туровсвй есть въ полномъ смысл слова предста- 
витель визант1йскаго вмяня на нашу древнюю словесность, и съ 
совершенною справедливостью можно сказать, что опред$лить 

направлен1е Кирилла Туровскаго значитъ опред$лить направ- 
леше, господствовавшее въ нашей литератур$ въ течеше ц$- 
лыхъ шести столбтий. 


Библейское вщмян!е. 


Библейское вмяне обнаруживается во множеств$ текстовъ, 
приводимыхъ Кирилломъ Туровскимъ, но обнаруживается боле 
внфшиимъ образомъ, нежели внутреннимъ. Между словами Св. 
Писан!я и словами п мыслями автора не всегда видна та живая 
связь, какая замфтна, напримфръ, у Нестора. Библейсще образы 
и выражения не вытекають свободно изъ религознаго настроеня, 
а сопоставляются съ н$которою искусственпостью, отчасти на- 
пвною. Не веЪ тексты приводятся умфстно; ппогда они служатъ 
только для распространеня мысли, нисколько не содЪйствуя ея 
изобразительности п живости пропзводимаго ею впечатлЬшя. 
Гораздо удачнфе т м$ета у Карилла Туровскаго, которыя, не 
состоя изъ подбора текстовъ, явились, по всей вЪроятности, подъ 
влянемъ библейскихъ образцовъ, хотя и пе имБютъ буквальнаго 
сходства съ ними. Таковы, наприм5ръ, жалобы страдальца, на- 
прасно умоляющаго о помощи, картины ликующей природы, 
те. 


Киприлль Туровсый говоритъ: «Нын$ горы п холмы точатъ 


— 277 — 


сладость, удомя и поля плоды Богу приносятъ» (отре о В 
псалм РХТУ, 13, 14: «ГучиБютъ пустынныл пажити, и холмы 
радостью препоясываются. Луга покрываются стадами, и поля 
(удол1я) одфваются пшеницею». —У Кирилла 'Туровскаго: «Тебъ 
всю тварь на работу сотворилъ; небо и земля тебф служатъ: 
небо — влагою, а земля — плодами. Для тебя солнце свфтомъ и 
теплотою служитъ, и луна съ звЪздами ночь обфляетъ. Для тебя 
облака дождемъ землю напояютъ, и земля всякую траву сВме- 
нитую и деревья плодовитыя возралщаетъ. Для тебя рЪфки при- 
носять рыбъ, и пустыни питаютъ звфрей» (стр. 39). Въ псал- 
махъ такъ описывается создапное на службу человЁка: «Когда 
взираю на небеса твой, на луну и зв$зды, которыя ты поста- 
вилЪ: то что есть челов$къ, что ты помнишь его?.... Поставилъ 
его владыкою надъ дБлами рукъ твоихъ, все положиль къ но- 
гамъ его, овецъ и воловъ всфхъ, п дикихъ звфрей, птицъ небес- 
ныхъ и рыбъ морскихъь, ходящихъ морскими путями (УТ, 4, 5, 
7, 8, 9). Ты съ выеоть своихъ наполешь горы; плодами дфль 
твоихъ насыщается земля. Ты произращаешь траву для скота, 
и зелень на пользу челоз$ка, чтобъ произвесть изъ земли хлЬбъЪ 
(СШ, 13, 14). Взпраешь на землю, п орошаешь ее.... Напояешь 
борозды ея, равняешь глыбы ея, дождевыми каплями размяг- 
чаешь се, благословляешь ее произращать» ([ХЛУ, 10, 11), и 
т. п. Сходство съ приведенными мЪ$стами изъ Кирилла Туров- 
скаго представляютъ н$ёкоторыя м$ста, въ «Ичелахъ», откуда они 
переходили и въ друг!я произведешя. Такъ, въ одномъ «слов$ о 
постБ» читаемъ: «Море, и озера, и р$ки, и источники служатъ 
людямъ: переносятъ на корабляхъ, посредствомъ вЪтровъ, изъ 
города въ городъ; служатъ путемъ, лБтомъ черезъ море пере- 
нося въ ладьяхъ и челнахъ, а зимой на возахъ; напояютъ водами, 
кормятъ всякими рыбами, омываютъ насъ: такъ намъ служать, 
боясь Творца своего. Также и огонь творитъ, повинуясь Господу, 
служа людямъ.... Самъ говоритъ намъ въ Пчел$: почему, о че- 
ловфкъ, ты меня не умфешь почитать? А я для тебя свфтъ со- 
творилъ, небо простеръ, и землю на водахъ основалъ; море на- 
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лилъ горстью, пескомъ оградилъ. Для тебя сотворилъ озера п 
рфки и источники. Для тебя солнце, луну и звфзды украсилъ. 
Для тебя всякое дерево насадилъ, и траву произраетилъ. Для 
тебя огонь сотворилъ; пустилъ дождь и снфгъ. И все это меня 
боится и трепещетъ, и не преступаетъ повелфн1й мойхъ. А ТЫ, 
человЪкъ, не боишься и не трепещешь меня, не хранишь запо- 
вфдей моихъ», ит. д.1). 

Кириллъ Туровеюй влагастъ въ уста «разслабленнаго» такую 
р%чь: «Гр$хи мои разелабили всф члены тЪла моего. Богу мо- 
люсь, и не слушаетъ меня, ибо беззакон1я мой покрыли голову 
мою. Врачамъ раздалъ все имЪн1е мое, но помощи получить не 
могъ: нытъ земя, могущаго перемфнить Бояию казнь. Знакомые 
мой гпушаются меня, ближше мои стыдятся меня, и я какъ 
чужой братьямъ моимъ. Всф кляпутся мною, п утБшающаго не 
пахожу.... Стеню со слезами, томимъ болфзшю недуга моего, п 
никто не придетъ посфтить меня; одинъ страдаю, невидимый ни- 
кфмъ ит. д. Р6зь эта, обращенная къ Господу, составлена, подъ 
влянемъ Гова, отчасти евангелистовъ п особенно псалмовъ, изъ 
коихъ одинъ, сто первый, и называется: «молитва страждущаго, 
когда опъ унываетъ, и предъ лицемъ Господнимъ изливаетъ пе- 
чаль свою». Ср. «Бралья мои отступили отъ меня, и друзья чуж- 
даются меня. Покинули мепя ближше мои, и знающие имя мое 
забыли меня. Гнушаются меня видяцие меня, п т$, кого любилъ, 
возстали на меня» (Това ХХ, 13, 14, 19). Еъ спасителю при- 
коснулась женщина, «много претерп$вшая оть многихъ врачей, 
п истощившая все свое име, но никакой пользы не получившая» 
(Марк. У, 26. — Лук. УШ, 43). «НЪтъ здраваго м$ста въ тЪлЪ 
моемъ отъ гнфва Твоего; нЪтъ мира въ костяхъ монхъ отъ гр5ха 
моего. Ибо беззаконая мой покрыли голову мою; какъ тяжелое 
бремя тяготятъ меня. Искренше мои и друзья мои, видя язву 
мою, отступили; вдали стоятъ ближше мои» (псал. ХХХУП, 4, 
5, 12). «Ве$ видянше меня ругаются мнЪ, расширяютъ уста, ки- 


1) Православный Собес$дникъ. 1858. Январь. Стр. 138—168. 
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ваютъ головою» (псал. ХХТ, 8). «Чужимъ сталъ я для братьевъ 
моихъ, и незнакомымъ для сыновъ матери моей. Посрамлен!е 
сокрушило сердце мое, я изнемогъ; жду сострадашя, но нётъ 
его; утБшителей, но не пахожу» (псал. АУПТ, 

Многя поучешя Кирилла Туровскаго состоять изъ пере- 
сказа евангельскаго повфствован1я, съ различными дополненями 
п объяспешями. Тексты рфдко приводятся съ точностью и опре- 
дфлительностью. Обыкновенно нфсколько текстовъ сводятея въ 
одинъ, и связываются собственными словами автора. Многе 
тексты приводятся въ сокращенши, такъ что болфе передается 
мысль библейскаго повфствованя, а не слова его. Свид тельства 
библии дополняются изъ другихъ источниковъ, частью же изъ 
самого Св. Писан:я, но съ перерывомъ посл$довательности би- 
блейскаго изложеня. Слова Св. Писашл весьма, часто перем5ши- 
ваются съ собственными словами автора, такъ что иногда пфлыя 
страницы состоятъ изъ словъ и выраженй Св. Писанйя, а между 
тБмь нфтъ пи одного текста вполи$. Частое, почти безпрестанное 
употреблете Кприлломъ Туровскимъ текстовъ или яхъ отрыв- 
ковъ доказываетъ, съ одной стороны, назитанность автора въ 
Св. Писанш, давшую ему возможность съ большою легкостью 
выражать мысль словами, взятыми изъ нфеколькихъ мЪетъ 
бибми, и искусно елитымп въ одно цфлое. Съ другой стороны, 
привычка и желаше говорить текстами препятствовали свобод- 
ному выражентю мыслей автора, п придали слогу его искусствен- 
ность, заслонившую элементъ народный. А только въ народномъ, 
непринужденномъ слов$ можетъ вполнф отразитьсл самобытный 
образъ мыслей, движеше чувства, воззрфше парода. 

Тексты, приводимые Кприлломъ Туровскимъ, сличепы нами 
съ текстами сиисковъ, преимущественно древифйшихъ, Св. Пи- 
сашя. Сличенше предлагается на страницахъ самаго издатя. Мы 
не сличаемъ всфхъ текстовъ безъ исключеня: это невозможно 
уже по самой метод$ автора приводить тексты неточно и отрыв- 
ками. Притомъ же м$ста, заимствованныя изъ Св. Писанйя, ука- 
заны пами по лучшимъ спискамъ издаваемаго автора, и въ та- 
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комъ количествЪ, что ими довольно ясно и положительно опред$- 
ляется, какимъ образомъ Кириллъ Туровеюй пользовался кип- 
гами Св. Писалая. 


Византйское влян1е. 


Писатели, выражаюцце направлен!е Византйской литературы.—Вл1яве ихъ на 
Кирилла Туровскаго.—Заимствованйя и сходство.—Литературные пр!емы. 


Литературные пр1емы усвоены Кирилломъ Туровскимъ подъ 
вмяшемъ византйскихъ образцовъ. Введене длинныхъ рЪчей, 
сравнешя и противоположеная, вопросы и восклицан1я, обра- 
шен1я и олицетворешя, словомъ вся риторическая сторона его 
сочинен!й объясняется условйями византйскаго краснорфчйя. Въ 
числЪ представителей его здфсь могутъ быть названы: Тоаннъ 
Злалоусть и его подражатели; Проклъ Константинопольский, 
Тить Вострекюй, Евлогй Александрйскй, Кириллъ Александрий- 
скй, ЕпиФай Кипреюй, Симеонъ Логоееть п друг!е. Большая 
часть этихъ писателей такъ сходны между собою и по направ- 
леню, и по выбору предметовъ п образовъ, что многая черты, 
замфчаемыя въ ихъ произведеняхъ, служатъ выраженемъ не 
ихъ личнаго взгляда и таланта, а общаго литературнаго обычая, 
рутины. Одинъ и тоть же образъ, одно п то же толковаше, даже 
одни и тБ же выражен1я встр$чаются у н$сколькихъ изъ нихъ, 
такъ что нфтъ никакой возможности сказать, откуда именно заим- 
ствовалъ нашъ авторъ общая всфмъ черты. Ворочемъ очевидно то, 
что онъ заимствовалъ не столько слова, сколько манеру вообще. 
Масса писателей, извЪстныхъ русскому книжнику ХИ вЪка, не 
должна казаться удивительною. Почти всЪ они принадлежатъ къ 
отцамъ церкви, твореншя которыхъ переводились на славянскй 
языкъ въ глубокой древности. Притомъ, такъ какъ поученя ихъ 
писаны большею частью по одному и тому же поводу — преимуще- 
ственно на праздники церковные, и располагались по порядку 
праздниковъ, то чтеше «сборника» или «торжественника» могло 
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уже достаточно ознакомить съ произведенями визаитийскихъ пи- 
сателей. Примфръ Кирилла Туровскаго указываетъ па подобный 
путь заимствовашя, и служитъ однимъ изъ доказательствъ суще- 
ствовашя такого рода сборниковъ въ ХП столфти, если не 
ранЪе. 


Изъ византйскихь писателей, служившихъ образцами для 
Кирилла Туровскаго, ученые указываютъ преимущественно па 
Тоанна Златоуста (354—407). Не разъ повторениое мн$не о 
связи словъ Кирилла Туровскаго съ поученями Златоуста, про- 
изошло, между прочимъ, отъ того, что въ рукописяхъ ифкоторыя 
слова Кирилла Т. приписываются Златоусту. Но съ именемъ 
Златоуста соединялось у вашихъ книжниковъ понят1е, ифеколько 
смутное, о писателЪ вообще, и они приписывали Златоусту, безъ 
строгаго выбора, сочинешя разпыхъ писателей, какъ русскихъ, 
такъ и византскихъ. 

Издавая сочипеня Кирилла Туровскаго, Калайдовичъ па- 
звалъ его подражателемъ Златоуста, & Качеповсюй готовъ былъ 
видфть въ немъ переводчика или даже переписчика сочинений 
Златоуета!). Посл6дуюцие ученые хотя и признавали между 
этими писателями сходство по духу и характеру 2), но видфли его 
только въ «любви къ слову Божию и спасешю другихъ», т. е. въ 
свойствахъ, принадлежащихъ всфмъ благочестивымъ писателямъ 
безъ исключешя. Ближайшее отпошеше допускалось съ такими 
ограпичешями, что впутренняя, живая связь становится п}- 
сколько сомнительною. Находятъ, что слова Кирилла Туровскаго 
справедливо оставили за, нимЪ имя русскало Златоуста, но 12 втка. 
По другому мн$ню, современники и ближайшие потомки не безъ 


> 


1) Памятники Россйской Словесности ХП в$ка, стр. [Х. — ВЪстникъ 
Европы. 1822. № 1, стр. 54—57; № 2, стр. 133, стр. 55, прим. 1. 

2) Исторйя Русской Словесности, преимущественно древней, Шевырева. 
1846, выпускъ 2-й, стр. 295.—Истор!я Русской Церкви. 1849. Пер1одъ первый, 
стр. 69. 
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осповашя могли называть святителя туровскаго русскимъ Златоу- 
стомъ, конечно, не въ томъ смыел$, чтобы сочиненя его равня- 
лись по достоинству и характеру съ творен1ями древняго злато- 
словеснаго учителя, а въ томъ, что св. Кириллъ былъ тогда у 
насъ самымъ лучшимъ витею и отличался необыкновеннымъ 
краснор$чемъ, но въ словахъ его «пе достаетъ двухъ самыхъ 
главныхъ свойствъ пропов$дей св. Златоуста: общедоступности 
п правственнаго преобладающаго направлен1я» *). 

Нельзя не согласиться съ тБмъ, что понимане Златоуста, во 
всей полнот$ его литературнаго и общественнаго значен1я, было 
р$5шительно недоступно русскому писателю ХП в$ка, даже даро- 
витому и начитанному. Ему оставалось только усвоить черты 
общедоступныя и внфшнюю +орму. Но какъ Форма, тфено свя- 
зама съ содержашемъ, то и Кириллъ Туровсый формальною 
стороною своихъ словъ сближается болЪе съ другими визант!й- 
цами, а не съ Златоустомъ. У другихъ византйскихъ ораторовъ 
преобладаетъ аллегоризмъ, отчуждеше отъ современной имъ дЪй- 
ствительности, равнодушие къ общественнымъ педугамъ Вп- 
запти. У Златоуста, даже въ словахъ, гдБ напболБе догматизма, 
слышится то сочувствие къ пуждамъ общества, то участе къ 
горькой дол пролетарйя, которое заставило его сказать испол- 
пенныя глубокаго смысла слова: «Богъ пе такъ скоро услышитъ 
праведныхъ, какъ бЪдныхъ» ?). 

Въ бесБдф о вшестви Гисуса Христа въ Герусалимъ, Г. Злато- 
усть и Кирилль Туровскй основываются па томъ же самомъ 
повфствоваши евангельскомъ, п объясняютъ его. Но въ тонЪ 
объяснешй расходятся. Кприллъ Т., посл иносказательнаго тол- 
кованя, говоритъ, обращаясь къ слушателямъ: «пзыдемъ лю- 
бовшю, подобно народамъ, во ср$тенше ему; постелемъ, какъ 
ризы, наши добродфтели; воскликнемъ молитвою и беззлобемъ 


1) Исторя Русской Церкви, Макар!я, епископа винницкаго, 1857, т. Ш, 
стр. 148—149 и 100. 


2) Въ бесЪдЪ о второмъ пришествуи. Хр. Чт. 1843. Часть 1, хевр., стр. 235. 
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какъ младенцы; предъидемъ милостынями къ нищимъ; послф- 
дуемъ смирешемъ и постомъ» (стр. 9), ит. д. Это обращенье не 
поражаетъ прозаическою холодностио; оно довольно живо и 
одушевленно. Но ясно, что добродфтели: любовь, милостыня, 
смиреше и т. п. названы только для показаня соотвфтствая съ 
предметами, о которыхъ говорится въ текстЪ. Подобныя настав- 
лешя могутъ относиться ко всфмъ и каждому, и не заключають 
въ себ ничего такого, что особенно могло бы подЪйствовать на, 
русскихъ слушателей того вфка или было бы вызвано ихъ бы- 
томъ. У Златоуста же черты современнаго ему византйскаго 
быта ярко выступаютъ даже п тамъ, гдЪ, по самому предмету 
рфчи, не было имъ простора. Шисусъ Христосъ, — говоритъ 
1. Златоустъ, — при входВ въ Терусалимъ, возсфвъ на осла, 
исполнилъ пророчество Захар1я, и въ то же время прообразовалъ 
будущее — призване язычниковъ. Кром того, по мибшю Злато- 
уста, Шисусъ Христосъ имфль цфлью и представить образецъ про- 
стоты, показывая, что не на коняхъ, не на мулахъ падобно 
мчаться, но должно довольствоваться осломъ, п ие простираться 
далфе необходимаго.... Христосъ садится на осленка, покрытаго 
одеждою апостоловъ, потому ‘что апостолы все свое отдаютъ, 
какъ говоритъ одинъ изъ нихъ: я съ удовольствемъ буду издержи- 
вать свое, и истощать себя самого за души ваши (2 Кор. ХИ, 
15). Будемъ и мы поступать такъ же; будемъ подавать одежду 
тфмъ, которые носятъ его, п пр. Зат$мъ елБдують увфщан1я о 
вспоможени бЪ$днымъ, показываюция въ авторф близкое зна- 
комство съ вошющими нуждами народа. По его миню, въ го- 
род /, часть бфдныхъ, а /,— пролетаревъ, остальныя /„— 
посредственнаго состояшя, и т. д. '). 

Различ1е воззрЪфв1я открывается всего яснфе тогда, когда 
рЪчь идетъ или объ одномъ и томъ же предметВ или о предме- 
тахъ близкихъ между собою. Удалеше оть свЪта, жизнь уеди- 


1) Тоанна Златоустаго, Бес$ды на евангелиста Матеея. Новый переводъ 
съ Греческаго. Москва. 1839. Ч. Ш, бесЪда 66. 
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пенная, иноческая имбла высокос значене какъ для Златоуста, 
такъ и для Кирилла Туровскаго. Но послбдшй, говоря о пей, 
ограничивается иносказательными объясисшямя сл аттрибутовъ, 
п ифсколькими совфтами, обпаруживающими полное сочувстве 
къ предмету, о которомъ говорить. Для инока, по понятию Ки- 
рилла Т., вс вещи пеобходимыя ему, весь окружающий его мръ 
псполнень тапиственнаго смысла. Стремлен!е уразумЪть эту 
таипственность развилось подъ вмяшемъ аскетическихъ сочи- 
нешй Византйцевъ. Кирилль Т. смотритъ на призваше монаха 
но отношеню къ первообразу, открываемому въ аллегорическихь 
обфтахъ, а не по отношешю къ быту дЪиствительному, съ его 
мелочами и неправдами, которому инокп должны бы слулить без- 
молвнымь обличешемъ. Въ сказати объ иноческомъ чин ВКи- 
рилль Гуровскй разъясняетъ аллегорическое зпачен1е монаше- 
ской одежды, и предлагаетъь паставлешя въ родф слБдующихъ: 
будь славенъ не одеждами св5тльми, а дЪлами добрыми; ты во- 
ленъ падъ собой только до церковныхъ дверей, подобно свЪчЪ, а 
тамъ покорись, что бы изъ тебя ни сдфлали; подобно одеждЪ, 
знай себя до тЬхь поръ, пока не возьмутъ тебя въ руки, а тамт 
терип, хотя бы и разорвали тебя на онучья, и т. и. Въ сказати 
встрфчаются довольно ярые памекп на тогдашнее монашество, 
позволяющие думать, что Кприллъ Т. могъ бы передать много 
интересныхъ подробностей быта своего времени, если бы пе 
подчинился византийской исключительности. Для Златоуста жизпь 
отшельначеская была исполнена ирелести, какъ близкая къ при- 
родЪ, п представляющая невозмутимое, правственное величе, 
котораго папраспо было бы искать между людьми, преданными 
житейской сустБ. Святые, — говоритъ Г. Злалоустъ, — обле- 
ченные въ власлияцы, живуние въ пустыняхъ, носятъ брачныя 
одежды.... Н-ть у нихъ потоковъ крови; они не разскаютъ 
мясъ; нфть головпыхъ болей; нфтъ приправъ въ кушаньяхъ; 
ифтъ ни тяжелаго запаха и непруятнаго курева, пи безпрестан- 
наго бЁганья и шума, ни суматохи и криковъ несносныхъ, а 
только хлЬбъ и вода: вода изъ чистаго псточника, хлЪбъ — оть 
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трудовъ праведныхъ. Постелью имъ служитъ просто трава; небо 
служитъ имъ вмБсто крова, и луна вмфето свфтильника: и для 
нихъ-то однихъ не даромъ свфтитъ луна.... Разговоръ ихъ испол- 
ненъ такого же спокойствя: они не говорять о томъ, о чемъ 
разговариваемъ мы, до насъ нисколько не касающемся, напр. 
тотъ-то едБланъ начальникомъ, тотъ лишенъ начальства, тотъ 
умеръ, а другой получилъ наслФдетво, и т. п. И какъ мы не на- 
ходимъ достойнымъ нашего разговора то, что дфлаютъ муравьт 
въ своихъ муравейникахъ, такъ и они не говорятъ о томъ, что 
дфлаемъ мы.... Ничто у святыхъ царь, ничто — назальникъ; но 
какъ мы смБемся надъ дфтьми, въ игрф представляющими царя 
или начальника, такъ и они презираютъ гордость т$хъ, которые 
внушаютъ страхъ собою, и т. д.1). 

Мы приводимъ черты различ!я, а не сходства, потому что 
первыхъ боле, нежели послфднихъ. Оставляя все то, что не 
составляетъ особенности Златоуста, являясь у него только. въ 
слабой степени, и получило развите уже впослФдств1и, — мы мо- 
жемъ указать только на сходство нфкоторыхъ выражений. Такъ, 
несовершенно ясное начало слова въ нед$лю цвфтную представ- 
ляетъ сходство, въ выражешяхъ и образахъ, съ словомъ Злато- 
уста о томъ же предмет. Кириллъ ТуровскЙ начинаетъ такъ: 
«велика и ветха сокровища, дивно и радостно откровенье, добра 
и сильна бозатьства, нескудно ближнимъ и дальнимъ даеми да- 
рове.... обильны и преполнени царске трапезы мнози останци, 
отъ нихже нищи мы прейитаемы бываемь не чиблющею ядью, но 
пребывающею вз животз въчный» (Тоан. УТ, 27). — Въ слов 
Г. Златоуста на вербипу, начинающемся такъ: «отъ чудесъ къ 
чудесамъ переходимъ» и пр., встр$чаются подобныя м$ета: «свя- 
тыхъ евангемй чудеса.... Христову церковь питаютз не зиблю- 
щею ядю, но пребывающею в животэ въчный.... Давыдъ писа- 
шемъ сокровище покрываше, глаголя: о Господи, спаси; о Го- 
споди поспфши; благословенъ грядый во имя Господне (СХУП, 


1) БесБды Златоуста. Москва. 1839, т. Ш, бесЪда 69. 
19 * 
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25, 26). Мы сокровище раскопаемъ, и письмена открываем 
вЪрно.... Давыдъ пророкъ подъЪ писашемъ скры разумъ, а дБти, 
открывше, на языцБ бозатьство пзнесоша.... И мы.... въ кро- 
вЪхъь положимъ Бония дары, возошемъ безпрестани: благосло- 
венъ грядый во имя Господне», и т. Е 

Въ литературныхь премахъ отразилось вмян1е Златоуста 
частью характеромъ рЪчей, болБе же — употреблешемъ нагляд- 
ныхъ сравнешй. У Златоуста, изображаемыя лица изливаютъ 
пногда свои чувства въ ФормБ р$чей, составляющихъ лириче- 
скя м6ета поучешй. Такъ въ Формф р$чи онъ передаетъ чувства 
блудницы, омывающей поги Спасителя, и предающейся впутрен- 
нему, безмолвному измяшю свсихъ чувствъ. Само собою разу- 
мфется, что не всф рфчи — одного и того же литературнаго до- 
стоинства. Въ древнемъ Супрасльскомъ сборникф, вт, словЪф «въ 
педфлю новую и о невфрствьш апостола Оомы», есть разговоръ 
ап. Фомы съ Шисусомъ Христомъ, одинаковый по мысли съ та- 
кимъ же разговоромъ у Кирилла Т., и поразительно сходный по 
Формф; но содержаше пе представляетъ сходства, за исключе- 
немъ самыхъ общихъ чертьъ °). 

У другихъ византйскихъ ораторовъ лирпческя м$ста замЪ- 
няются схоластикой, сифплешемьъ текстовъ, болБе приличнымъ 
теологическому разсужденю, нежели р$чамъ тБхъ простыхт, 
некнижныхъ и прямодушныхъ людей, которые были свид5телями 
многихъ событй библейскихъ. Р5чи Кирилла Туровскаго зани- 
мають какъ-бы средпву между рЪчамп Златоуста и его подра- 
жателей. Большее, сравнительно съ византйскими, соотвфтств!е 
лицу и предмету, и проблески чувства въ рфчахъ Кирилла Т. 
отчасти обязаны благотворному вмян1ю Златоуста. 

Златоустъ любиль употреблять сравнен1я, способствуюцщия 
паглядному представлешю предмета, запмствованныя отъ вещей 
общеизвфетныхъ п общедоступныхъ. Кивую связь п послфдова- 

1) Мопамешна Ппооспае ра]аеоз]оуешсае, ей. МИ оз. 1851, стр. 234, 241.— 


Рукопись Публ. Библ. Г. Г. 251. Л. 101 об., 104. 
2) Мопашена 1. ра]аеоз1., стр. 356—339. 
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тельность евангельскихъь повфствованй онъ сравниваетъ съ 
кр$пкою связью звеньевт драгоцфнной цфпи, перазрывно впле- 
тающихся одно въ другое. Если видишь, говоритъ Златоустъ, 
пв$тупий дубъ или струящйся источникъ, переносишься къ 
нимъ взоромъ и сердцемъ; если слышишь повести о событяхъ, 
стремишься къ нимъ, и хотя тфломъ находишься на одномъ и томъ 
же м$етЪ, но мыслью — тамъ, гдБ происходить дБйстве: то же 
случилось теперь и со мной, пт. д. У Кирилла Т. также встр$ча- 
ются подобныя сравнешя: когда мужъ уходитъ въ далеюй путь, 
жена предается скорби и сурово обходится съ д$тьми; когда же 
возвращается мужъ, вдругъ настаеть певыразимое веселье, п 
дфти радостно ликуютъ, одаряемыя безмЪрно. Или: когда, пастухъ 
приляжетъ уснуть, и проснувшись увидитъ, что стадо его разо- 
шлось, то быстро вставъ, спфшитъ повсюду собрать свое стадо: 
такъ и Христосъ по воскресен1и собираетъ аигеловъ и людей въ 
единое стадо, ит. п. '). 

Говоря объ отношени Златоуста къ нашему автору, не мо- 
жемъ оставить безъ вниманя тБхъ соображенй, которыми до- 
казывали вмяше Златоуста, на русскаго проповфдника ХП вфка. 
Качеповск!й первый подияль весьма важный вопросъ о томъ, 
самостоятельный ли писатель Кирилль Туровсюй. Вопросъ по- 
ставленъ такъ удачно, что и въ наше время сохрапяетъ свое 
зпачене. Сомнфше свое въ самостоятельности открытаго Калай- 
довичемъ автора Каченовск1й основывалъ главнЪйшимъ образомъ 
на томъ, что во первыхъ, въ сочинешяхъ Кирилловыхъ гово- 
рится иногда о предметахъ гораздо болфе умфстныхь въ Ви- 
занти ТУ вЪка, нежели въ Туров ХИ в.; во вторыхъ, начала 
нЪкоторыхъ словъ Кирилла Т. и Златоуста буквально сходны 


между собою °). 


РН Ы = 

1) Въ слов на пасху, въ притч о бЪлоризцЪ, и др. 

2) Возражев1я Каченовскаго и защита Калайдовича, по поводу изданныхъ 
послднимъ въ «Памятникахъ россйской словесности ХПИ вЪка» сочиненй 
Кирилла Туровскаго, помфщены въ ВЪстник® Европы 1822 г. № 1, стр. 44— 
57; № 2, стр. 180—133; № 6, стр. 81—100. 
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Каченовсюй говорить объ Г. Златоуст$: «извфетно, что сей 
краснор$чивый отецъ церкви, отъ котораго осталось намъ болЪе 
четырехъ сотъ сочиненй, по благочестивой ревности своей къ 
вЪрф, грем$ль противъ Гудеевъ и Ар!анъ, тогда еще опасныхъ 
и многочисленныхъ враговъ православ1ял; въ семъ отношения на- 
ходимъ въ словахъ нашего Кирилла м$ста, бол$е приличныя 
обстоятельствамъ четвертало вЪка, нежели двфнадцатаго, при- 
личныя боле катедрЪ константпнопольской, нежели туровской». 
Кирилль Т. нфсколько разъ упоминаетъ объ Гудеяхъ; но слова 
его составлены по повфствовашю евангельскому, въ которомъ 
постоянно говорится объ Туделхъ, слБдившихъ съ дБятельнымъ 
участемъ и ненавистью за ученемъ и дЪйств1ями Шисуса Христа. 
Обличеня Тудеевъ у Кирилла Т. касаются только поступковъ 
ихъ въ течене жизни [исуса Христа, не указывая на образъ 
дЪйствй ихъ въ вБкахъ послБдующихъ; слБдовательно, могутъ 
принадлежать христансклмъ писателямъ всфхъ вфковъ. Противъ 
Ар!я говорится въ слов$ на соборъ отцовъ противъ Ария, т. е. 
«заимствуя предметь отъ события», какъ замбтиль Калайдовичъь 
въ своемъ возражении. Если что указываетъ на дБйствительпость 
византийскую ТУ в., а пе русскую ХИП в., то скорфе слБдующее 
мфсто, особенно рЪ$зкое. Приведя начало евангельской притчи 
(Мате. ХХТ, 33), въ которой подъ именемъ «челов$ка, домовита» 
разум$ется Богъ, Кириллъ Т. говоритъ: если Богъ и называется 
челов$комъ, то «не образомъ, по притчею: ни единого бо подоб1я 
(т. е. вн.шняго) челов$къ имфя Бож!я, аще бо и блазнятся етери, 
слышаще Моисея глаголюща: «рече Богъ: сотворимъ человЪка 
по образу нашему и по подобию», п прилагаютъ къ безплотному 
тфлу, не имуще стройна разума. И си есть ересь и доныть, 
человькообразно ся злаюлющимь Боза, пже никакоже оппсается 
Богъ, ни мфры качеству имать». Учеше о человфкообразности 
Божества извЪстно было въ Византи. Въ [У вЪкБ нфкто Аиайиз, 
коего послБдователи называются Аиат пли ОФапз, осповы- 
ваясь на оригинальномъ пониман!и словъ: «по образу нашему п 
по подоб1ю», училь, что Божество человфкообразно, имфетъ 
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ви$шнй видъ и тБлесные члены челов$ка. Свфдфшя объ этомъ 
учеши и опроверженя его находятся у Аеанае1я Александрий- 
скаго (т 373), у церковнаго историка У вБка 'Теодорита и др. 

Изъ каталога, греческихъ рукописей синодальной библ1отеки, 
изданнаго Маттеи, Каченовсый привелъ начала двухъ словъ, 
означенныхъ именемъ Златоуста. Одно изъ нихъ начинается: 
7% у Ато», у Кирилла Т.: а3ё 96, о друзи и братье, на- 
дъятся; другое: ЁЛоу 900 хой фаудоютоу, у Кирилла: милость 
Божию и человтколюбе. Калайдовичъ справился съ печатнымъ 
изданемъ сочинешй Злалоуста, и увидЪлъ, что въ числ ихъ есть 
слова съ такимъ началомъ; но совершенно другаго содержания. 
Но такъ какъ одинаковыя начала могутъь быть и въ разныхъ 
словахъ, и пратомъ второе изв$стно только по заглав1ю, не бу- 
дучи папечатано, какъ подложное, то необходимо было обра- 
титься къ самимъ рукописямъ, чтобы убфдиться, что первое 
слово тожественно съ напечатаннымъ, а второе пе служило ори- 
гиналомъ для пашего автора. По справкф съ греческою руко- 
писью оказалось"), что первое слово есть дФйствительно то самое, 
которое изв$стно въ печати и паправлено противъ тбхъ, которые 
говорятъ, что демоны управляютъ дЪйстнями людей, и т. д. — 
Второе слово надписано въ рукописи: 100 & {5 палобс ош 
То. боет. К устал иусот0Л=0)5 100 Хровостбисо сша, вле Ее 
6 ’Гисобс тойс тёдас ту цофутбу, т. е. иже во святыхъ отца 
нашего Тоанна, арх1епископа константипопольскаго слово на умо- 
вене ногъ ученикамъ Тисуса. Въ слов$ же Кирилла Туровскаго, 
пачинающемся такъ: «милость Бож1ю и челов$колюб1е», говорится 
о слБпщф, исцфленномъ Спасителемъ. Несходныя по заглав!ю, 
поучешя греческое и русское такъ же различны и по содержан!ю. 
Начинается: ЁЛЕоу $20 хой оаудрютиу хпоосте у хо 


› 


* — у › <, г) ’ 
бтава. хуоолте 08 хо 1 27$ Хтое0$ окомоша. ОЗУ ао Ем 
00. ХТ: 


1) Считаю долгомъ выразить искреннюю признательность г. Невоструеву 
(издающему съ профессоромтъ Горекимтъ «Описан!е Славянскихъ рукописей 
Московской Синодальной библютеки»), сообщившему мн$ заглав!я, начала, и 
заключен!я двухъ спорныхъ словъ синодальной рукописи. 

Сборнивкъ Ш Отд. И. А. Н. 19 
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лбу фиморуюу"), 9 ий ИУ поб 300 хузотте буадотиса, Т. с. 
«иплость Божю и человфколюб1е возвЪщаеть все твореше; воз- 
вфщаетъ устройство всего творешя; все, что ни является (въ 
немъ), возвфщаеть благость Божию». Слово Кирилла Т. начи- 
нается такъ: «милость Бож!ю и челов5колюб1е Господа нашего 
Тисуса Христа, и благодать Св. Духа возвфщаю вамъ, брамя, 
добрые и христолюбивые послушники, чада церкви, сыны свЪта 
и причастники царства, небеснаго». Оканчивается греческ.: Лам.- 
поуто$ ломоу под влауроб 11$ убсито$ хай поутоу Лифу Утлоуто$ 
лос бимуоис 100 буи $ аАЭ ас, ход 65 помтеосюие$ а втФ 
О0Еиу ауатёштоутес 65 фах ют 9=Ф 1ыФу УбУ хо иг... 

Первое слово— въ рукописи ло каталогу Маттеи № 114, по 
синодальному № 115, л. 352 — 366. Напечатано въ новомъ из- 
дани сочинешй Златоуста, Монфокопа. 1838. Т. П. Ч. Т, стр. 
290—306. — Второе слово не напечатано: см. ш4ех а1рпаъс- 
Ясиз ех ргиыз уегЬз зегтопит её ВошШагиш &Аеоу 3:00 хо 
фИаурют(ау хиролеи, Ш 10Чопеш редит, зригла ас ргае4егта1зза. 
Т. ХШ. 1839. Ч. Г. стр. 351. Рукопись слова — по каталогу 
Маттен № 138, по синодальному 139, л. 239—243. 


П. 


Обций характеръ подражателей Златоуста и большей части 
византйскихъ ораторовъ состоитъь въ преобладаши догматизма 
въ содержании ихъ сочиненй, и искусственности во внфшней от- 
дБлкф. Искусственпость выражается въ произвольныхъ сближе- 
няхъ, въ безпрестанныхъ восклицан1яхъ, вопросахъ, повторе- 
няхъ, въ растянутости, въ неум$стныхъ и безцв$тныхъ рЪчахъ 
со множествомъ сентенщй и изысканныхъ, неизящныхъ обра- 
зовъ. Изъ сочиненй Златоуста составлялись выборки, эклоги, 
боле или менфе неудачныя, изобилующуя вставками, принадле- 


г 
1) фэиуощеуоу—являемое вифшнимъ образомтъ; протипоположное ему уо2'- 
щсу2у—созерцаемое умственно. 
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жащими бездарпой посредственности. ВмЪетБ съ подлинными 
произведешями Златоуста переводились подложныя и эклоги. 
Опи должны быть принимаемы въ соображенье при разбор$ по- 
учешй Кирилла Туровскаго. 

Въ эклогахъ разсматриваются вопросы догматические, бого- 
словекме. ЦФлыя слова посвящаются раземотрЬ вю пасхальнаго 
цикла, времепи праздновашя пасхи. Съ догматическимъ изложе- 
шемъ соединлются постоянныл укоризпы манихеямъ, монотели- 
тамъ, несторйапамъ и другимъ еретикамъ: ихсуётосам оЁ обрелихой, 
п т. д. Богословекал полемика не могла пайти мЪста въ юной 
русской словесности, и ее дЪйствительно иЪть у Кирилла Туров- 
скаго. Догматизма также пемпого вт его поучешяхъ, и чтобы 
убфлдиться въ этомъ, стоитъ только сравпить ихъ съ любымъ изъ 
подложныхъ сочиненй Златоуста. 

Натянутыя примфнешя и сближешя были слБдстыеть из- 
лишней паклонности къ аллегоризму. Одно изъ словъ на «пепти- 
кост!ю» начинается такимъ образомъ: Нын$ земля сдЪлалась не- 
бомъ, ие потому что звЪзды попадали съ пеба, а потому что апо- 
столы вошли превыше небесъ. Какое же сходство, спрашиваетъ 
ораторъ, между звфздами и апостолами? и не затрудняется оты- 
скать его: звЪзды, говоритъ опъ, — па небЪ, апостолы — надъ не- 
бомъ; въ зв$здахъ— огопь вещественный, въ апостолахъ— огонь 
духовный; звфзды свфтятъ ночью, а днемъ скрываются, апостолы 
блистаютъ и днемъ и ночью; звфзды въ день всеобщаго воскре- 
сешя попадаютъ какъ листья, апостолы же будутъ восхищены 
на облакахъ, и т. д.'). Повфетвован!е «исхода» о иасхальномъ 
агиц6 примБнено къ Спасптелю, умершему за, спасеше мра, и 
сравнеше простирается до мельчайшихъ подробностей, отыски- 
ваемыхъ изобр$тательностлю автора ?). Примфры подобнаго рода 
(хотл и въ слабфйшей степепи) сравнешй и объяснешй паходимъ 
и у Кирилла Т. Въ сказаши объ пноческомъ чин, Кириллъ Т. 


1) $. оашиз Сгузозюпи Орега, е4. Мот аисот. 1838. Т. Ш. Брима, стр. 
951—963. 
2) ТЫ. УПГ. Зрима, 933—977. 
19* 
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дфлаеть сльдующее примфнене подробностей библейскаго по- 
вЪствовашя. Въ четвертой книг$ Моисеевой исчисляются дары, 
принесенные каждымъ кол$номъ, черезъ своего князя, на жертву 
скин: блюдо вЪсомъ въ сто тридцать сикловъ (с4х^оз) и чаша 
вфсомъ въ семьдесять сикловъ, наполненныя пшеничною мукою 
и масломъ для жертвъ, и пр. (Числ. УП). Кириллъ Туровскй, 
упоминая о страдавяхъ Спасителя и обращаясь къ монахамъ, 
говорить: людсе князья, собравшись на Господа и на Христа, 
вмфсто крупичвой муки говорили на него хулу; вмЪсто масла, 
плевали на святое лице его; вм5сто сала, били по ланитамъ; ку- 
пили его отъ Туды вЁсомъ серебра, подобно тому сиклу. Монахъ, 
творенемъ закона и добрыхъ дфлъ, тфло свое дфлаетъ скинею, 
и приносить себя въ жертву: вмфето муки приноситъ молитву, 
`вмфето масла — слезы, вм$сто сала, — сердечное воздыхаще. — 
Кирилль Т. видитъ особенный, таинственный смыслъ въ томъ, 
что не Тоаннъ, а Петръ прежде вошелъ во гробъ, въ которомъ 
былъ положепъ Спаситель, и т. д. Но объясненя, также какъ п 
описаня Кирилла Туровскаго отличаются наивностью и нф- 
которою игрою воображеня въ противоположность византй- 
скимъ, построеннымъ по схоластическому образцу и утомитель- 
нымъ по своему однообраз1ю. Выводы, добытые визант!йцами въ 
ихъ риторическихъ упражненяхъ, остаются безъ всякаго отно- 
шен!я не только къ жизни, но даже и къ нравственности въ са- 
момъ обширномъ значеши этого слова. Съ точки зр5н1я совре- 
менной, и Кириллъь Т. можетъ показаться догматикомъ попре- 
имуществу; но сравнене съ византйскими образцами удостовЪ- 
ряетъ, что онъ не упускалъ изъ виду и нравственной цфли: какъ 
ни наивны его сближеня, они большею частью клонятсл къ тому, 
чтобы предложить наставлене, а не объяснить д0%мализ. 

Р$чи составляють давнюю принадлежность исторической и 
дидактической прозы. Какъ византйсюе историки заставляютъ 
солдатъ говоритъ длинныя рЪчи, исполненныя сентенцй и раз- 
ныхъ схоластическихъ тонкостей, такъ и византйсве ораторы 
влагають схоластическя р$чи въ уста пастуховъ и сборщиковъ 
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податей. Изь иподражашя, рфчи являются и въ поучевяхь Ви- 
рилла Т. У него говорять р6чи и Оома, и Госифъ, и разслаб- 
ленный, и слБиецъ. Р$чи обыкновенно состоятъ изъ разъяснен!я 
событй, касающихся этихъ лицъ, изъ приведения текстовъ и 
примфровъ изъ священной истори. Все это было бы гораздо 
умБстнфе въ устахъ самого проповфдника, по нашъ ораторъ ие 
слишкомъ заботилея о соотв тств!и повфствуемаго съ повЪство- 
вателемъ, какъ не заботились объ этомъ и его византййск!е руко- 
водители. Впрочемъ у послБднихъ болфе растянутости и изыскан- 
ности, нежели у Кирилла Т. — Въ словахъ въ недфлю новую — 
$5 ИУ ХО хомхиУ кой 85 бу бтботолоу Фюибу — дома 
являетсл пеобыкновенно многор$чивымъ. Узнавши, что соученики 
сго видБли Тисуса Христа, 9ома говоритъ: «Всякое слово тогда 
только бываеть сильнымъ и твердымъ, когда подтверждается 
самимъ дБломъ; если слово ие подтверждается дЪломъ, то оно 
безполезно выходитъ изъ устъ, и разсЪевается въ воздухТ.... 
Распятаго владыку моего я видфлъ, а воскресшаго не видфлъ, а 
слышалъ о немъ отъ другихъ! Кто не посмФется этому? иное 
дЪло слышать, иное — видфть: иное дфло услышать слово, иное — 
увидЪть и испытать».... ДалФе авторъ приводитъ разговоръ Гисуса 
Христа съ 9омою, вставляя и собственныя восклицашя. «Подай 
перстъ твой сюда; посмотри на руки мон. О непзмф$римая высота 
благости! о безконечное море снисхождешя! Подай перстъ твой 
сюда; посмотри на руки мои, п размысли самъ съ собою, тотъ ли 
я, что добровольно расиятъ, пли иной кто? Посмотри на руки 
мой, и ис сомнфвайся въ истинф моего воскресешя.... Прикоснись 
къ рукамъ монмъ, какъ къ залогу нашего возрождешя.... Не 
бойся бурь и вфтровъ. См$ло плавай по морю жизни; илавай, 
держа лкорь Духа; плавай, стремясь къ небу, какъ къ пристави, 
илавай, боясь только кораблекрушешя — отреченя отъ меня.... 
Подай руку твою, п вложи въ бокъ мой; вложи руку твою въ 
аптеку природы (=5 12 Фито» 575 99:05), и вынеси оттуда 
аЪкарство».... дома отвфчаетъ: «Гы—Богъ и Госнодь; ты—чело- 
вфкъ и челов$колюбецъ; ты-— дивный врачъ природы: язвъ не 
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разсфкаешь желфзомъ, не сожигаешь огнемъ; лБкарствонной 
силы не берешь изъ травъ; ранъ ие перевязываешь видамою 
перевязью; но имфешь невидимыя перевязи сострадашя, которыя 
невидимо сосдиняютъ разсфянное: слово твое острфе желФза, 
слово твое сильнфе огня.... В$рю промыслу твоему, вфрю со- 
шествию твоему, вБрю твоему тБлесному страдан1ю, вЪрю три- 
дневной твоей смерти», и тг. д.!). У Кирилла Т. подобный же 
разговоръ передается такимъ образомъ: «Дай руку твою; смотри 
на прободенныя ребра мои, и вфруй, что это я. И прежде тебя, 
патр!архи и пророки вфрили моему вочеловЪфчен!ю.... Осязай меня, 
какъ прежде осязалъ меня Симеонъ,- и просилъ отпущеня съ 
миромъ. Не будь не вЪфренъ, какъ Иродъ, который, услышавъ 
о моемъ рожден1и, сказаль волхвамъ: гдБ Христосъ родился? 
пойду и поклонюсь ему; а въ сердц$ замышлялъ убить меня. Но 
и младенцевъ избиль, а искомаго не нашелъ: взыщуть меня 
злые, и не обрящутъ.... Дай перстъ твой, и посмотри на руки 
мои, которыми отверзалъ очи слБпымъ и слухъ глухимъ, а нБ- 
мыхъ заставлялъ говорить. Посмотри на поги мой, которыми 
передъ вами ходилъ по морю, и явственно ступалъ по воздуху, 
и входиль въ преисподнюю, и шелъ съ Клеопою и Лукою до 
Еммауса; — и не будь певфренъ, но вфренъ. 9ома отвфчаль: 
вфрую, Господи, что ты Христосъ Богъ мой, о которомъ писали 
пророки.... Вижу ребра, изъ которыхъ источилъ воду и кровь: 
воду, чтобы очистить осквернившуюся землю, кровь, чтобы освя- 
тить человфческое естество. Вижу руки твои, которыми сотво- 
рилъ всю тварь, и насадилъ рай, и создалъ человфка; которыми 
благословиль патрарховъ; которыми помазалъ царей; которыми 
освятилъ апостоловъ. Вижу ноги твои, прикоснувшись къ коимъ 
блудница приняла отпущене гр5ховъ; принавши къ коимъ, вдова 
приняла, мертваго сына своего живымъ и съ душою; надъ этими 
ногами кровоточивая, прикоснувшись края разъ, нецфлфла отъ 


1) 154. УШ. Зрама, 878-885. — ХИ. брима, 1044—1048. Эклоги, помБ- 
щенныя въ ХП-мъ томЪ. 
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иелуга. И я, Господи, вфрую, что ты — Богъ. Тисусъ сказаль 
ему: ты видБлъ меня и повфрилъ, блаженны ие видфвише и увЪро- 
вавипе». 

Восклицашя, вопросы, повторешя, и т. п. служатъ у визан- 
йскихъ ораторовъ искусственнымъ средствомъ для связи ча- 
стей, лишенныхъ внутренняго едавства. Кирилль Туровскй го- 
раздо скуднфе па подобныя прикрасы: о лютЪ души ихъ! оле 
преславныя тайны лвлене! и пр. гораздо рЬже попадаются у 
него нежели: & т7с уостуиас 26 писи, © 276 ПУХ 
02-й, п т. д. — у его визаитйскихъ предшественниковъ. 


Ш. 


Въ сочинешлхъ визаптскихь писателей разныхъ вфковъ 
встр$чаютсл черты, сходныя съ Кирилломъ Т. Въ слов% въ нс- 
дБлю цвфтную — #5 л& 3х, — Прокла, арх1епископа, Константи- 
попольскаго (1 446), читаемъ: «приготовимъ дома душъ нашихъ: 
разсБемъ паутину братоненавидфшя; да не будетъ между нами 
сору злослов1л; обильно изольемъ воду любви;... входы устъ на- 
шихъ украсимъ цвфтами благочестия.... и воскликнемъ съ толпами: 
благословень грядый во имя Господне» '). Ср. у Кирилла 'Г. въ 
заключеши слова, о томъ же предмет$: «приготовимъ, какъ гор- 
ницы, души наши смирешемъ, чтобы причастемъ вошелъ къ 
намъ Сынъ Божй, и пасху съ учениками своими сотворилъ; и 
пойдемъ съ идущимъ на вольную страстъ; возьмемъ крестъ свой 
претерп$емъ всякой обиды.... воскликиемъ: осанна въ выш- 
нихЪ, благословепъь пришедший на муку вольпую.... ифенями, 
какъ цвфтами, святую церковь увфнчаемъ, и праздникъ укра- 
симъ». — Слово писателя ТУ в., Тита, епископа Вострекаго (В5- 
52%), въ Аравш, — о «ивфтонос!и», изв$стное въ старинпыхъ 
переводахъ, помфщено нами въ приложеши, какъ знакомящее 


1) Сгаесо]а пит рабгат ЫБо®есае поуиш аасагиш. Орега её зао Ег" 
Сошфейз. Раг1з. 1648. Т. [. р. 399—406. 
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съ шуемами визанийскаго краснорЪ я вообще, ири сходствЪ съ 
словами Кирилла Т. въ ибкоторыхь частностяхъ. — Въ словь 
ЕвиФашя епископа Кипрскаго (т 405), о «погребеши тБла Го- 
спода», и пр., находится рЪчь Тосифа `), какъ ну Кирилла, Туров- 
скаго въ слов$ о мироносицахъ. 

ИзвЪфстному жизнеописателю святыхъ Семеону (1 около 976), 
называемому лозоветюмь?) по своему зваи!ю, и метафрастомь”) 
по роду литералурныхъ трудовъ, приписывають и камонь на 
такъ называемый «плачъ Богоматери». Бъ рукописяхъ ему даютъь 
такое заглав:е: «во святый и велик пятокъ на павечериицЪ, по 
обычаю канонъ, о расияти Господни, и на плачъ Пресвятыя 
Богородицы. Твореше Симеона логооета». У Кирилла ТГ. въ словЪ 
о сняти тБла Христова со креста и о мироносицахъ есть ясные 
слфды подражашя «плачу» и заимствованя изъ него. Укажемъ 
соотвЬтетвующия мета. Въ канон$ Симеона логовета, *): «Вижу тя 
нын$, возлюбленное чадо и любимое, на крест$ висяща, и уяз- 
вляюся горц$ сердцемъ.... Нын$ моего чаяния и радости и весел1я, 
сына моего и Бога, лишена быхъ; увы миЪ! болБзную сердцемт.... 
Се свфть мой сладюй, надежда и животъ мой благй, Богъ мой 
угасе на крест$.... Солнце не заходяй, Боже превЪчный и творче 
всБмъ тваремъ, Господи, како терпиши страсть на крестВ?... 
Плачущи глаголаше бракунеискусимая къ благообразному: по- 
тщися, Госифе, къ Пилату приступити, и испроси сняти со древа 
учителя си. Видфвъ пречистую горцВ слезящу, Тосичь смутисл, 
и плачася приступи къ Пилату: даждь ми, вошяше съ плачемъ, 
тЬло Бога моего.... Хотфла быхъ съ тобою умрети, пречистал 


1) Мопишеша Пасцае ра]аеоз]оуешсас. стр. 352 и сл$д. 

2) Логоветъ —Хото9Ети5 —зване, съ которымъ соединены были различ- 
ныя какъ свЪтск!я, такъ и духовныя обязанности, о которыхъ см. Дисапде: 
(С1оззагит шед1ае её шйшае стаесцайз. 1688. Т. Т, стр. 821—824. 

3) Еабмеи: ВЬПоеса ртаеса. 1802. УТ, 29: Зипеоп шас134ег её ]осоВеа 
сокпошешю Л/еарйтазез, Ца ешш а@рсПааз сзё, диой р!егазаие уцаз поп а. 
1рзо швепо сошрозий сопд14Йчаие, зе 4 аЪ апйашог! из зсграз етЕфрос: её рама 
аНо ВаБЦи 1п4ий, оп! Иеп4о аНа ш Из, аПа а@4епдо, уе] шщап4о а4дие ниегро- 
1ап0о. 

4) По рукописи граха Уварова, № 7, М., л. 620—597. 
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глаголаше, не терилю бо бездушна, мертва тя видБти. Дивлюсл, 
зрящи тя, преблагй Боже и прещедрый Господи, безъ славы и 
безъ души, и безобразна и нага.... ДЪву рыдающу Тосифъ ви- 
дЪвъ, растерзашеся весь, и вошяше горько: како тя, о Боже мой, 
нынЪ погребу рабъ твой? Кацфми плащаницами обивию ‘тБло 
твое? Паче ума превзыде странное видфве: носящаго тварь всю 
Господа, сего убо Тосифъ яко мертва съ Никодимомъ на руку 
своею носитъ и погребаетъ.... Радость мн николиже отселф ис 
прикоснется, рыдающи глагола пепорочная; св$тъ бо мой и ра- 
дость моя во гробъ зайде», и т. д. Въ рукописяхъ встрЪ$чается и 
другой канонъ съ именемъ Симеона логооета: «канонъ на богот$- 
лесное погребеше Господа Бога и Спаса пашего Гисуса Христа, и 
на, плачъ Богородицы. Твореше Симеона, логооета». Въ немъ также 
есть сходныя мЪста съ словомъ Кирилла Туровскаго, какъ на- 
прим ръ: «моляшеся пречистое испросити т$ло твое у Пилата, без- 
законнаго судии.... Отвержеся первый ученикъ Петръ; оставиша 
учителя вси.... И рыдаше вся тварь, того видящи висяща нага 
на древЪ; солнце луча сокры, и зв$зды свфтъ отложиша; земля 
же со многимъ страхомъ поколебася, и море побЪже, и камеше 
распадеся.... Гдф благовфст1я? гдф ми еже радуйся? гдЪ еже 
благословенная? иже изъ утробы моея свфтъ угасе бо па крест®.... 
У жаснися, небо и земля, и скрый, солнце, свфта своего зарю.... 
Слыши, небо и земле, и внпушите матервяя моя рыданйя»... ит.д. ') 
У Кирилла Т. «ужаснуся небо, н земля трепещетъ.... солнце по- 
мерче и камеше распадеся.... Вижу тя, милое чадо, на крест$ 
нага, висяща, бездушна, безрачна, не имуща видфн1я, ни доброты, 
и горько уязвляюся душею. И хотБла быхъ съ тобою умрети: 
пе терплю бо бездушна тебе зр$ти. Радость мн$ отселБ ника- 
коже прикоснется: свЪтъ бо мой и надежда, и животъ, сынЪ и Богъ 
на древф угасе.... ВдЗ ми, чадо, благовфстоваше, еже ми древле 
Гаврилъ глаголаше: радуйся, обрадовапная, съ тобою Господь.... 
Нын$ моего чаяня, радости же и веселя, сына и Бога, лишена 


1) Та же рукопись, л. 528—536 об. 
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быхъ.... Слышите, небеса, и море съ землею, впушайте мойхт, 
слезъ рыдаше.... Вси бо тя оставиша.... гдв ли верховни апо- 
столи? сдинъ тя предасть, друг съ клятвою отвержеся.... По- 
тщися, благообразие, къ Пилалу, беззакониому судш, п испроси 
съ креста сияти тфло учителя своего.... Умилився же ТосиФЪ 
плачевными тол глаголы.... вниде къ Пилату, и вопроси, глаголя: 
даждь ми, о игемоне, тЪло.... Вошяше же Тосифъ, глаголя сицс: 
солнце не заходяй, Христе, творче вефхъ, и тваремъ Господи!.... 
Кацфми же плащаницами об1ю тя?.... Како ли иопесу тя на, моею 
перстною руку, посящаго тварь всю, невидимаго Господа?» и т.д. 

«Плачи» восходять къ весьма ранней эпохЪ византйской 
литературы, черезъ посредство которой проникли они и въ нашу 
письменность. Въ такъ называемомъ Таковлевомъ Евангел!и при- 
водится слфдующий плачъ Анны: 


Оувы мнф, кому оуподобихса 
азъ пли кто мА роди? или ком 
ложесна изнссоша мл? гако смп- 
рена 1) родихсл пред ны Излвы; 
и попосиша ми и подражаша и 
изгнаша мл изь цркви Га Бга 
моего. Оувы мнЪф, кому оупо- 
добихсл азъ? Не оуподобихсл 
итпцам ибньмъ: мыко итаца 
ибньна плодовитый сут ипредъ 
тобою, Ги. ЛютБ мнЪ! не оупо- 
добихсл ни зв$рем земным: 
гако ?) зв5ри земнпи плодовиты 
сут пред тобою, Ги. Не оупо- 
добихсл ни водам симъ: тако и 
воды сим плодовитый суть 
предъ тобою, ГИ: волны ихъ 


1) кзатвена, 
2} ибо. 


ОГ шо, $ ще, 75 ша ЕуЕУиИ9Е; 
Па 5 илом Еее ше; "Очи 
дла еУАи 2% ото 
тб ИУ 1со/, кой уибя- 
Эту, хай Ебемухлуо! ом 68 т- 
Эх &х У900 хубу 150 ©: 
05. ОГ ца т оно дтм 210; 
Оу фиоодтм 676 39 пела 
050950, бы хи пи племя 
550 сусу о пуомишя вби Ештием 
осу, кое. ОГр, тр Фин 
у; Оцу филю$иу гуф 505 


у 


лбу Сиб, би хо тб в.а 
Сох суоущай 9 ЕУФТИСУ 00, 
’ гм ’ . ’ ’ ’ 
хаха. О що, УЕ фам у; 
05/ фиды гу т Обои 
237 Роя. У =) +545 9050! 


й ‹’ ’ № й й 
105513, 9 И Я УЖ уеуилх 
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оугьшаютел и глумАщасл тебе 
слават, Гй 1). Оувы мнЪ, кому 
оупобихсл азъ? Не оуподобихсл 


оу ЕУтИОУ 60, хоре. 0! [0 
по фыоюЗ и 210; О5у Фрою- 


Эуу т 1й 17, би хо Я 17 


азъ земли сей: мко и земля си 
приносит плоды свом на всако 
времл и тобе блёвить, ГИ ?). 


поббфЁЕо тои ххртоу 0775 
хол хо, и ОЕ ие, 


хи 3). 


Изъ всБхъ «плачей» наиболЪе распространенъ быль у насъ 
плачь Богоматери. Искренность и общедоступность проникаю- 
щаго его чувства— скорби матери, оплакивающей смерть сына, — 
всего болфе, вфроятио, содЪйствовали его популярности. Книжники 
виисывали его въ сборники, измфняя и дополняя его. Въ статьБ, 
внесенной въ хронографъ и названной: «о снят!и т$ла, Гисусова 
со креста, и о плач Богородицы» описывается, какъ Богоматерь 
«припала къ поднож1ю креста, и когда капли крови сына ея па- 
дали на землю, она, собирала ихъ устами, и цфловала, землю... 
Тосифъ призвалъ мужа мудраго Никодима: одинъ держалъ тБло 
Тисусово, другой вынималъ гвозди изъ рукъ и ногъ; сколько 
могла, помогала имъ и Мария. Снать быль со креста Спаситель. 
У главы его сидфла мать, какъ трость, наклоненная сильною бу- 
рею, омывала лице его горькими слезами, и говорила».... ЗдЪсь 
приводится плачъ ея*). Подобный же плачъ встрЪчается и въ 
другихъ рукописяхъ, и въ сборникахъ, въ коихъ онъ приписы- 
вается извЪетному автору; въ Соборник$, изданномъ въ МосквЪ 
въ 1647 году, въ статьБ Геормя, арх1епископа НикомидИйскаго, 
«0 еже стояху при крестВ Гисусов$ мати его, и сестра матери 


1) волны 60 м оутшають и глоумать м и рыбы их блгословать тебе, Ги. 
Увар. № 514, ©, л. 337. 

2) Увар. № 348, (, л. 118. 

3) Содех аросгур№из поу\1 1еатепи, орега её зато 9. С. ТЬо. Т. Г. Таряасе. 
1832. Ргозеуапее Ниш Фасо! шпогв. Сар. ТУ, р. 180—182. 

4) Рум. муз. № 457, л. 392—396 об. — Откуда эта статья занесена въ хро- 
нограФъ, указывается отчасти самымъ языкомъ, а именно такими словами: 
закликалъ вемимъ гласомъ; на ноги свои вспинаючися, узднималась корь; да 
ихъ сладостно п0здоровила (привЪтствовала); милост!ю порущилися на жалость 
ея, ит. п. 
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сго» ит. д. находимъ влачь Богородицы и разговор Госифа съ 
Пилатомь. Не смотря па очевидно книжное происхождене, плачь 
не остался совершенио чуждымъ и народной словесности я 


А 


Кирилль Гуровсюй любитъ прибфгать къ сравнешямъ, упо- 
доблешямъ и въ особенности къ противоположешямъ. Иногда 
онъ употребляетъ ихъ не просто какъ риторическя фигуры, а 
въ смысл боле высокомъ, иносказательномъ. Поэтому они, 0бо- 
значаютъ не только способъ выражешя, но отчасти и образъ 
предетавлешя, перешедпий къ намъ изъ Византии. 

Въ заключеши слова на пасху Кирилль Т. говоритъ: «очера 
съ разбойникомъ сраспинахомся; днесь съ тобою воскресохомъ. 
Вчера съ Логгиномъ возвахомъ: во истину Сынъ Боди еси ты; 
днесь съ ангелы глаголемъ: во истину воскресе Христосъ. Вчера 
со креста съ Никодимомъ снимахомъ тя; днесь съ Магдалиною 
воскресша видимъ тя. Вчера съ ТосиФомъ въ гроб тя полага- 
хомъ; днесь яко и Марйя радостныя глаголы твоя слышимт». 
о же соотношене между предшествовавшими и настоящими со- 
бытями замфчается и Кирилломъ Александрйскимъ (1 444) въ 
слов на «евятый праздникъ вербный и о жребяти», и Евлог1емъ 
Александр!йскимъ (1 608) въ словЪ на тоть же праздиикъ *), и 
Епифаншемъ Кипрекимъ въ словЪ въ великую субботу °), и другими. 
У Кирилла Александрскаго читаемъ: «Вчера Виозлиа празд- 
нова; днесь всяка церкви насладися божественнаго прихода. Бчера 
пному еже жити дароваше; днесь самъ на смерть грядеть. Вчера 


1) Между прочимъ украписке слфоцы «старцы» поютъ: «Прощай, про- 
щай, сыну мой, вселюбезнЪфйций; покидаешь меня едину, сынъ мой краснЪй- 
ший. Радости моя душевна! ахъ, свЪте мой горькй! я жъ на свфтЪ едина, и 
сиротива... Коху сироту вручаешь... Земле, земле сырая, родная всЪхъ мати; 
прйми м мене въ нздро свое... Правду сказалъ Симеонъ; онъ—старикъ чуд- 
ный...» ит, д. Этотъ стихъ извЪстенъ у пфвцовъ подъ именемъ стиха «скорбя- 
щей Божей Матери». 

2) бтаесо]а Ишим ракит Ъ1ЪНоесае поуиш амеагиит. р. 651— 680. 

3) Рукопись грата Уварова, \ 513, ©, л. 135—135 об. 
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четверодневный въстааше; днесь тридневный въетоупаеть», н 
не) 

Въ той части слова Кириллова о сняти со креста, которая 
въ основномъ спискБ имфетъ особое назване: «о мироносицахъ», 
представлено такое соотвфтств!е между Адамомъ и Шисусомъ 
Христомъ: «Вамъ хощу тайны повфдати Божея челов$колюбя, 
яже за Адама, въ тлю падша, пострада.... Онз, послушавъ со- 
взта враж1я, восхотВ быти богъ, и проклятъ бысть; сей же, по- 
слушавъ Отца, Богъ сынъ, бысть челов$къ, да зм!я погубитъ п 
челов$ка обожитъ. Онё, простеръ руки къ древу возбранному, 
смертное уторже ядро, и, бывъ рабъ гр$ху, сниде отъ едема въ 
адъ; Христосз же, на крестВ руцф простеръ, осуженя гр$хов- 
наго и отъ смерти челов$ки свободи».—Въ извЪстномъ по руко- 
писямъ «словф о ХристБ и АдамЪ», византйскаго происхождения, 
черты соотношен1я между Шисусомъ Христомъ и Адамомъ ука- 
зываются такъ: «того ради Христосъ отъ чистыя дфвы родися, 
понеже Адамъ отъ чистыя земля созданъ бысть.... Сего. ради 
Христосъ пригвозди тБло свое на крест, да исцфлитъ Адама, 
уязвенаго древомъ снфднымъ. Сего ради Христос руиль пригвозди 
къ кресту, понеже Адам» руку простре къ древу.... Яко же 
Адамъ ребромъ своимъ не поболь ВЫНЯТОМЪ; ТаКО И ДЪва, я не 
поболь родивши Христа», и т. д. ?). 

Въ началБ слова на пасху, Кирилль Т. показываетъ проти- 
воположность божескихъ и человфческихъ дЪйствй Шисуса Хри- 
ста, говоря: «Господь нашъ Тисусъ Христосъ — яко человтко, 
распинаемъ 0Ъ, и яко Розз, солнце помрачи, и луну въ кровь пре- 
ложи, и тьма бысть по всей землБ. Мко человькз, возопивъ, ис- 
пусти духъ, но яко Бозз, землею потрясе, и камене распадеся. 


1) Рукопись графа Уварова, А: 384, (}, л. 345. 

2) Это сближен!е [исуса Христа съ Адамомъ вставлено въ слово Иларюна 
о закон$ и благодати, по синодальному списку, изданному прох. Горскимъ во 
2 части Прибавл. къ Творен. Св. Отц., за 1844 г. — Вставка находится въ са- 
момъ началЪ слова, всл$дъ за благодарственымъ обращенемъ къ Богу, непо- 
средственно за словами: «пострадавъ за ны плот!1ю и до гроба, и сь собою 
воскресивъ ны». 


во * 
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Яко человъкг, въ ребра прободень бысть; но яко Болз, завЪеу 
перваго закона полма раздра.... ко человькз, въ гроб положенъ 
бысть, и яко Бог, олтарь языческя церкви освяти» .—Въ словЪ 
русскаго предшественника Кириллова, Илар1она такое же про- 
тивоположеше: «Яко человфкъ, во утробф матери растяше, и 
яко Бозз, изыде дЪвства пе вреждь.... Мко челобькз, повився въ 
пелены, и яко Бозе, зв5здою волхвы вождаше.... ко человтькз, 
принде на крещеше, п яко Боза, устрашився, Тордамъ возвратися.... 
Яко человькз, въ корабли спаше, и яко Бол», запроти вБтрамъ и 
морю, и послушаша ого. ко человькз, по Лазари прослезися, и 
яко Бо, воскреси и отъ мертвыхт.... Ухо человтькь, оцта вкуси, и 
испусти духъ, и яко 0», солнце помрачи, и землю потрясе» и т.д. '). 

Сравнеше и противоноложеше предиолагаютъ соотвЪтств!е 
между предметами сравпиваемыми или противополагаемыми. 
го соотвфтстве, по византйскому взгляду па вещи, покрыто 
таинственностью, и въ ней-то— зародыш символизма, къ кото- 
рому теперь п переходимъ. 


Символизмъ. 


Символическ!й взглядъ на природу. — Алаегоризмт. — Притча. — Вопросы и 
отвЪты. — Загадка. 


Символизмъ преобладаетъ въ древиЪйшихъ произведешяхь 
византийской и вообще христ!анской литературы, какъ и въ иро- 
изведешяхъ христланекаго искусства. Подобно тому какъ посл$д- 
нее было первопачально символическимъ по преимуществу: сперва 
изображали «агица» п «добраго пастыря», а потомъ уже Христа; 
сперва крестъ, а потомъ— Расиятаго па немъ; такъ и произведен1я 
словесности первыхъ вЪковъ христанства проникнуты символи- 


1) Пзиятники духовной литературы временъ Ярослава Г. Изъ 9-й части 
Прибавл. Св. Отц. 1844 г. стр. 30—81. 
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ческимъ воззр5шемъ. Не вдаваясь въ подробности происхожде- 
шя и развит!я этого воззрфшя, обратимъ внимаше только на тБ 
стороны его, которыя отразились въ произведешяхъ русскатго 
писателя ХИ вфка. 


У. 


Самая жизпенная, самая поэтическая сторона символизма 
заключалась въ созерцаши природы, по которому она является 
одушевлениымъ выраженемъ творческой мысли, родственнымт, 
душ челов$ка, и неразрывно соединеннымъ съ его внутреннимт 
м!ромъ. Въ смБнБ годовыхъ временъ, съ существеппыми 060- 
бенпостями каждаго изъ нихъ, всего полибе выражается жизиь 
и разнообраз!е силъ и свойствъ природы. Поэтому, съ посл$до- 
вательностью временъ года прежде всего слилось символическое 
представлен!е: природа живетъ и измфняется, какъ живетъ и 
подвергается превратностямъ жизни человфкъ; но и та и другая 
жизнь совершается пе случайно, & по идеб высшей, по вол и 
мысли Творца, раскрывающейся съ одинаковою непреложностью 
и въ явлен1яхъ природы, и въ судьбЪ человЪка. Изъ временъ 
года, самое поэтическое, самое неистощимое для сближешй и опи- 
сашй, — весна. Общее возрождеше природы весною не могло 
остаться нёмымъ событемъ для религши, пропов$дующей духов- 
пое возрождеше человЪка. Сочувствениый взглядъ на, весеннее 
возрождене выразился пфлымъ рядомъ сравнешй видимой при- 
роды, оживающей отъ лучей весенняго солнца, съ душою чело- 
вфка, оживленною лучами евангельскаго свЪта. И это пе простос 
сравнеше, а выражене соотвфтств!я пеобходимаго, глубокаго и 
таииствениаго. Роскошное убранство природы есть тоть вели- 
чественный даръ, который царица годовыхъ временъ, т. е. весна, 
приноситъ цариц$ дней, т. е. пасхЪ, праздвику воскресешя Спа- 
сителя. Слфдовательно, между природою и челов5комъ - христиа- 
ниномъ признается живая связь: у пихъ есть общая радость. 
Такой взглядъ ясно высказанъь лучшимъ представителемъ визап- 
тской литературы, которому въ этомъ случа$ послфдоваль и 
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нашъ авторъ. — Въ словЪ «на недфлю повую, на весну и на па- 
мять мученика Маманта» *) Григорй Богословъ (т 391) гово- 
ритъ: «НынЪ небо прозрачно; вынЪ солнце выше и златовиди$е; 
пын$ кругъ луны свЪтлЪе, и сонмъ звфздъ чище. Нын$ прими- 
ряются волны съ берегами, облака съ солнцемъ, вфтры съ воз- 
духомъ, земля съ растен1ями, растеня со взорами. Нын$ источ- 
пики струятся прозрачнфе, нын$ р$ки текутъ обильнфе, разрЪ- 
юшившись отъ зимнихъ узъ. ЛугЪ благоухаетъ, растен1е цвфтетъ, 
трава, посфкается, и агнцы скачутъ на злачныхъ поляхъ.... Уже 
земледЪлецъ водружаетъ въ землю плугЪъ, возводя взорЪъ горЪ, и 
призывая въ помощь Подателя плодовъ; уже ведеть овъ подъ 
ярмо вола-оратая, нарфзываеть пышную борозду, и веселится 
надеждами. Уже пасущие овецъ и воловъ настроиваютъ свирЪли, 
наигрываютъ пастушескую пЪень, и встр$ёчаютъ весну подъ де- 
ревьями и па утесахъ.... Уже трудолюбивая пчела, расправивъ 
крылья и оставивъ улей, показываетъ свою мудрость, летаетъ 
по лугамъ, собираетъ добычу съ цвфтовъ, и иная обдфлываетъ 
соты.... иная складываетъь медъ.... Уже итица вьетъ себЪ 
гиЪздо..... & иная летаетъ вокругъ, оглашаетъ лЪеъ, и какъ-бы 
разговариваетъ съ человфкомъ», и т. д. —У Кирилла Т., также 
въ словБ въ «недфлю новую» по пасх$, такъ описывается тор- 
жество природы: «НынЪ небеса, проевфтились, совлекши съ себя 
темныя облака, какъ вретища, и св$тлымъ воздухомъ славу 
Господню исповфдаютъ.... Нынб солнце, красуяся, къ высотБ 
восходитъ, и радулся, землю огрЪ$ваетъ.... Нын$ луна, сойдя съ 
высшей ступени, большему свфтилу воздаеть честь.... Ныи® 
весна красуется, оживляя земную природу; бурные вфтры, тихо 
повфвая, плодотворятъ землю, и земля, питая с$мена, раждаетъ 
зеленую траву.... Нын® новорожденные агнцы и тельцы быстро 
бфгаютъ, скачутъ, и скоро возвращаясь къ матерямъ, веселятся. 
Пастыри же, играя па, свирфли, съ весемемъ славятъ Христа... 


1) Творен!я св. Отцовъ. Г. 1У. Творешя Григоря Богослова. Слово 44, 
стр. 141—151. 
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Нын$ деревья пускаютъ ростки; цвфты, распускаясь, благоуха- 
ютъ, и сады издаютъ сладостный запахъ. И дфлатели, трудясь 
съ надеждою, призывають Подателя плодовъ, Христа.... НынЪ 
ратаи слова приводятъ словесныхъ тельцовъ къ духовному ярму, 
проводятъ раломъ креста бразду покаян1я, и сБя духовное сЪмя, 
веселятся надеждами будущихъ благъ.... НынЪф трудолюбивая 
пчела, показывая свою мудрость, всфхъ удивляетъ. Пчела — 
образъ монашества: какъ они, живя самокормемъ въ пусты- 
няхъ, удивляютъ ангеловъ и людей; такъ и она, летая по цвЪ- 
тамъ, дфлаетъ медовые соты, давая и людямъ сладкое, и церкви 
потребное. НынЪ веЪ доброгласныя птицы церковныхъ ликовъ, 
гнфздяся, веселятся», и т. д. 

При всемъ сходств приведенныхъ мфсть нельзя не замЪ- 
тить, что Кирилль ТуровскЙ находился и подъ другимъ вл1я- 
вемъ, менфе благопрлятнымъ. Его главный образецъ, Григорай 
Богословъ, представилъ поэтическую картину, и символический 
смысль ея выразилъ словами: «царица 10довыхь временз исхо- 
дить во срётеше цчаричь дней, и приноситъ въ даръ» ит. д. 
Примфнен1я ограничиваются однимъ обращеньемъ къ слушате- 
лямъь: «о если бы поступали такъ и мы, Христовъ ичельникъ, мы, 
имф$юще передъ собою такой образецъ мудрости и трудолюб1я», 
и однимъ — къ себЪф самому, какъ къ поэту и оратору: «хва- 
лебная ихъ пень дфлается моею: отъ нихъ я беру поводъ къ 
пфенослов!ю». Но Кириллъ Туровскй, по примфру позднфйшихъ 
византйскихъ ораторовъ, ищеть таинственнаго смысла не въ 
цфломъ, а въ частностяхъ, дБлаетъ постоянныя примфнен!я, и 
тфмъ ослабляеть дЪйстве поэтической картины. У него разум$- 
ются не видимыя небеса, а духовныя — апостолы, которые, по- 
знавь Господа, забывъ печаль свою и страхъ отъ Тудеевъ, и 
осфнившись Святымъ Духомъ, проповфдаютъ воскресевше Христа. 
Луна уступающая мЪсто большому свфтилу, это—ветх!й законъ, 
воздаюц!й честь повому. Весна красная — вёра Христова; 
бурные вфтры — гр5ховные помыслы; земля — естество наше, 
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принимающее сБмя слова Божя и раждающее духъ спасен1я, и 
тому подобныя аллегорическя толкованя. 

Представляемъ важное для объяснен!я Кирилла Т. м$сто изъ 
слова Григор1я Богослова — въ подлинник и старинномъ пере- 


воДБ. 


"182 уф оби т@ брфшеух И Вао“- 
мова тоу фобу, тй Вас 61 ту 
Уыеофу помтеЙе хой бюророрЕ 
пар” 0итй $, тбу 9! хх Мотоу кой 
лерпубтатоу. убу обрамбв ба 
в1Ероз. уу №05 о теЕро$ хай 
уоово0ЕатЕро$. УбУ аЕХТууз хо- 
х^о$ фаубтЕоо$, Хой бот: 
{0256 хофаритерос. убу ага о 
иёу хошала отёубеле, ДА 6 
УЁ005" 6 ок 6, душе. -Й 6, фи- 
лоб’ фити 6, бест. Убу ти 
биоп-/Ёотероу убоуоч. УбУ 6 пота- 
шой бо АЕстЕроу ту ЕЦлЕР У 
Зесиеу ЛоЕУТЕС, хай ЛеЦАФУ 
ЕЙфбЕТ, хо фитду Вобзи, хой хеЕ- 
пой пои, хой рух ЕТохфт@ о 
ХЛоеройс подс броброис. @рли ду 
У0$ Ех Лилёуюу омосуЕТа би\ хЕ- 
Леббцас, хой поблок 65 п“ 
то^А& фо, х пф т 
тлеробтои, кой перюиртй. бес 
буафов ву 65 био тоу хо буатЕц- 
пошеУо$, кой поропелте тА- 
пйраб сиу &Зиша. @рль 6 ЧЕ- 
66$ @оотроу ттууилой бу 
ВЛётоу, хой пёу хартоботим ёти- 
ха оииеуос. кой Ито бутуоу уе 


Виждь бо, какова видимаа: прца 
временемь прци днемь посы- 
лаеть и дароносить © свойхъ 
все, еже что добр$ише и крас- 
нзише. Нын® Нбо свфтлфише; 
пын$ солнце высочаише и 
златовиднБише; нынф лжнф 
кржгъ прозрачнфи и звЪфздамъ 
ликъ чистфйши; нынБ оубо мо- 
ремь волнеша  изливаютсл, 
слнцу же облакъ, въздоухж 
же вётры, землаА же сады, са- 
дове же вид$ню. Нын$ оубо 
источьници прозрачнЪйше ист$- 
кають; нын$ же р$кы силнЪе 
земленыхъ оузъ ®р$шившесл, 
и цвфтъ блгооухаеть, и садъ то- 
чить, и жнетсл трава, и агньыци 
играють оу зеленыхъ нивъ. 
Нын$ оубо корабль © приста- 
нищь възводитсл съ гадры, п 
симь ко много люботечьны- 
имь, и мдромь въскриллдетсл, п 
пграеть делФинъ, въздоувад 
гако сладцф и въепжщаемь, п 
Обсылаеть пловца съ блгод- 
шемь. Нынф же ратаи рало 
погржжаеть, гор$ зрл, и плодо- 
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Воду аобтиу, хе тии Лока 
аолоки; кой пойс тои фо 
улей. бот, 6Ё поили хой Воухё- 
ву, 


й . у |4 \ 
УбШисУ ЕЩТУЕОУ0“ цЕЛо, хи фу- 


^0$ боб Соутаи хо 


0$ кой пётовиз ёузаооуиу. 


К ©, 
ОТ, ОЕ 


т футо'25/05 ФЕоя- 
ПЕЙ, хо (259$ хо блои$ охо- 
169356, 


Ер!= о] ЯСЕТОМ тЕОЗУ 02%1405, 


ры хи опоВ\ёте п 
т 
хо! в 80306 бюсй, хи х- 
лбу буахадоое, к пЕТомб 
ОперхаЕСЕтои. боли шёу | фИер- 
25 МЕМасх 10 плербм ЕАхивава, 
хо тоу ошЗАюу бкомаст9с а 
ту Ехитй$ боббам тибе, 
хо енабуж грит, ий вуЛ@ 
1% @У9. кой 1 ШУ поУЕ 1% ХИ 
р 205 ЕО юуси$ хо! ЧУ ЕТои< 
сои офисов, хой таб 
вис тойс суолйоих пал Аол- 


полах, оу 6450 хяААо5$ кои 
> ем, , ’ 
ис! 5" 1 0 Е 10$ бп 


у 


хз ПОЕТ 0 т 


яф ЯеУКоуть кастём Ложи 


хо и л$ $955, 


РН 

> м ` НА у 
дея 15% будеютом. пом 

О 

‚ юр /и > 
О:ёу бит и Со ром 


дател^ призываеть, и подъ 
мремъ ведеть вола орачь, и 
прочертаеть сладъкжю браз- 
доу, и надеждами веселитсл. 
Нын$ же пастырь и говлдарь 
сгаждаеть свЪр$ли, и пастырь- 
скый въздыхають гласъ, и са- 
довы п каменемь весноують. 
Нын$ же садъ садодБлатель на- 
палеть, и мелникъ трости тво- 
рить, и взираеть проути, и 
преликжеть перо птичее. И 
рибарь глжбины съзираеть и 
мрёжю очищаеть, и на каме- 
нехъ сфдить. Нын$ оубо любо- 
дфлная ичела, крило Фвл$кши 
ий © вощинъ въставши, свою 
пр$фмоудрость показжеть, и 
цвфтомь прикасаетса, и кра- 
деть ивфтца, и ова оубо дБ- 
лаеть съты шестооугльнылм ий 
спротивоположныя съты истъ- 
кающи п пр$кыа оуглы пр$- 
мфиАющи, ДФло вкоупП$ до- 
броты и оутверженша. С1а же 
медъ въ кровфхь полагаеть, и 
съдБловаеть набдлщемоу плодъ 
сладокъ и неоранъ. Ако по- 
лезно 0убо и мы, ХВыи пче- 
зинъ, и таковую праемше пре- 
уждрости п любодфтельства 
притчю. Нын$ же гнБздо 
ПТИЦА ВЗАТЪ, ОВАа ИСХОДИТЬ, 


ова же вселлетсл, ова же 
20* 
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вла лос. Ей пот бо Дара 
лей бГ &л00 ©еб. хой обто 0 
ёхерюу Ощуос, ИшётеЕрос УМЕ, 
паб Фу #16 то ору Лод Вао. 
Убу рёу ЕХ@ пу (оу 105, 
ха! пасом оШоЭтоим валил. 


окртъ лЬтаеть и оглашаеть 
лоугъ и оувЪщаваеть члка; всл 
Бга поють и славать гласы 
негльными. О всфхъ бо блгода- 
ритс^ мною БЪ. И тако онфхъ 


= 


пфе мое бываеть, & нихже 


азъ еже пфти премлю. Нын$ 
оубо смеетсА вслкъ животень 
родъ, и вслко чювьство почоу- 
ваемь. Нын$ же высоковыйвъ 
конь и гордъ, въ храминахъ 
тоужд и оузы преторгнувъ, 
ногама оудардеть по полехь, и 
р%ками красжетсл *). 


убу 5 офебуту ктоз ха @уЕ- 
роб “ок охос бус ЕОбИУОУ, 
хо! т беощи пороууПаас, хро- 
ау хат пЕбоу, кой потоло 
ФоойСЕтои 1). 


Замфтимъ, что нашимъ авторомъ удачно выпущены м$стныя 
черты оригинала, не соотвфтствующия туровской или вевской 
природ. Онпъ не упомиваетъ ни о корабл$, который выводится 
изъ пристани и окриляется парусомъ; ни о дельфин®, играю- 
щемъ около корабля, неутомимо сопровождая пловцовъ, и т. п. 


Какъ царица временъ, весна, была символомъ жизни, такъ 
зима — символомъ смерти, Физической и нравственной. Такое 
значеше имфютъ весна и зима, не только въ византйской симво- 
ликЪ, но и въ произведеняхъ, не подлежащихъ византйскому 
вмяню, и отчасти даже въ народной поэзи. ЧБмъ памятникъ 
ближе къ византйскимъ образцамъ, тБмъ сильнфе въ немъ пред- 
ставлеше отвлеченное, духовное: подъ жизн!ю понимается живая, 
теплая вЪра, стремлене къ добру; подъ смерт!ю — холодное без- 


1) 8. @гесоги Малапаен орега. Со]ошае. 1690. Т. Г, стр. 708—704. 
2) Рукопись гр. Уварова № 530, Е.—слова Григор!я Богослова. 
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вре и коснёше во злФ. Народная поэзая олицетворяетъ при- 
знаки видимой жизни и всфмъ понятнаго веселья и невзгоды. 

КВирилль Туровсюй признаетъ весну символомъ вфры и 
доброд$тели, и противополагаетъ ей зиму, какъ символъ невЁр!я 
и гр$ха. «Весна убо красная — говоритъ онъ — вфра есть Хри- 
стова, яже крещен1емъ поражаетъ человфческое паки естество». 
Бурные в$тры, отъ дФйствя весны, дфлаютъ землю плодо- 
творною: это значить — грфховные помыслы, претворившись въ 
доброд$тель покаян1емъ, приносятъь душеполезные плоды. На- 
противъ того, зима служитъ символомъ зла, грЪха. «Нын$, го- 
воритъ Кириллъ Т., зима гр$ховная прекращена покаянемъ, и 
ледъ невфрая растаялъь отъ разумБя Божества. Зима языче- 
скаго кумирослуженя прекращена апостольскимъ учешемъ и 
Христовою вфрою; ледъ нев$рая @омы растаялъ отъ показан!я 
Христовыхъ ребръ». 

Въ другихъ памятникахъ находимъ не символическое изоб- 
ражеше, а олицетвореше временъ года, нечуждое аллегор/и. 
Въ рукописяхъ встрЬчается такое сравненве временъ года съ 
возрастами жизни человфческой: «весна наречеся яко два пре- 
украшенна, красотою и добротою сляюща, чюдна, и преславна, 
яко всфмъ дивитися добротф ея. Любима, бо всфми; родитъ 60 ся 
въ ней всяко животно; радости п весемя исполнена: — сицева 
есть весна. Прообразуеть бо весна юность життя человтческало. 
Лито же нарицается мужз тихь, бозате и красенз, питая многя 
человЪки, и прилежно смотря о всемъ дому, и любя прилежно 
дЬло, безъ лЪности, до вечера безъ упокоя: — таковъ есть мужъ 
лЬто. Прообразуетз 60 совершенае возраста житйя сего челов че- 
скаго. Осень есть подобна женъ старой, и бозатой, и мноло- 
чадной, овогда же дряхлующи и сЪтующи, и плодомъ земнымъ 
скудостшю п овощемъ; иногда же радующися о чадЪхъ, и пло- 
домъ земнымъ и овощемъ изобильно всфмъ. Прообразуеть осень 
старость житйя человфческаго. Зима подобна мачихь зл0%, 
ярой н немилостивой, злонравной. Егда добра, и тогда не ща- 
дить; а овогда знобить безъ милости и мучитъ, гр$хъ ради на- 
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шихъ: — сицева, есть зима. Ирообразуетз б0 старость посл$д- 
няго жит1я человфческаго болфзнь, и скорбь, и скончаме жи- 
воту нашему. Блаженъ человфкъ, иже поживеть въ разумЪ 
блаз$ и трезвф, состарфвся умретъ 1). — Олицетворевя вре- 
менъ года весьма обычны какъ въ литературныхъ памятникахъ 
средневЪковой Европы, такъ и въ живописи и скульптурЪ. 
Большею частью олицетворяются они въ вид мальчиковъ или 
юношей. Весна держитъ лимю или собираетъ розы; лЬто жнетъ 
серпомъ колосья; осень держитъ виноградвую ВЪТВЬ; ЗИМа, СЪ 
лопатой или Факеломъ, стоить между разведеннымъ огнемъ и 
деревомъ безъ листьевъ. Подобный же взглядъ на различе вре- 
менъ выражается и въ нашей пословиц: «весна красна цвфтами, 
а осень снопами». 

Мысль, заключающаяся въ другой пословиц$: «зим да лЪту 
союзу н$ту», развилась въ цБлую группу пъсень, повЪрий, игръ, 
извфстную подъ именемъ «борьбы годовыхъ временъ». Эта борьба 
изображаема была и письменною словесностью, какъ напр. въ 
стихотворев1и Сопй1сфиз уег1з её ети, приписываемомъ БедЪ 
(+ 735); преимущественно же она была и остается до сихъ поръ 
предметомъ народной поэзи у западвыхъ Европейцевъ и у Сла- 
вянъ. И у тБхъ и у другихъ зима служитъ символомъ смерти. 
Мальзикъ, покрытый соломою, представляетъ зиму, а покрытый 
плющомъ — лфто. Опи назинаютъ бороться, и борьба оканчи- 
вается побфдою лфта, а съ побфжденной зимы снимаютъ ея со- 
ломенный уборъ; во время борьбы поютъ: 


з(аЪ апз, зваЪ адз, вес деп \Уицег @1е Апбеп аз! 
Въ другой пфен$: 


\1: ВаБеп 4еп Той паизсейтерен, 
деп Шеъеп Зотшег Ьгшоеп аг тедег, 
4еп Зошшег ипа деп Маеп 

ши Ващеш шапсветеен. 


1) Рукопись граха Уварова, № 536, (©), 1. 155—155 об. 
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Въ чешской пфенЪ: 


51% пезеш Эшгё 2е \зу 
по\е Гео 40 \зу; 
уцеу, Гео Шегте, 
ОЪЦ&Ко 2@епе! 

Или: 
эшгё р!упе ро моде, 
поме Тео К паш еде... 


Вм5ето зимы выводится смерть, очевидно, потому, что зимою 
замираетъ все въ природф. Независимо отъ подобнаго представ- 
лен1я, внф борьбы годовыхъ временъ, въ н5которыхъ м$стахъ 
Германи, а также у Чеховъ и Лужичанъ, есть обрядъ изгнан!я 
смерти. Она изображается въ вид$ соломеннаго чучела, которое 
топятъ въ водф или сжигаютъ. Съ этимъ обрядомъ соединяется 
символическое значене побфды надъ демонами, т. е. языческими 
богами, которые, хотя и удалены христанствомъ, но не совер- 
шенно потеряли свое вл1яв1е, обнаруживая его враждебнымъ 
для человфка дЬйствемъ зимы '). 

Изъ сказаннаго нами видно, что одинаковые мотивы явля- 
ются и въ письменной и въ устной словесности западныхъ наро- 
довъ съ весьма давняго времени. У насъ п въ ХП вфк$ суще- 
ствовало различе въ мотивахъ между народною и книжною сло- 
весностью: по крайней мЪрЪ, между символикою Кирилла Туров- 
скаго и образами народной поэз1и незамфтпо постоянной, внут- 
ренней связи и тожества, воззрён!я. Только въ языкф мелькаютъ 
слБды живой, народной рЪчи. Такъ эпитетъ: красная при словф: 
весна принадлежитъ народной поэзйи; весна красная — говоритъ 
Кириллъ Туровсюй, и также называетъ ее народвая ифеня: 


1) Стйтт: Эеизсве Муфоозе. 1844. сар. ХХ1У.— Ррег: Муфоове ип@ 
ЗушЪоКк 4ег сы сВеп Кип. 1851. Егзез Вапдез гейе АЫЪеЙапв. в. 311— 
339.— Снеширева: Русск!е прсстонародные празднвки. 1838. Выпускъ 3-й, стр. 


1—16 п друг. 
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Весна, весна красная, 
‘приди, весна, съ радостью, 
съ великою милостью: 

со льномъ высокимъ, 

съ корнемъ глубокимъ, 


съ хлЬбами обильными. 
Или: 


Весна красная, па, чемъ пришла, на, чемъ прЕБхала? 
На сошезкЪ, на бороночкЪ, на, овсяномъ снопу, 
на ржаномъ колосу. 


Общая радость природы, изображенная въ приведенномъ 
пами мЪфстф по визант!йскому образцу, представлена Кирилломъ. 
Т. и въ словф на Вознесеше. Это слово весьма замЪчательно; въ 
немъ довольно свфжести въ образахъ и свободы въ ихъ распо- 
ложеши. Сюжетъ для картины взятъ изъ Св. Писаня и церков- 
ныхъ пфсней, преимущественно относящихся къ изображаемому 
празднику. Въ развит сюжета участвовало воображеше болФе, 
нежели въ другихъ словахъ того же автора. Вм$стБ съ т6мъ 
замфтно и влляне византйское, въ подробностяхъ рисунка. 

Мста изъ Св. Писаня и церковныхъ пфепей служили источ- 
никомъ вдохновеня для византйскихъ художниковъ съ древнЪй- 
шихъ временъ визант1йскаго искусства. Слова Исайи: «оть нощи 
утренюетъ духъ мой къ тебф, Боже» (ХХУТ, 9) изображаются 
въ рукописяхъ Х—Х в. такъ: пророкъ съ поднятыми руками; 
надъ нимъ — благословляющая рука Господа; пророкъ стоитъ 
между Фигурами ночи и утра; ночь— въ видф женщины, въ одной 
рукБ ея — Факелъ, обращенпый внизъ, другою она‘ поддержи- 
ваетъ усфянное звфздами покрывало; утро — въ видЪ мальчика, 
легко одфтаго, съ Факеломъ въ рукЪ, пламенемъ вверхъ.— Въ 
другой картин, на дерев, рождество Спасителя представлено 
такимъ образомъ: въ глубин$ пещеры (вертепа) сидитъ святая 
дЪва; передъ нею въ ясляхъ дитя; далфе пастухи и ангелъ, пере- 
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дающий имъ радостную вфеть, а въ вышинф небесныя силы, 
славословяшая рождество Христа; внизу волхвы, приведенные 
зв$здою; а въ сторон — земля, въ вид$ престарфлой женщины, 
въ зеленой нижней одеждф и въ красной верхней, принимаетъ 
дитя въ свои объятия, и т. д. Смыслъ картины объясняется над- 
писью у поднож1я сидящаго при входЪ пророка: «дфва днесь 
пресущественнаго (перобоюу) рождаетъ, и земля вертепь не- 
приступному ‘приноситъ; ангелы съ пастухами славословятъ; 
волхвы же съ звфздою путешествуютъ: насъ бо ради родися от- 
роча младо — предвёчный Богъ» — слова церковной пфени на 
праздникъ Рождества Христова 1). 

Воображене русскаго писателя ХИ вфка составило, подъ 
влляв1емъ византАйскаго аллегоризма, сл6дующую картину, заим- 
ствованную изъ псалмовъ и дБянй, изъ повфетвован1я пророка 
Захар!и, евангелиста, Матоея, апостола Павла). На.гору Елеон- 
скую приходить Спаситель и собираются лики натрарховъ, про- 
роковъ, апостоловъ, и мпожество людей вфрующихъ. Тамъ и 
ангельскя силы и архангельск1я воинства: одни на крыльяхъ 
вфтра приносятъ облака, чтобы взять отъ земли Христа; друге 
готовять престолъ. Богъ Отепъ ждетъ его, а Духъ Святый ве- 
литъ принять врата небесныя. Небеса веселятся, украшая свои 
свётила; земля радуется, и вся тварь красуется. Ангелы, па- 
трархи, праведники, всф присутствующе напутствують Христа 
вдохновенными пфснями. Онъ обЪщаетъ имъ прислать утфшителя, 
благословляетъ ихъ, и возносится на небо: свЪтлое облако по- 
дымаетъ его и уноситъ на крыльяхъ вфтра. Съ собою взялъ 
Христосъ и души человфческя въ даръ Отцу. Ангелы хотятъ 
отворить врата небесныя; но привратники не позволяютъ: это— 
врата Господни, говорятъ они, и изъ земныхъ никто сюда, не 
ходитъ. Ангелы убЪфждаютъ ихъ, говорятъ, что это — Сынъ 
Бояий, что онъ сошель съ неба такъ, что никто изъ нихъ и не 


1) Ррег, Муфооте. 1, 358—360, 69—71 и др. 
2) См. слово Кирилла Туровскаго на Вознесение, стр. 52—55. 
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услышалъ, и что теперь возвращается на небо. Не покоримся, 
пока не усльшшимъ его голоса, отвфчаютъ привратники. Тогда, 
Христосъ сказалъ: отворите миб врата правды; я войду, п раз- 
скажу Отцу моему, что я на землБ сдфлалъь и вытерпфлъ. И 
узнали Христа по голосу, и павши поклонились ему.... Духъ 
Святый выходить ему на встрЪчу, а Богъ Отецъ привфтствуетъ 
его словами: Ты — Сынъ мой; сядь одеспую меня; посадилъ его 
на престол, и увфнчалъ его, а серафимы воспфли: положилъ на 
главу его вфнецъ, славою и честью увфнчалъ его, и т. д. 

Впечатлн!е, производимое мастерскою для своего времени 
картиною, пБсколько нарушается примфсью византийскаго алле- 
горизма и риторики, какъ напримфръ, противоположенемъ 
Елеонской горы Синайской. Но чтобы судить объ относитель- 
номъ достоинств Кириллова изображения, надобно сравнивать его 
съ тёмъ, что паходимъ въ подобпомъ род у другихъ древнихъ 
и старипныхъ писателей нашихъ. Наивность и общедоступность 
образовъ, возникшихъ при участи воображеня, тЬмъ болБе за- 
служиваютъ вниманя, что у посл5дующихъ ораторовъ онЪ ста- 
новятся все блдыЪе п блёднфе. Въ ХУП стол визаптийекнй 
символизмъ уступаеть м$5сто схоластической рутин$. Въ словахъ 
Симеона Полоцкаго на Вознесеше, общее съ Кирилломъ Пе сае 
держане измфнилось отъ обпмя образовъ и поясневшй, подоб- 
ныхъ слёдующимъ: «подъять же его облакъ, пе яко апостолы 
святыя отъ разсфяшя носяй въ Гееспман!ю па погребене пре- 
благословенныя Богоматере; по славу величествя его являяй... 
Спутствоваху ему и ангели, но не пособ1е дЪюще восхожденю 
его, точю же бо честь ему должную творяще, и ко служеню 
являюще готовость» и т. д. '). 


А 


Символическое воззрфве чаще всего примфнялось къ собы- 
т1ямъ перковнымъ, къ свидётельству Св. Посавя. Такое примЪ- 


1) ОбЪдъ душевный. Москва. 1681, 1. 71, 0б.—83. 
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нене объясняется преобладавшимъ характеромъ древнерусской 
образованности, духомъ вфка. Толкованя Кирилла Т. предста- 
вляютъ сходство съ ихъ византийскими первообразами. Такъ, 
Оеофилактъ, арх1епископъ болгареюй (до 1107 г.), известный 
своими толкованйями на Св. Писаше, вшестве [исуса Христа въ 
Терусалимъ (Мато. ХХТ) изъясняетъ такимъ образомъ: жребя— 
новые, языческе народы; яредшествуюцие — пророки, жившие 
до воплощен1я Христа; посльдуюиие—мученики и учители, кото- 
рые одежды свои постилаютъ Христу, то есть т$ло покоряютъ 
духу, ибо тБло есть одежда и покровъ души; они разостлали т$ла. 
свои на пути, т.е. по ХристЪ, ибо онъ сказалъ; я есмь путь и 
т. д.1). Совершенно такое же толкован1е предлагаетъ и Кириллъ 
Т. въ слов въ недфлю цвЪтоносную: жребя— язычники, увЪро- 
вавпие во Христа; друг!е, ломая вфтви, полагали ихъ по мути: 
добрый и правый путь есть Христосъ; предшествуюиие—про- 
роки и апостолы; посльдуюиие— святители мученики и пр. 
Обширнымъ поприщемъ для символизма были священныя 
преданя и истины христ1анства, и самое м5сто, гдф онф возвф- 
щались, т. е. храмъ. Храмъ — земное жилище Бога, долженъ, 
сколько возможно, уподобяться его небесной обители. Отсюда 
символическое зпачен1е храма. Его обыкновенно сравнивали съ 
Ноевымъ ковчегомъ, въ которомъ избранные спаслись отъ все- 
общей гибели. Служене Богу должно быть ие только внфшнее, 
но преимущественно внутреннее; оттого въ древнЪйция времена 
христанства несравненно болфе вниман1я обращали на внутрен- 
ность храмовъ, украшая ее съ необычайнымъ великолЪ шемъ, и 
не заботились о внфшнемъ убранствЪ и красот$. Не смотря на 
блескъ и роскошь, древнфйпия церкви напоминаютъ сельскюя 
постройки; онф кажутся, по замфчанию одного ученаго, виолеем- 
скимъ вертепомъ, обогащеннымъ дарами маговъ. Средоточ!е 
храма, алтарь, былъ обращенъ съ востока на западъ, ибо съ во- 


1) ТвеорьЙасц, агсМер!зсор! Вшеаг!ае, соштещаги ш дпаиог еуапсе]18.. 
Тлценае Раг1зюгит. 1635. — Правосл. Собесфдникъ, изд. при Казанской духов- 
ной академ1и, 1856. Книжка 8, стр. 357—358. 
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стока восходитъ солнце, освобождающее м!ръ отъ тьмы, и слу- 
жащее символомъ Сласптеля. Въ церковь вело трое дверей, 
узкихъ и низкихъ, въ знакъ смиреннаго и узкаго пути, ведущаго 
въ жизнь вфчную. Куполы поддерживались дв5надцатью колон- 
нами, въ честь двЪнадцати апостоловъ, и т. п. '). 

Аллегорическое значене храма вело къ сравненшю его съ 
духовною природою человфка. Евсей Кесарйсвюй (260—340), 
описывая храмъ, построенный тирскимъ епископомъ, говоритъ: 
«назначивь для храма пространство гораздо обширнфе прежняго, 
весь этоть объемъ епископъ оградиль извнф стБною, чтобы 
огражденное м$сто было самымъ безопаснымъ убЪжищемъ для 
каждаго.... Вступившему во врата ограды онъ не позволить 
вдругъ нечистыми п необмытыми ногами войти въ самое святи- 
лище: но между храмомъ и вратами ограды оставивъ весьма 
большое мЪсто, украсиль его со веБхъ сторонъ четырьмя полу- 
круглыми портиками, и далъ ему видъ четвероугольника, поддер- 
живаемаго вездЪ столпами.... Опъ не переставалъ вправлять въ 
васъ — то блестящее золото, то чистое серебро, ‘го благородные 
и драгоцфнные камни.... Назпдая души правдою, онъ раздфлиль 
силы всего парода по различ1ю достоинствъ. Однихъ оградилъ 
только вн-шнею стфною, т. е. твердою в$рою. Другимъ ввЪряя 
входы во храмъ, повелфлъ стоять у дверей, и входящихъ отво- 
дить на свои мЪфста. Иныхъ поставилъ въ видЪ$ первыхъ стол- 
повъ, окружающихъ четвероугольное преддвере, вводя ихъ въ 
уразумЪше буквальнаго смысла четырехъ евангелий.... Собравъ 
вездЪь и отвсюду живые, твердые и крБиюе камни душъ, овъ 
устроилъ изъ нихъ велищй и царственный домъ, исполненный 
блеска и свфта извн$ п внутри» *). Въ послами Кирилла Т. къ 


1) Ср. То/дапд М ‘пг@; СЬчз све ЗушфойК. 1854. П, 477 — 488.— Фиа$: 
Оеъег Рогш, Еши!сВ ар пп@ АпззсЬтаскиое 4ег АМез{еп сВг1ИсВеп КтсВеп. 
1853. — 4егё 4е Втодие: Т/Ев зе с Гетраге гота ап ТУ-е в16с]е. 1856. СВа- 
рите УТ, р. 169—177. 

2) Сочинешя Евсевя ПамфФила, переведен. съ греч. при С.-Петерб. духовн. 
акад. 1818. Ч. Г, стр. 568—564 и 571—573. 
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печерскому архимандриту, Васимю, находится слБдующее упо- 
доблене: «ты создалъ вокругъ всего монастыря высоюя и пре- 
красныя, каменныя стБны на твердомъ основании. Для этого во- 
первыхъ, заготовилъ ты денежныя средства; потомъ, при помощи 
огня, приготовилъ плиноу, и наконецъ совершилъ дфло при по- 
мощи воды и извести.... Когда же ты хочешь создать духовную 
храмину, то положи въ оснповане ея вру, и на немъ зижди 
чадежду и любовь, какъ плиту; бреше твоего тфла см$шай съ 
водою — съ цфломудремъ, чтобы душа твоя возвышалась какъ 
храмъ. Поставь ей опору, какъ столиъ, Божйю помощь, чтобы, 
если и сойдутъ на нее, какого бы то ни было рода, дождь и 
р$ки, она пребыла непоколебима, какъ наковальня, ни отъ доб- 
рыхъ, ни отъ худыхъ людей. Введи въ свою храмину матерь и 
жену, т. е. кротость и смиреше. Обнеси свою храмину отъ во- 
ровъ отовсюду оградою, т. е. страхомъ Бояиимъ и молитвою, и 
приставь къ пей стража—умъ любомудрый» '). 


В 


Господство аллегоризма въ нашей письменности, бывшей 
подъ вмянемъ византйскимъ, дфйствуя вообще стфенительно, 
имфло однакожъ и свою хорошую сторону. Она состояла въ томъ, 
что аллегорическое, нравственное значеше разсказа давало ходъ 
самому разсказу, не препятствовало его распространению. Нази- 
дан!е, извлекаемое посредствомъ аллегорическаго объяснешя, 
удовлетворяло строгимъ требованямъ книжниковъ; на массу же 
читателей производили свое дБйств!е запимательныя подробности 
разсказа. Самымъ занимательнымъ проявлешемъ аллегори въ 
литератур$ была пряча, апологъ. Притча сдфлалась у пасъ 
одною изъ любимыхъ литературныхъ Формъ, принесенныхъ изъ 
Византи. Книжники наши усердно переписывали византайсве 
апологи, передЪлывали ихъ по своему, и рЪшались даже на соб- 
ственные опыты въ томъ же родф. 


1) Прибавл. къ изд. твор. св. отц. 1851. Ч. Х, стр. 348 — 349 и 354 — 355. 
ря 
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Въ Византи приточный характеръ повбствован1я явился 
отчасти, но не исключительно, подъ вляшемъ библейскимъ. 
Ветхому Зав$ту не чужды аллегорическя повфствовашя. Одинъ 
изъ древн5йшихъ образцовъ этого рода, извЪстныхъ въ славян- 
скихъ переводахъ, представляетъ притча, переданная ВЪ КНИГ 
Судей, ТХ, 6 —20. По смерти Гедеона, оставившаго 70 сыно- 
вей, Авимелехъ избилъ сыновей его, и былъ поставленъ царемъ 
Сихемлянами. Оставшийся въ живыхъ, младший сыпъ Гедеона 
предлагаетъ Сихемлянамъ притчу слБдующаго содержан1я. Де- 
ревья пошли поставить себЪ царя, и сказали олив$: будь нашимъ 
паремъ; олива отвфчала: не покину я сочности своей, прослав- 
ленной Богомъ и людьми, и не пойду владфть деревьями. Деревья 
обратились къ смоковницб: приди, царствуй надъ нами. Не 
оставлю, отвфчала она, своей сладости своего прекраснаго плода, 
и не пойду владфть вами. Деревья стали просить виноградную 
лозу: приди, будь нашимъ царемъ. И лоза отвфчала: пе оставаю 
вина своего, веселящаго Бога и людей, п не пойду владЬть 
вами. Тогда всЪ деревья предложили терню быть паремъ, п 
терн!е согласилось, сказавши: если дЪйствительно избираете меня 
паремъ, то войдите подъ сфнь мою; если же н5тъ, то пусть 
огонь выйдетъ изъ терн1я п сожжетъ кедры. Такъ и вы—за- 
ключаетъ рЪчь свою Гоавамъ— поставивши царемъ сына рабыни, 
и избивши сыновей его, если поступили справедливо, будете 
благоденствовать съ Авимелехомъ; если же н5тъ, то— да выдетъ 
огонь изъ Авимелеха и пожретъ Сихемлянъ. Въ Новомъ ЗавфтЪ 
притча служитъ постояннымъ образомъ выраженя. — Въ лите- 
ратурЪ визант!йской она также достигла значительнаго развития. 
Назовемь тф произведешя прпточнаго содержаня, которыя 
имфютъ ближайшее отношене къ пратчамъ Кирилла Туровскаго. 

У Кирилла Т. замфтно заимствоване притчей преимуще- 
ственно изъ Пролога и изъ Истори Варлаама п Тосиа. 

Въ Прологахъ ХШ, ХУ, ХУ и ХУ[В. находится подъ 28 
сентября краткое описане жизни и страдав1й чешскаго князя 
Вячеслава п другихъ святыхъ, а зат6мъ— «притча о тёл$ чело- 
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вфческомъ, и о душЪ, по воскресеши мертвыхъ». Въ нфкото- 
рыхъ прологахь не встр$чаемъ «притчи», какъ напримфръ, въ 
пролог$ гр. Увар., № 70, ХШ в., краткомъ п безъ русскихъ 
прибавленай. Но въ другихъ только и есть подъ 28 сентября, 
что притча, какъ папр. въ пролог гр. Увар., ХТУ в., № 83.— 
«Притча» въ прологф буквально сходна съ словомъ Кирилла Т., 
пазваннымъ также «притчею о человфческой душ и о тфаБ, и 
о преступлешя Божшхъ запов$дей, и о воскресеши тфлъ чело- 
вфческихъ, по будущемъ судЪ, и о мук.» ПослЁдняя притча пред- 
ставляетъ распрострапеше и пояснеше мысли и образа, опре- 
дБленно выраженныхъ въ первой. Поэтому притчу Кирилла Т. 
можно признать заимствованною изъ пролога.—Прилагаемъ для 
сличен1я «притчу» по списку харалейнаго пролога, Публичн. Биб- 
отеки Отд. Г, № 48, съ вар!антами изъ харатейнаго же Пого- 
дин. пролога. 


Притча изг Пролоза: Притча Кирилла Туровскало: *) 


Члвкъ ифкто добра, роду на- 
сади винограда, и оплотомь ог- 
ради *), и Оходл в домъ ода сво- 
‘кго, кого, рё, створю стража, 
винограду 2) мокму? Аще бо 0с- 
тавлю сдЪ © престатель монхъ, 
то потераАють мои трудъ. Но 
сице створю: посажю оу вратъ 
слфпца съ хромьчемъ; да, аще 
отъ врагъь мойхь кто хощеть 
окрасти виноградъ мои, слБ- 


Челов$къ н$кто домовитъ **) 
бфаше, иже насади виноградъ, 
и огради оплотомт, и ископа, то- 
чило, и остави входъ, и сотвори 
врата, но не затвори входа. И 
отходя въ свой домъ, кого, ре- 
че, оставлю стража моему вино- 
граду? Аще оставлю отъ слу- 
жащихъ ми рабъ, то, свфдуще 
мою кротость, истеряютъ моя 
благая. Но сице сотворю: при- 


(*) Рукопись гр. Уварова @ № 610, 1. 123—138.—Памятники Россйск. Сло- 
весн. ХП в$ка, стр. 132—152. —Соборн. Моск., 1647, л. 486—447 об. 
(**) Ср. Мате. ХХТ, 33, 34: «рече Г& притъчж сиь: челов$къ нфкъи домо- 


витъ, иже насади виноградъ, и оплотъмь и огради, и ископа въ немь точило, 
и съзъда стлъпъ, и въдасть и дБлателемъ, и отиде. кгда же приближися вр$- 
мл плодомъ, посъла рабы свом къ дфлателемъ примти плоды вго» (Остро- 
мир.).—То же Марк. ХП, 1, 2. 

1) оплете. 2) стража своему притажанию. 
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пець оубо чюкть'), а хромьць 
видить; аще ли кто © сею въс- 
хощьть, хромець оубо не имать 
ногу дойти, слБпець же, аще 
пондеть, то во пропастехъ убь- 
ктсл. И посадивъ ма оу вратъ, 
Сиде. 


Иной долзЪ ?) сфдлщама, ре 
слБиець хромю: что оубо блРо- 
уханье се повфвакть издну 
вратъ 3). СОвЪща, хромець: мно- 
га блгага гна наю внутрьоудъ *), 
ихже неизреченьно вкушенек; 
но понеже премудрилъ °) ксть 
гнъ наю, п посади тебе слФпаго, 
мене же хромого, и не можев$ 
тЪхъ никакоже допти и насы- 
титисА. СОвфща слБиець хром- 
чю, гла: почто давно нфси ми 
сего возвЪстилъ, да быхов$ не 


1) саЪпець оучюють. 
лЪтавть извну вратъ. 


2) надолзЪ. 
4) внутрь суть. 


ставлю ко вратомъ хромца и 
слЬшша; да аще кто отъ врагъ 
моихъ восхощетъ окрасти мой 
виноградъ, то хромець убо ви- 
дить, слБиець же чюеть; аще 
ли отъ сею восхощетъ внити 
кто въ виноградъ, хромець убо 


‘не имать ногу доити внутре- 


нихъ, слфпець же, аще попдеть, 
то заблудитъ въ пропастехъ, и 
ублется. И посадивъ я оу вратъ, 
дастьима власть на всЪхъ внфш- 
нихъ, пищу же и одфяше не- 
оскудно уготова, но точю рече: 
внутренихъ безъ моего не кос- 
нетася повел$н1я. И тако отъ- 
иде, повфдавъ имъ свой приходъ 
по времени ..... 

С$дящема же има етеро вре- 
мя, рече слфпець къ хромцю: 
что се убо благоухаше извнут- 
рьюду вратъ полетаетъ на мя? 
ОтвЪфща хромець: многа благая 
господина паю внутрь СУТЬ, 
ихъже вкушевя неизреченна 
сладость; но понеже премудръ 
есть наю господинь, и посади 
тебе слфиа, мене же хромаго, и 
пикакоже тБуЪ 
доити, и насытитися благииь. 


не можевЪ 


ОтвЪфщавъ, глагола слБиець: да 


3) что оубо блгооуханию се на- 
5) преддръ юсть. 
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жадала? Ащь 60 азъ слБиъ ксмь, 

но ноз$ имамъ, и силенъ ксмь 

носити тебе: възми кошь, и всА- 

ди на мои плещи'), и мзъ несу 

ТА, ты же ми путь повфдаи; и 
— (<> 

всБ бГам гна наю обукмлевф. 


И кгда придеть гНъ наю, 
оукрыктсаА © него наю дЪло: 
аще бо мепе въепросить, азъ 
реку: ты вфеи, гне, мко слепъ 
ксмь. Аще ли тебе въспросить, 
ты же рчи: азъ хромъ кемь; и 
тако премудр$квф ?) наю гНа. 
Всфдъ же хромець на слица, 
и, Дошедша, окрадоста овощь 
гла своего. 


По времени же, приде гйъ 
винограда, и вид$въ кго окра- 


1) всади на мм. 
*) Псал. ХХХУЦ, 5. 
СборниБъ Ш Отд, И, А. Н. 


2) прыдруювЪ$. 


почто давно н$си ми сего повф- 
далъ, да, быховф не жадала, но 
къ симъ, данымъ намъ въ об- 
ласть, идема, и она собф восхи- 
тима. Аще бо азъ слёпъ есмь, 
но имамъ нозф, и силенъ есмь, 
мой носити тебе и бремя. 
Виждь, душевное бремя — 
гр$5хъ, того ради глаголетъ 
пророкъ: яко бремя тяжко 
отягот5ша на мн$*). Рече 
же слБпець: возми кошъ, и вся- 
ди на мя, и азъ тя ношу, ты 
же показуй ми путь, и вся бла- 
гая господипа наю объемлевф.... 

Аще ли, рече, придетъ сЪ- 
мо господинъ наю, укрыется 
отъ него наю дфло: аще бо ме- 
не воспроситъ о татьбф, азъ 
реку: ты в$си, господине, яко 
слЪпъ есмь. Аще ли тебе воп- 
роситъ, ты рци, яко азъ хромъ 
есмь, и не могу тамо допти; и 
тако упремудрив5 господина 
наю, и примевБ$ мзду нашея 
стражбы. ВсБдъ же хромець 
на слБица, и, дошедша, окра- 
доста вся впутренняя благая 
господина, своего... 

Видфвь же онъ человфкъ 
свой окраденъ виноградъ, вос- 


21 
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дена, повелБ привести слБпца, 
и гла кму: не добра ли т^ 
стражь мокму сътворихъ 1) ви- 
нограду, то почто юго окралъ 
исп? СЭвЪща слБпець: гие, ты 
вфеи, ко азъ слепъ есмь: да 
аше быхъ хот$лъ, то не вижю 
дойти; но  покралъ  коть 
хромьць, & не азъ. 


Тогда повел гНъ блюсти 
слЪпца, дондеже  призоветь 
хромча. 


Призвану же хромцю, нача- 
ста сл сама облицали *). Хро- 
мЬць же глше слЪпцю: аще не 
бы ты носилъ мене, никакоже 
моль быхъ доити 3), понеже 
хромъ ксмь. СлБпфць глше: 
аще не бы ты мн$ путь казалъ, 
како быхъ дошьлъ тамо азъ *). 
Тогда гнъ, сЁдъ на судищи, 
начатъ има судити. Рё же има: 


1) стража поставихъ винограду моюму. 


быхъ тамо доити. 


хот разлучити слфпца отъ 
хромца, и повелБ первфе при- 
вести слБпца, да его опытаетъ... 
Приведену же бывшу слпцу, 
бысть опытан!е: не добра ли 
рече, стража поставихъ 
моему винограду, то почто его 
еси окралъ? Отвфща слБпецъ: 
Господи! ты вфеи, яко азЪъ 
слБпъ есмь, и не вижу, безъ 


тя, 


водящаго мя, камо ити; ни ви- 
д не единаго (мЪста); ни чюхъ 
же никогоже, минующа мене 
враты, да быхъ кр5пко въ 
слЪдъ его вопилъ; но мню, Гос- 
поди, яко хромець есть кралт.... 

Тогда повел$ господинъ блю- 
сти слБица въ укромн$ мЪетЪ, 
идфже самъ веть, дондеже 
приидетъ самъ къ винограду, и 
призоветь хромца, и тогда су- 
дитъ обЪма..... 

Егда же придетъ господинъ 
взяти плодъ отъ винограда, и 
видфвъ его окрадена, призва 
хромца и совокупи съ сл5пцемъ, 
и пачаста сами ся обличати. 
Хромець глаголаше къ сл5пцю: 
аще не бы ты мене носилъ, 
никакоже азъ моглъ бы тамо 
доити, понеже хромъ есмь. Сл$- 
пець же глаголаше: аще не бы 


2) обличати. 3) моглъ 


4) пути казалъ, не быхъ тамо дошелъ. 
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‚ко кста крали, тако да сАДьть 
хромьць на слБица. Вшедшю 
же хромцю на слБпца, повел 
бити кю немлТивъ 1). 


Разумфите же сем притча, 
силу. Чавкъ ксть добра ро- 
да — Хъ, Снь Бий. А вино- 
градъ —землю и миръ сфи гять. 
Оплоть же— законъ и заповф- 
ди. Слугы же, сущам с иимъ— 
англы мфнить. Хромча же тфло 
мфнить члвче, а сл6пча — дшю 
кго ?). А маже посади оу 
врать —чавку оубо предасть въ 
область всл земнам 3). Престув- 
шю *) же кму заповфди Бим, 
и того ради смртью осужену 
бывшю, приводитсА, дша кго 
к Бу, и оправдактса, глщи, 
мко не мазъ, Гй, преступихъ 
твом заповфди, но тфло. И то- 
го ради нБ мученыя дшамъ до 
втораго пришествим, но блю- 
домы суть, идеже Бъ веть. 


1) нематвно. 
3) Чаку бо предасть всю землю. 


ты мнф казаль путь, не быхъ 
азъ тамо доити могъ. Тогда 
господинъ, сБдъ на суднЁмъ 
столб, начатъ има судити, и 
рече: якоже еста крала, тако 
да всядетъ хромець на слЁпца. 
ВсБдшю же хромцю, повел 
предъ всЁми своими рабы не- 
милостивно казнити, и въ кро- 
мфшней мучити темници: ту бу- 
детъ плачь и скрежетъ зубомъ. 

РазумЪйте же, брате, с1а 
притча сказан1е. Челов$къ есть 
домовитъ—Богъ-Отецъ, всяче- 
скихъ творецпъ; его же Сынъ 
добра рода — Господь нашъ 
Гисусъ Христосъ. А вино- 
градъ — землю и м!ръ сей на- 
рицаетъ. Оплотъ же есть за- 
копъ Божий и заповфди. Слуги 
же, сущая съ нимъ, — ангелы 
глаголеть. Хромецъ есть т$ло 
человфче, а слБица душу его 
именитъ. А иже пхъ посади 
у вратъ — челов$ку бо предастъ 
въ область всю землю, давъ ему 
законъ и запов$ди. Престу- 
пившю же челов5ку повел$не 
Боже, и того ради смертю 
осуждену бывшу, первое душа 
душа его къ Богу приводится, 


2) Хромець же — тЪ10 чавче, а слБпець — дша юго. 


4) Преступившю. 
21* 


р 


кгда яе приде *) обновити зем- 
лю и вскрсть оумершам, по 
Павлу глющю, — тогда вси, 
сущий въ гробфхъ, оуслы- 
шать гла Сна Бим, и ожи- 
вуть, и изидуть сътворшей 
блгам въскрфшеньк живо- 
та, астворшеизлам въскр5- 
шеньк суда *). Тогда бо па- 
кы Дши въ тфлеса внидуть, ий 
приимуть възданиа по дБломъ 
своимъ, и Фшлютел грёшни- 
ци въ тму кромфшнюю °*):. ту 
буде плача *) и  скрежеть 
зубъмь, а праведници — въ 
жизнь въчную. 


и спирается, глаголюще: не азъ, 
Господи, но ТЪло есть согрЪ- 
шило. И того ради н$еть муче- 
ня душамъ до втораго прише- 
ствя, но блюдомы суть, идЪже 
Богъ вЪфеть. Егда же приидетъ 
обновити землю, п воскресити 
вся умершая, якоже самъ Хри- 
стосъ преже глагола: тогда 
вси, сущ!и во гробхъ, ус- 
лышатъ гласъ Сына Божия, 
и оживутъ, изыдутъ, сот- 
воршеи благая въ воскре- 
сен1е живота, а сотворшей 
злая— въ воскресенте суда. 
Тогда бо душа наша въ тБлеса 
внидутъ; и примутъ воздая- 
ня — комуждо по своимъ дь- 
ломъ: праведници— въ вфчную 
жизнь, а гршници — въ 6ез- 
конечную и безсмертную муку; 
ими же бо кто согр$шаетъ, 
тБмъ и мучешя будутъ. Сице 
же ми о сихъ сказавшу не отъ 
своихъ умышлешй, но отъ свя- 
тыхъ книгъ, да нфеть се мое 
слово, но бес$да: н5емь бо учи- 
тель, якоже оны церковши му- 


ы = 

) Гоан. У, 25, 28, 29: «мьртвии услышать гласъ Сна Божим, и слышавъ- 
ше, оживхжть.... вьси, сжщеи въ гробЪхъ, услышать гласъ юго, и изиджть створь- 
шии благала въ въекр-шение живота, а сътворьшии зълам—вЪ въекр$шению 


сжда» (Остром.). 
1) придеть. 
2) в муку. 
3) ту будеть плачь. 
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ж1е, о ХристЪ Господу нашемъ, 
емуже слава со Отцемъи Св. 
Духомъ, нынф и присно и во 
вфки вЪкомъ. Аминь. 


Притчу о домовитомъ человфкЪ, въ томъ видф, какъ она, на- 
ходится въ Евангеми, деофилактъ Болгарский объясняетъ такъ: 
«человЪкъ домовладыка, есть Господь, названный человЪкомъ по 
своему челов$колюб1ю. Виноградъ есть народъ 1удейсюй, насаж- 
денный Богомъ въ землф обфтованной. Оплотъ означаетъ законъ, 
не позволявпий Тудеямъ см$шиваться съ язычниками, или свя- 
тыхъ ангеловъ, хранившихъ Израиля. Точило — жертвенникъ, 
столпъ — храмъ, дфлатели — учители народа, Фарисеи и книж- 
ники» !).— 

Въ Исторш царевича ТоасафФа, или повЪети о Варлаамф и 
ТоасафхЪ, описывается жизнь индскаго царя Тоасафа, обращен- 
наго въ христанскую вЪфру пустынникомъ Варлаамомъ. Изъ 
земли Сенаарской приходить въ Индю купецъ, является къ ца- 
ревичу ТоасаФу, и предлагаеть ему драгоцфнный камень; этотъ 
купецъ — пустынникъ Варлаамъ, а драгоцфнпый камень — слово 
Боже. БесБды Варлаама оказываютъ сильное дАйстве на царе- 
вича: онъ принимаетъ христ!анство, и рфшается посвятить жизнь 
свою Богу. Достигнувъ цфли своей, наставникъ удаляется, вы- 
ражая надежду на скорое и неразлучное соединеше съ учени- 
комъ. ПослБ пеудачныхъ попытокъ воротить пустынника, начи- 
наются напрасныя усил1я отклонить Тоасафа оть христанства. 
Сила вфры новообращенпаго сломила волю отца, и онъ, слёдуя 
примфру сына, припимаетъ христанскую вЪру. По смерти отца 
Тоасахъ вступаетъ на престолъ, но скоро оставляеть его, и уда- 
ляется въ пустыню, гдф снова встр$чается съ Варлаамомъ и не 
разлучается съ нимъ въ течен1е всей его жизни. 

Греческий текстъ «Варлаама и Тоасафа» помфщенъ въ из- 
дани Боассонада: Апес4ойа отаеса. 1832. Т. У. стр. 1—365. 


1) Православный СобесЪдникъ. 1856. кн. 3, стр. 370—371. 
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Литературная исторйя «Варлаама и Тоасафа» изложена Донло- 
помъ въ литературной истори повфстей, переведенной, съ важ- 
ными дополнен1ями, Либрехтомъ'). — Славянский переводъ и въ 
рукописяхъ и въ старопечатныхь книгахъ, какъ напримфръ 
«Исторя или повфеть святаго и преподобнаго отца нашего 
Тоанна, иже оть Дамаска, о преп. отц$ ВарлаамЪ пустынно- 
жители и о ТоасаФЪ, цар$ индйстБмъ», изд. въ Москв$, 1681 г. 
Н$которыя изъ притчъ, заключающихся въ этой истори, помЪ- 
щены отдфльными статьями въ нашихъ старинныхъ сборникахъ. 

Наставления свои Варлаамъ предлагаеть преимущественно 
въ видЪ притчъ. Неразумное служение идоламъ Варлаамъ сравни- 
ваетъ съ легкомысшемъ челов$ка, о которомъ слышалъ отЪ 
мудраго мужа слЁдующую притчу. Одинъ птицеловъ поймалъ 
соловья, и хотЬлъ его заколоть и сЪъЪеть. Соловей взмолился о 
пощад$: что пользы теб въ смерти моей? говоритъ онъ, вЪдь 
ты не нафшься мною; если же пощадишь меня, то дамъ тебЪ три 
зарока, которые принесуть большую пользу. Первый совфтъ: не 
гоняйся за тмъ, чего поймаль не можешь; второй — не жалЪй 
о томъ, что уже миновало; третйй — не вфрь никогда неправд$. 
Удивленный птицеловьъ выпустиль соловья. Соловей, желая 
узнать, какъ подЪйствовали его совЪты, сказалъ: какое сокро- 
вище выпустилъь ты изъ рукъ: у меня внутри драгоцфиный ка- 
мевь величиною въ строФокамилово яйцо. Запечалился итицеловъ 
0 своей оплошности, и сталъ заманивать къ себЪ соловья, обфщая 
отпустить оъ честью. Соловей укоряетъ его, говоря: теперь-то я 
узналь твое безуме: не можешь догнать меня на лету, а пы- 
таешься поймать; раскаиваешься, что выпустилъ меня, зназитъ— 
жалЪфешь о томъ, что уже миновало; думаешь, что во мн$ камень 
величиною въ строфФокамилово яйцо, хотя оно гораздо бол$е 
меня, а я тебЪ далъ зарокъ: не вФрить неправдФ, и т. п. 

Къ притчамъ присоединяется и аллегорическое объясненте. 


1) овца Ритор’з безсысЩе 4ег ргоза41сапвеп одег резсь:е4е 4ег гошапе 
позе еп, и. з. у. 1851. в. 27—32. 
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У жителей одного города, говоритъ Варлаамъ, былъ такой обы- 
чай: они избирали царемъ своимъ пришельца, никому неизвЪст- 
наго, в давали ему полную власть; но по прошеств!и года, изго- 
няли его. Одинъ изъ царей не поддался обольщен!ю роскоши, и, 
узнавъ объ ожидающемъ его изгнан!и, заблаговременно отпра- 
вилъ все свое богатство на мЪето будущаго заточеня. Подъ име- 
немъ города разумЪй мръ, подъ именемъ гражданъ — начала и 
власти бЪсовсвя, соблазняюция насъ, подъ именемъ богатства — 
вфчное блаженство, и т. д. 

На вопросъ Тоасафха, какъ можетъ обратиться къ истинной 
вЪрЪ отецъ его, Варлаамъ отвфчаль такою притчею. Былъ царь, 
добрый и кроткй, мудро правивший царствомъ; но не зналъ 
истинной вфры, и поклонялся идоламъ. Лучший изъ совфтниковъ 
его ожидалъ удобнаго времени, чтобы раскрыть всю неправду 
пдолослужен!я. Случай представился: царь предложилъ ему прой- 
тись съ нимъ ночью по городу; они отправились, и увидфли на 
пути пещеру, и въ ней бфдняка, покрытаго рубищами, а передъ 
нимъ— женщину, съ чашей въ рукф, поющую сладкую пфеню. 
Царь позавидоваль блаженству бЪдняка. Совфтникъ объяснилъ 
ему, что блаженство суждено тфмъ, которые возлюбили вЪчность 
болфе временной жизни. Если бы и у отца, твоего, прибавляетъ 
Варлаамъ, былп подобные совфтпаки, они могли бы навести его 
на путь истинный. Прежде, нежели найдетъ его отецъ, возразилъ 
Тоасафъ, я самъ готовъ отказаться отъ всфхъ сокровищъ свовхъ, 
чтобы получить вфчную жизнь. Исполнивъ это, говоритъ ему 
Варлаамъ, ты будешь подобенъ юнош$, который отказался отъ 
знатной невЪсты, и избралъ дочь старика, казавшагося нищимъ, 
но хранившаго, невидимо отъ людей, драгоцфннЪйшее сокровище. 
Она была сдниственная дочь у отца своего, п обладала необык- 
новеннымъ умомъ. Юноша видфль ее при входф къ мнимому 
нищему, говорилъ съ ней, и дивился ея чудному разуму, и т. д. 

Этою притчею воспользовался Кирилль Туровеюй въ «по- 
вЪстп кь Василю пгумену о бЪлоризцЪ», и пр. Начало повфети 
сходно съ притчею, которую приводимъ въ подлинник$ и ста- 
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ринномъ переводв — по списку Ува. 6, 


№ 732. Подробности 


нфеколько измфнены: царь ходитъ по городу съ дочерью, и ви- 
дить въ пешерё оруже, о которомъ не заботился во все время 
своего управленя. Аллегорическое толкован1е распространено 


сообразно съ цБлью 
ЖИЗНИ. 


Истор. Варлаама и Тоасафа. 


'Ахурхоо 0 Вас Ея Слышахъ 60 Прл 


дух УЕуоУУи помо 
хо вс сиу ё ото обко- |зЪло добрЪ свое стро- 
мще пртво, кротка 
же и тиха суща су- 
щимъ подъ нимъ лю- 
демъ, въ семъ же еди- 
номъ  съгршающа, 
еже не разоум$ти 
бгоразоум$а просв$- 
щена, но идольскою 
лестю — одеръжимъ 
сы. Имлше бо н$ко- 
его съвфтника блга и 
весма оукрашена, еже 
къ Бгоу, багов5емъ 
и прочею  вслкою 
добродфтелною прем- 
рост!ю, иже скорбаше 
о прелести црв® и хо- 
тАше его о семъ об- 
ЛИЗИтИ, 


уошобутх — Вас ау, 


\ 


побис пе хо тю 
то ут аотду хедоты- 
уоу Лаф, & тобты 0 
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въеплщаше 
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(и) боасл, да не зло- 


ЧУ иИИСЕТО 1 
фри Й<, 9Е ох 6$ Ш ха 


1) Въ риси только д, а друмя буквы вырваны: должно быть, по смыслу, 


дули и. 2) т. е. дщерь. 


повфсти: показать значен1е мовашеской 


Притч. Кир. Тур. 


Въ н$коемь градф 


нфкоего бывша (и)|бфаше дрь зЪло багъ, 


кротокъ же и маТивъ, 
добрф смотра ® свой 
делб; си*же точию не 
6% разёменъ, поне” не 
бомшё бЪжества, ни 
ратнаго держаше 
‹хружил: не мнаше 
бо ином5 нань въста- 
ти. ИмБаше же оу 
собе прь то многы д?) 
совфтикы и един8 
тщедрь?) м5 жоумну. В 
тхъ же съвБтнщь 
единъ бЪ мръ и блгх- 
разуменъ, иже прно 
скорбаАше х небоазнь- 
стве превЪ, но ‘хбаче 
искаше подобна вре- 
мене, како бы емб 
глати прю, дабы сл 
готовилъ на ра’. Въ 
единъ же ча нощи 


ХбУ проЕЕУо$ т де 
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уЕУоито хой ИУ тумо- 
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ФФЕЛияу — перхофиеу. 
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ходатаи себе же и внезапу по граду мол- 


дроугомъ будетъ сво- 
имъ, и бывающоую ® 
него многимъ ползоу 
присфчетъ. —Искаше 
же обаче времени по- 


добна привлещи его|ращаго 


на благое. Рече оубо 


к немоу въ единоу|бо 


ва бы велика, и рече 
прь къ свой“ съвфт- 
ниКЪ“: изыде“ и по- 
хбмъ по град, негли, 
хбрЪ$тше, име“ тво- 
в нашемъ 
град млтежь, зфло 
НН в велицф 


нощь прь: гради (и)|страсВ еемь. Исшёше 
изыдевё и походивф|же всюду похожьше, 


по градоу, егда нфчто 
полезно узрЁвЪ. Хо- 
дАЩщема же има сквоз$ 
градъ, видфета свЪта, 
зарю © н$коего окон- 
ца с1ающоу, и на аю 
зраще придоша , и ви- 
дфста, подъ землею н$- 
кое гако пещероу жи- 
лище, в неи же сф- 
дАше моужь, въ по- 
слБднеи нищете жи- 
вый и въ хоуды нф- 
ка ризы оболъченъ. 
Предстомше же жена, 
его, вино черьплющи 
ему, моужеви же 
стекланицоу въ роу- 
п$ вземшю, сладкоую 
пень  въепфвающи, 
сладость емоу творл- 
щи поющи и моужа 
похвалами оуслажа- 


н'что же хбрфтше, 
но точию  движен! 
грау. ВсБмь же съвфт- 
втки” въ бнын!и быв- 
ши“, д семь недо- 
МЫСЛАЩИХСА, НЪ 
блгоразмны  съвфт- 
н'къ, поемъ прл и съ 
дщер'ю его, и при- 
веде къ велицф горф, 
имоущ! многа и раз- 
лична хр8жиа, в неи 
же узрЪфета  зарю 
свЪтлб, ‘дконце“ из 
пещеры исходАщ$. И 
принкн$вша къ кбиб 
том5, видЪста внУтръ 
вертепа жилище, в 
нем же с$длще м5жь, 
в последнии живл ни- 
щет$, хздыми хбле- 
чень вретищи, ем 
же близъ приседлше 


лду бубра Гухощок 
халофЕЛуоувя. ОЕ пЕ- 
рё тёу ВастЛЕя тоиу, 
ётр Фрау коуцу табта 
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фио№ 6 Вас ес пФ 
потер Вой ^ф «точ 
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$, Оль ой ТЕ хой 001 
соб обтшс 6 ха? Дб $ 
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и 6921 хай труфЙ пер 
бабло, 65 И ЕЙТЕ- 
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Уб0Уе Лео тоской 
т2обт\ $ 6 праиуив с- 
пов ха! бтеохлатос 40$ 
халифоиущеУо<!» 1). 
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ющи. Сущии же съ 
премъ на мнози тако- 
выхъ смотраАюще див- 
лАхоуся, гако таковою 
стоужаема нищетою, 
вже ни домоу имти, 
ни одежа, тако весело 
живАста жит!е. И ре- 
че прь первосъвфтни- 
коу своемоу: оле чю- 
до, о друже, мко мнЪ 
же и тебЪ николиже 
наше жите годф бы 
толикою славою и пи- 
щею блистал, коже 
хоудал си^ и стран- 
ная жизнью сею пе- 
разумно украшаютъ- 
сд, и  наслажаютъ 
гладко сима, и при- 
стоупно жестокое се 
и горкое житие мвлА- 
сл. 


своя жена, слаше$ 
брашна 08 ПоЮЩи. 
Прёстоаша же емб 
нфкто красенъ, вы- 
сокъ, на тверде ка- 
мен!, питала и, и вино 
черпам; и приемш$ 
мужу чашб , тогда по- 
хвалами веньчевах8 и 
многою радостию мб- 
жа. Сиа вслд съглА- 
давь прь пр!зва своа 
другы, и рё к вмь: 
ле чюдо, дрзи мои, 
како хздое се и по- 
таеное житие чтнфи 
нашем деръжавы ве- 
и свтлБе 
нятренам 


селитсл, 
въяЪшии` 
спаю‘. 


Измфненье притчи Клрилломъ Туровскимъ могло произойти 
также подъ вмянемъ какого-либо разсказа восточнаго проис- 
хождешя. По крайней мфрЪ, въ индийской словесности извфстны 
повфствован1я о царяхъ, не заботящихся объ оружии и даже бо- 
ящихся его. Такъ въ одномъ произведеньи помфщенъ разсказъ 
слфдующаго содержаня. На землю царя Парибгадра (Рат!- 


1) Апес4со{4а ргаеса.... дезсг!рз. аппо{а{. Шазт. 1. Ех. Во15зопаае. Раг1зИв. 
Ус]. ТУ. 1832. стр. 135—136. 
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ЪВайга) напали непрятели. СовЪтники его предлагали ему стать 
во главф войска и прогнать непрятеля. Царь медлилъ, а опас- 
ность становилась все сильнфе и ближе. Наконецъ раздался звукъ 
непр1ятельскихь барабановъ. Тогда царь сказалъ: «лЗкаря 
утверждаютъ, что звукъ барабана производитъ боль въ животф, 
и потому я долженъ какъ можно скорфе удалиться изъ города». 
Совфтники возразили: «не отъ звука барабана, а отъ трусости— 
боль въ животЬ». Но трусъ все таки убфжалъ, потерявъ и пре-` 
столъ и царство 1). 


УШ. 


Аллегор!я, постоянная спутница притчи, является въ ста- 
ринныхъ рукописяхъ нашихъ, между прочимъ, въ характеристи- 
ческой ФормЪ «вопросовъ и отвфтовъ». Эти «вопросы и отвфты», 
разсфянные по разнымъ сборникамъ, заимствованы большею 
частю изъ письменныхъ источниковъ, какъ наприм$ръ изъ апо- 
криФовъ, и др.; но н5которыми чертами они сближаются съ 
произведен!ями народной словесности: между вопросами есть и 
заладки, и т. п. Укажемъ н$сколько вопросовъ и отв$товъ, на- 
ходящихся въ связи съ сочиненями Кирилла Туровскаго. 

Кириллъ Т. въ слов$ о разслабленномъ говоритъ: купальня, 
называемая виеездою, имфющая пять притворовъ (крытыхъ хо- 
довъ), есть «образъ святаго крещен!я, въ которомъ Святый Духъ, 
приходя, даетъ здоровье душ$ и тфлу, и очищеше отъ гр$ховъ. 
Если кто слфпъ разумомъ, или хромъ нев ремъ, или изсушенъ 
отчаяемъ, или разслабленъ еретическимъ узенемъ, — всБхъ 
дфлаетъ здоровыми вода крещеня. Та купфль многихъ прини- 
мала, но исцфляла только одного, и то не всегда, а однажды въ 
годъ; а купфль крещения оживляетъ многихъ ежедневно, и если 
бы пришли къ ней люди со всей земли, не уменьшилась бы 
Бож!я благодать, дающая исцфлене отъ болфзней грёховныхъ». 


1) См. ВейсЬе @Ъег @е уеграп@1апаеп дег Кошеев-вёсьавсвеп реве1зсвай 
дег у1взепзсВайеп 2 Герав. РЫЙо]ов1зсВ-Ызог1веВе С]авве. 1857. 1. в. 32. 


Ср. въ вопросахъ и отв$тахъ: В07росё: что есть овчая куп$ль, пять 
притворовъ имущи? То0лкз: овчая купфль образуется крещене. 
Та бо купфль была жидовскимъ людемъ тЪлесемъ на исцфлене, 
п тоже было во едино время и единому челов$ку. А нын есть 
крешен1е не единаго ради челов$ка, но и во всю вселенную; не 
токмо тфлеса исцфляетъ, но и душа освяшаетъ, и гр$хи очи- 
щаеть. А притворы суть пятеры — пять чувствъ въ человЪ цв 
душевныхъ грёховъ и пять помыслъ злыхъ: первое — зависть, 
второе — ненависть, третье — осуждеше, четвертое — хула, 
пятое— нарицаемая ересь. Разслабленъ бо человЪкъ— не вЪфруя 
во Святую Троицу ‘). 

Аллегорю «притчи о бФлоризц» Кирилль Т. объясняетъ 
такъ: «градъ есть составленше человфческаго образа... царь же 
есть умъ, обладаяй всЪфмъ тБломъ... совфтници же суть и друзи— 
житейскя мысли, не дающе намъ ни о смерти помыслити». Въ 
вопросахъ и отвфтахъ: Вопросё: & что: горе тебЪ, граде, въ 
немже парь юнъ, а бояре рано пьють и Фдятъ? Отетьтз: Градъ 
есть душа человфка, а царь юнъ — умъ несмысленъ, а бояре 
пьянчивые— помыслы лукавые. Или, вотросз: А что есть градъ, 
и въ немъ царь юнъ, и взяли у него волю бояре? А градъ 
есть челов$ къ, а царь у него въ голов5 — умъ, а бояре—мысли °). 

Подъ назвашемъ: «отъ бесфдъ св. отецъ» встр$чаются по- 
добныя толкован1я: «НФюй царь сзавенъ з$ло имфетъ градъ 
верху горы высоки з$ло, нфеть бо къ нему ни приступу, ни при- 
ходу, развфе богопарныхъ птицъ, а богопарныя птицы въ с$- 
техъ ловящихъ. Толкз: Царь есть Христосъ; а градъ — горнй 
Терусалимъ; а н$еть бо къ нему ни прихода, ни приступа, разве 
избранныхъ душъ; а богопарныя птицы — сир$чь, грЁшныхъ 
души — увязаютъ въ сфтехъ ловящихъ, и оставляеми бываютъ 
въ руки врагомъ» 3). 

‚ Въ притч$ о человф ческой душ$ и о т5лБ Кприллъ Т. гово- 
ритъ: «что есть хромецъ и слБпецъ? хромецъ есть т$ло челов$че, 


1) Рась Увар. № 591, ©), 1. 114 0б.—115. 2) Рась Увар. № 536, 0), 1. 147. 
об., 149 0б.—150. 3) Рись Увар. № 481. (), 1. 42. 
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а слБиецъ — душа;.... тло безъ души хромо есть, и не наре- 
чется человфкъ, но трупъ». Ср. въ вопросахъ и отвфтахъ: ‹а что: 
слБпець узрфль заяца, а хромый постигъ, а нагому за, пазуху 
положилъ? СлБпець — душа человфча, а хромецъ — т$ло; а заяцъ 
въ пол5—то есть пите и ядене; а нагому за пазуху положилъ, 
то во уста вложилъ»). Или: «войросз: слБпецъ узр® въ чистВ поль 
б$ла зайца; хромецъ, устигше, ялъ зайца, да, принесши, нагому 
въ пазуху положи? Толкё: слБпецъ — душа, хромець — тфло, 
заяцъ въ чистомъ пол$ — св. причасте, нагому въ пазуху по- 
ложи, то — нагому причасте въ уста вложи»?). 

Кирилль Туровсюй, въ «сказаши о черноризчест6мъ чину», 
довольно оригинально и наивно объясняеть обычай простригать 
«гуменце» у монаховъ. Израильтяне, говорить онъ, выходя изъ 
Египта, взяли съ собою кости Тосифовы; сверхъ того, они «за- 
мБшено тфсто несяху, понеже не даша имъ испечи борзаго ради 
шеств1я; возложиша опресноки на главы своя, и тако отъ солнца 
испекошася, исползшемъ власомъ, и быша на всфхъ плЬши: по 
сему образу черньцемъ гуменце». —Такое же объяснеше нахо- 
димъ и въ вопросахъ и отвфтахъ: «вопросз: чего есть плЬшь попу 
гуменца? Ототьтз: егда Моисей проведе люди сквозБ пустыню, 
п тогда начаша печи пресноки отъ солнца на главф, Господеви 
на службу» °).— Исхода Израильтянъ изъ Египта, касается и во- 
просъ: «почто изведе УКидовъ изъ Египта въ сапозхъ, апо- 
столи же боси посла во языки на проповфдане? Толик: того ради 
Лидове въ сапозЪхъ изведени быша, соблюдая ихъ Господь отъ 
тервя и отъ гада; апостолы же боси—того ради за нихъ рече: 
дамъ вамъ власть наступати на зм1ю, и на скорошю, и на вся 
силы враж1я» *). 

Въ «Исход» сказано только, что Евреи, побуждаемые къ 
скорфйшему выходу изъ Египта, взяли «муку свою прежде вски- 


1) Рись Увар. № 536, (), л. 146. 

2) Рись Публ. Библлотеки ХУП, 0, 35, л. 226—236 об. 
3) Рись Увар. А 586, ©, л. 149—150. 

4)*Рись Публ. Бибмотеки ХУЦП, 0, 35, 1. 226—236 об. 
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сеня тета», ввязали въ платье и положили себф на плечи 
(ХГ, 34). Въ латинск. библи: ассерй 1рзе рори!аз шаззал зиат, 
попаит #егтеааш, пасйг18 3015 зирег Вишегаш зат, 4013д0е 
стсишИсайз а4 уезез 51025. 

Обычай простригать гуменцо издавна извстенъ въ Византии. 
Въ послани патрарха антюхийскаго Петра къ патрарху кон- 
стантинопольскому Михаилу Керулларю (Т 1059) находимъ 
слБдующее свидётельство: 1ё 1&р п2дз мас то бообвфаи 0% 
@руиерЕ с 1006 пу фуас... хо ше 2 ухрара» т 75 ха 
поюбиеу &< тциу пауз 109 хоруфоюу т@У фтостолюу ПЕтроу, 
2’ 6 Я поб еб ета ххАиойх ёпфхободитае 8 198 #5 ОВим 
лоб бои, оё бузоеВЕ ёфеосисам, тобто уе вдсЕВобутех, #5 
Зоо отоб хой пм пепоные9а. Реройо! цёу бирфутеЕс 10/5 по- 
-(оухс" Ише Е т хоруфй< диу потхл а ётиИбЕОСУТЕС ')... Т.е. 
что намъ до того, что епископы (латинске) бр$ютъ бороды?... 
Мы же дфлаемъ себф на головф гуменцо въ честь первоверхов- 
наго апостола Петра, на коемъ основана великая церковь Боямя. 
Что нечестивые выдумали въ поругавше Святому, то мы благо- 
честиво совершаемъ во славу и вЪ честь его: Римляне брЪютъ 
бороды, мы же на верхней части головы дфлаемъ подоб1е вфнца, 
ит. д. 

На подобный же обычай въ Росии указываетъ слБдующее 
место Клевской лБтописи, подъ 1148 годомъ: «ать же пойдемъ, 
всяка душа, аче и дьякъ, а гуменце ему прострижено, а не 
поставленъ будеть, и тъи пойдеть; а кто поставленъ, ать Бога 
молить» 2). 

Замфчательно, что символическое воззр5ше, раскрывающееся 
въ словахъ Кирилла Т., проникло п въ народную поэз1ю, и при- 
томъ изъ того же самаго источника, т. е. изъ книжной, частью 
визант ской литературы. Уже самый этотъ источникъ показы- 


__..——ы—ы—ы—— 


1) Есфезае вгаесае шопишеша, 814. её орег. Тоъапи:в Варйиае Сошеги. 
1681. Т. И. р. 149. 
2) Полное собраше Русскихъ 1Ътописей. 1843. т. П, стр 40. 
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ваетъ, въ какихъ произведеняхъ народной словесности можно 
ожидать символизма: онъ является преимущественно въ духов- 
ныхъ стихахъ и въ пфеняхъ, близкихъ къ нимъ, какъ напр. въ 
сл$дующей: 


У насъ было, други, на тихомъ Дону, 

На, тихомъ Дону, на царскомъ дому, 
Стояла тамъ церковь соборная, 

Соборная церковь богомольная... 

Вз той во церкви пробиль быстрый ключз, 
Растворились двери, ръка протекла. 

По той по рёк$ суденца плывутъ, 
Суденца плывутъ, все судомъ судятъ: 
Разсудили судъ, кораблемъ пошли. 
Ходитъ, гуляетъ добрый молодецъ, 
Добрый молодецъ, сынъ парекй, гребецъ; 
На глав$ его смарагдовой в$нецъ; 

Во рук держитъ лазоревой цв$тъ: 

Съ руки на руку перекидываетъ, 
В$рныхъ, праведныхъ поманиваетъ, 
Дорогой товаръ показываетъ. 

Этому товару ифны, други, н$тъ: 

Денегъ не берутъ, даромъ не даютъ; 
Раненько встаютъ, трудомъ достаютъ. 
Сказать ли вамъ, братцы, про тотъ быстрый ключъ? 
Этоть быстрый ключг—Блалодать сз Неба, 
Растворились двери— дана нам Втра, 
Рька протекла—ръчи Божии, 

Рьчи Божзи, суды зрозные. 
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Судьба сочиненй Кирилла Туровскаго. — Издан!я ихъ. — ИзслБдован1я о Ви- 
рилаЪ Туровскомъ. 


В 


Въ продолжеше всего древняго пер1ода нашей словесности 
произведешя Кирилла Туровскаго читались, списывались п раз- 
м6щались въ разнаго рода сборники. Сочинешя его извЪетны въ 
спискахь ХШ, ХГУ, ХУ, ХУГ и ХУП в. Существеннымъ измЪ- 
ненцямъ текстъ не подвергся, не смотря на множество списковъ. 
Различ1е между ними ограничивается большею частью пропус- 
комъ пли замфною нфкоторыхъ выраженй и словъ, переста- 
новкою ихт, и т. п. Иностранныя слова замфиялись русскими и 
наоборотъ; вмфето Месопотамия писали Междурье, вмЪето 
породный — райскай, вмфсто параклить — утъщитель, вуБето 
0604015 —б0люсловь, п проч. Употребляли то одно, то два отри- 
цашя, ВмЪсто «исполумертву при пути повержену» встр$чается 
такое раздфленье сложнаго слова: «истолу при пути повержену 
мертву», и т. п. 

Въ нЪкоторыхъ поученяхъ опущены начала, въ другихъ — 
заключеня; вь иныхъ—нфсколько мфетъ въ средин$.— Допол- 
ненгя замфтны только въ заимствован1яхъ изъ какого-либо источ- 
ника, всего болБе изъ Св. Писания, частью же изъ сочиненй 
церковно-исторпческихъ. Иногда въ древнихъ спискахъ удержаны 
только необходимыя, по ходу р$чи, части библейскаго текста, 
а въ послБдующихь приводится теветъ вполнф. Преше Спири- 
дона съ Аремъ изложено въ поздифйшихъ спискахъ полнфе, не- 
жели въ спискахь ХШ-— ХГУ в. 

Самое списыванье словъ Кирилла Т. показываетъ до иЪко- 
торой степени уважеше къ нимъ. Еще опредБлительнфе выра- 
жается оно въ отзывахъ о немъ въ старинныхъ памятникахъ, и 
пренмущественно въ подражан1яхъ Туровскому проповфднику п 
заиметвовашяхъ пзъ его сочиненй. 

Память о немъ не исчезла и въ ХУП столБтш, не смотря 
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па совершавшееся измфненше началь словесности нашей. Петръ 
Могила (1 1646) говоритъ: «ага У 90 1усВ с2азом шекогусь 
тегороШо\у ВазеВ Кахаша, па, р1зпие ве шашу? ]ако озо51е 
Сурпала у Нгевогу1а Сани\аКа, у шзрусВ 1аЕ2е КарТапо\ у 2а- 
КопшКо\у, дако СугШа ТогоззК1есо, у шпусв \1еш, Ког2у 
]ез1 р1заб ушей, реуше у па рапиеб ром1ада11 у 11а Войу 
УС2у 11. 

Въ 1684 г. священиикъ городка Орла, Пермской епархт, 
составиль собраше сочиненныхъь имъ словъ, и даль сборнику 
аллегорическое назване: «Статиръ». При составлен своего 
труда авторъ пользовался творешями Златоуста, Григорая Бого- 
слова, ОеофФилакта, Оеодора Студита, Тоанна Экзарха, Инно- 
кент1я, папы римскаго?), и друг., преимущественно же словами 
Симеона Полоцкаго и Кирилла Транквиллюона-Ставровецкаго, 
«дидаскала» и проповфдника южно-русскаго ХУП в. Вмфетф съ 
извлеченлями изъ названныхъ пами писателей находятся п за- 
имствован1я изъ сочинешй Кирилла Туровскаго. Въ словахъ: па 
педБлю новую, о разелабленномъ, па вознесене, на соборъ 
отдовъ, п т. д, авторъ приводить мЪста изъ поученй Кирилла, Т., 
обозначая его именемъ «Кирилла мниха» пли «Кирилла, архе- 


1) Л!9о; аЪо Капцев 2 ргосу ргаз4у сегкзе зу1ееу ргамоз?ампеу Визеу. 
1644, стр. 352. 

2) Именемъ Иннокент!я означено между прочимъ въ Статир$ слБдующее 
мЪсто: «Вся йЙ младенецъ явБ отт, сего показуетъ свою бдность и нищету, 
ибо въ рожденш своемъ ничтоже ино глаголетъ, точ#ю: а, а, си есть мужеск!й 
полъ; женсюЙ же паче: е, е; и тако вси челов$цы раждающеся глаголютъ или 
а или е. Ся словеса въ латынскомъ языцф велю печаль знаменуютъ. Въ со- 
вершенномъ же возрастБ глаголются отъ печальныхъ человЪкъ: 05%. увы. 
С1я 60 плакаше Аламъ лишен1я своего прекраснаго рая» (1. 120).—Ср. бе- 
зсысме ег КопизсВеп Г.Иегафиг, хоп 21601. 1784. Ч. Т, стр. 29—30: «шпосеп- 
Яиз Ш вебтеьЕ \Уепо 41е Каег сефогеп зег4еп, во гой 4ег КваЪе д, ип 42$ 
Мас ет зсВгей е; ходитгсь 5е э1сВ аЪег Шге егзёеп ЕМегп А4ат ипа Еуа ЪеЁК]а- 
деп. О!езеш Ъе{еёе 4ег Дошиикапег У1уа]из пасв ип уегзсВбпеге пось 4еп 
Сейапкеп, уепп ег за, ш4еш ет Козеш веБогеп уг, всвгей сз: о, а! ипа 
4аз Мас@]е: о, е! в1е1сВ а]з \епп $ зах {еп: о Адаш, уагиш Базё фи везйпа се? 
О Еуа! хагиш Вазё 4и сезап ое». 

Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. о 
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пископа Турскаго». Заимствоваюшя не буквальны, & СЪ нёкото- 
рыми измфненями. 

У Кирилла. Туровскаго разслабленный говорить: «мертва ли 
себе нареку? но чрево ми пища желаеть, и языкъ отъь жажа исы- 
хаеть. Жива ли себе помышлю? но не токмо встати съ одра, но 
ни подвигнути себе не могу; нозВ имфю непоступьн®, руц$ же 
пе точ!ю бездфли$, но ни осязати себе тЪма совладбю. Непогре- 
бепъ мертвець разумВюся, и одръ сь гробъ ми есть; мертвъ есмь 
въ живыхъ, и живъ есмь въ мертвыхъ, ибо яко живъ питаюся, 
п якоже мертвъ не дфлаю. Мучимъ же есмь акы ВЪ ад бесту- 
демъ поносящихъ ми; см5хъ 60 есмь унотамъ, укаряющимся 
мною, и старцемъ же лежю притча къ наказанию; мною вси глу- 
мяться. Азъ же сугубо стражю: утрьуду болфзпь клЬщитЬ мя, 
вънфуду досадами укоризпьнихъ стужаю си; отъ всфхъ бо пле- 
ваше слинъ покрываеть мя. Двое сВтоваше обдержитъ мя: гладЪ 
паче недуга, преодалаеть ми; аще бо и брашно обрящю, но во 
уста рукою вложити его не могу: всфмъ молюся, дабы мя кто 
накормилъ; и бываеть дфлимъ мой бЪдный укрухъ съ питаю- 
щими мя. Стоню со слезами, томимъ болфзнью недуга моего, и 
никтоже придеть посБтитъ мене; единъ злостражю; никымьже 
видимъ. Егда же останци трапезъ богобойныхъ люд принесени 
будуть сд, скоро притекуть приставници овчая куп$ли, и не 
тако пси Лазоревы облизаху струпы, якоже си моя помплован!я 
пожирають». Въ Статир$: «Азъ же себе мертва нареку? но чрево 
мое о пищ алчетъ; языкъ же мой жаждею згараетъ. Жива ли 
себе нареку? но не могу со одра не токмо востати, но пи двигву- 
тися. Руцф мои бездфлны, нозБ кр$пости не имутъ. Поистин$ 
непогребенъ мертвецъ разум$ю себе: одръ ми сей гробъ есть; 
мертвъ есмь въ живыхъ, и живъ есмь въ мертвыхъ: ибо живъ, 
яко питаюся, а мертвъ, яко не дБлаю. Юношамъ азъ па под- 
смБян!е, старцамъ въ наказаше. Азъ же сугубо стражду отъ 
недуга и глада; аще бо и брашно пр1обрящу, и не могу руками 
внести во уста. ВсБмъ молюся, дабы мя кто накормилъ, и бфдныя 
моя укрухи съ питающими дёлю. И егда кто придетъ пос- 
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тити мя, и останцы трапезы боголюбив!и принесутъ ми, скоро 
притекутъ приставницы овч1я купфли, и яко пси Лазаревы 
струпы облизаютъ, тако с1и принесенную мн пищу пожираютъ» 
(1. 47—48). 

Кириллъ Туровсюй приписываеть ОомЪ слБдующее обра- 
щеше къ Спасителю: «вижю ребра, оть нихже источи воду и 
кровь: воду, да очистиши осквернившююся землю, и кровь же, 
да освятиши человфческое естество. Вижю руц$ твой, имаже 
преже створи всю тварь, и рай насади, п челов$ка, созда; имажс 
благослови патр1архы; имаже помаза царЪ; имаже освяти апо- 
столы. Вижю нозЪ твои, еюже прикоспувшися блудница грЪховъ 
отпустъ праятъ; на неюже припадши первое вдовица, отъ мерт- 
выхъ своего сына съ душею жива приятъ. Надъ сима ногама 
кровоточивая, подолцф ризы прикоснувшися, исцфлБ отъ недуга. 
И азъ, Господи, вБрую, яко Ты еси Богъ». Въ Статир$: «вижду 
ребро твое пречистое, кошемъ прободеное, изъ негоже изыде 
кровь и вода: вода, да очистиши оскверненую землю, кровь, да 
освятиши человфческое естество. Вижду и руцБ твои пресвя- 
тБйпия, имаже сотворепь бысть первозданный и азъ; имаже 
благослови патр1арховъ; имаже помаза царей земныхъ; имаже 
освяти апостолы. Вижду нозЪ, ихже омывши слезами жепа блуд- 
ница и оставлеше грЪховъ праятъ. И азъ вфрую, Господи, и по- 
клоняютися» (л. 35 06.—36). 

Символическия объяснешя въ Статирф составлены также 
подъ вмяшемъ Кирилла Туровскаго. Авторъ Статира говоритъ: 
«веспа убо красная—вЪфра Христова, яже крещешемъ порож- 
даетъ человфческое естество въ сыновство Боле; югъ же хла- 
достный вБющъ—покаян1емъ грЪхи оставляются и искорепе- 
ваются; и добродфтель плодоносится; дождеве проливаются— 
апостольская сердца духа святаго наполняются, и во всю все- 
ленную слово ученя распростирается. Ратай вола ярму подпря- 
гаеть—язьщы на вфру Христову притекаютъ», и т. д. (л. 80 
0б.—31). Подъ вмявшемъ спмволическаго взгляда Кирилла Т. 


(см. стр. 21—22 нашего издан!я), авторъ придаетъ символиче- 
22+ 


— 340 — 


сюй смысль приведенвымъ у него выше словамъ Златоуста: 
«ный$ бо красная весна, возсляла есть, югу часто вфющу, землю 
тонко охлаждающу... дождеве благопогодливы, рососходителны 
проливаются» и Григор!я Богослова: «землидФлатель рало водру- 
жаетъ, гор$ взирая плодоподателя призываетъ, подъ яремъ 
вола, подирягаетъ», и т. и. 

Въ литературныхъ пр1емахъ составителя Статира замЪтно 
также подражан1е Кириллу Туровскому, который любитъ упо- 
треблять подобныя оговорки: «мы же, груби суще разумомь и 
нищи словомь», «мутенъ имя умъ и языкъ грубъ, но прошу 
дара слова»; «молю вашю, брате, любовь, не зазрите ми гру- 
бости, ничтоже бо отъ своего ума сд$ вписаю, но прошю отъ 
Бога дара слову». Авторъ Статпра, обращаясь къ слушателямъ, 
говоритъ: «вашу же любовь, братия, молю, не зазрите моей гру- 
бости: ничтоже бо отъ своего ума зд вписую, но отъ святыхъ 
писан1й вБщаю» (л. 53 06.). 


Н$которыя слова Кирилла Туровскаго, какъ дЪиствительно 
принадлежащия ему, такъ и мнимыя (рига), встр5чаются въ 
старопечатныхъ славянскихъ книгахъ. Такъ въ «СоборникЪ», 
изданномъ въ МосквЪ, въ 1647 году, помфщены: 

1) Въ среду 5-й педфли поста, притча Кирилла мниха о души 
человфчестЪй и тБлеси, и о преступлени Бояйя запов$ди, п о 
воскресени т$лесъ, и о будущемъ суд$ и муц$, л. 486—447 об. 

2) Въ недБлю цвфтоносную, Кирилла мниха слово отъ ска- 
зан1я евангельскаго, л. 483—486. 

3) Кирилла епископа слово въ недфлю 3-ю по паецф, о 
спят тфла Христова со креста, и о мироносицахъ, отъ сказавя 
евапгельскаго, и похвала Тосифу, л. 766 0б.—774. 

4) Кирилла мниха слово на вознесеше Господне, отъ проро- 
ческихъ указанй, и о воскресения всероднаго Адама изъ ада, 
л. 803—807. 

5) Св. Кирилла мниха слово въ недфлю 7-ю по пасцё, ва 
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соборъ св. отецъ трехъ сотъ и осмидесяти, отъ св. книгъ ука- 
заше о ХристВ, Сын Божи, и похвала отцемъ св. Ник йскаго 
собора, л. 807 об.—813. 

Въ старопечатныхъ книгахъ, называвшихся, подобно руко- 
писнымъ, «Златоустами», находятся также поучешя Кирилла 
Туровскаго. Въ одномъ изъ подобныхъ сборниковъ означено въ 
самомъ концб книги: «с1я святая книга, нарицаемая Златоустьв, 
печатанная съ древлеписменнаго перевода въ типография Почаев- 
ской, препечатася въ типографи Супряельской въ лёто 7305 
(1797)». Въ этомъ сборникЪ находимъ: 

1) Въ понедльникъ второй недфли поста:... Св. Кирилла, 
мниха о страсф Божии, л. 42 0б.—44. 

2) Въ велик пятокъ страстныя недЪфли, слово о снят Го- 
сподни со креста, и о погребенш, и о плач пресвятыя Богоро- 
дицы, л. 204 06.210. Сходно съ спискомъ, напечатаннымъ въ 
нашемъ изданши, отъ словъ: «нын$ же ТосиФа благообразнаго 
съ мироносицами похвалимъ» до словъ: «и привалиша камень 
великъ къ дверемъ гробу». Зат$мъ опять плачъ Богородицы, 
заключающийся словами: «Господь же втайнф рече ей: о мати 
моя, како утаися ти бездна щедротъ моихъ: тварь бо мою хотя 
спасти, стражду». 

3) Въ недфлю новую антипасхи, Кирилла мпиха слово о по- 
новлен1и воскресен1я Христова, и о артус$, п о испыташи, и о 
увфренш @омин$, л. 219 06.—226. 

4) Въ нед$лю 4-ю по пасц$, поучеше блаженнаго Кирилла 
о разслабленномъ, и пр., л. 228—234 об. 

5) Въ нед$лю 20-ю, поучеше св. Кирилла Философа, о мытар- 
ствахъ: «понеже убо тайна с1я» и пр., л. 293—298 об. 

6) Въ недБлю 29-ю, сказаве о небеспыхъ силахъ, и чесо 
ради созданъ челов$къ на земли, л. 326—330. 

Въ подобныхъ изданяхъ слова Кирилла Туровскаго назнача- 
лись для церковнаго ‘употребленмя и домашняго назидательнаго 
чтен1я, но— разумБется— не для ученыхъ изслфдованй, для ко- 
торыхъ еще не наступила, тогда пора. Потребность въ нихъ раз- 
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зплась впослдстви, и первое ученое издан!е сочинен!й Кирилла 
Туровскаго явилось почти черезъ два стол тя посл$ «Соборника» 
московскаго. 


Х. 


Сильвестръь Медвфдевъ (1 1691) въ своемъ замфчательномъ 
«Оглавлен!и книгъ кто ихъ сложиль» отмЪтилъ нфкоторыя изъ 
сочиненй Кирилла Туровскаго, а именно: 1) Кирилла, епископа 
туровскаго: о чин® черноризст6мъ, 2) Кирилла епископа: о 
сняти Христа съ креста, 3) Кирилла монаха: св. отецъ и по- 
хвала Никейскому собору, 4) его же: на вознесеме Господне, 
5) его же: о души и твлЪ, и преступлен!и заповфди, о воскресени 
тЪлесъ и о суд будущемъ и муцЪ, 6) его же: на цвфтоносе *). 

Въ «ОпытЬ историческаго словаря о всхЪ въ истинной пра- 
вославной грекоросеййской вфр$ святою непорочною жизн!ю про- 
славившихся святыхъ мужахъ», Москва, 1784, сказано: «Ки- 
риллъ, епископъ туровскй, родился отъ богатыхъ родителей, 
воспитанъ и постриженъ въ городф ТуровЪ, что въ Бфлой Рос- 
сш; по изволеню владбющаго князя туровскаго и гражданъ, по- 
ставленъ епископомъ того града. Сей истинный пастырь словес- 
ныхъ овець Христова стада, украшая священный престолъ 
аржерейскй святою своею жизн!ю, быль полезенъ святЬйшей 
церкви многимъ своймъ писашемъ (писаль мног1я посланя къ 
великому всеросс1йскому князю Андрею Боголюбскому), пред- 
сталь непороченъ престолу Вседержителя апрфля 28 дня, въ 
ХИ в. по Р. Х.. 

Въ «Истории россййской 1ерарх», 1807 г., отм$чено, и при- 
томъ не точно, только слфдующее: «Епархая туровская и пин- 
ская: 5) Карилаъ, святый, хиротонисанъ 1114 г., марта 6, при 
великомъ княз$ АндреЪ ГеормевичЪ; преставился 1120, апр$ля 
98 дня. Память его апр$ля 28 дня» (Ч. Т, стр. 225—226). 
Тоже повторено и въ «хронологическомъ спискф св. мужей рос- 


1) Чтен:я Московск. Общ. Истор. и древност. 1846, № 3. ТУ, стр. 50. _ 
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с1йской церкви», помфщен. въ томъ же том+ истори 1ерарх!и 
(стр. 285). 

Карамзинъ, въ Исторш государства росейскаго, т. Ш, 
прим$ч. 29, замфчаетъ: «Св. Кириллъ, епископъ туровскй, мужъ 
знаменитый ученост!ю по тогдашнему времени, вмблъ переписку 
съ Андреемъ Боголюбскимъ и сочинить нЁсколько разсужденй 
богословскихъ. Мнф взвЁстно одво изъ его творений: Кюрила 
епискома туровзскаю сказаше о черноризьчьстльмз» чинъ, най- 
денное мною въ харатейной кормчей книгф (Синодальн. библот. 
№ 82)», и приводить изъ сказания небольшой отрывокъ «въ при- 
иЪръ сяога в мыслей». 

Краткими замфтками ограничивались вс свя о Кари 
Туровскомъ, пока не авились «Памятники россйской словесности 
ХИ вфка», изданные въ 1821 г. Калайдовичемь. Почти дв\ трети 
издан1я занимаютъ «творешя Кирилла, епископа туровскаго, рос- 
сйскаго випйи ХП вфка». Калайдовичъ издать по нЁсколькимъ 
спискамъ пятнадцать сочинешй Кирилла Туровскаго; опредЕлилъ 
м5сто (—Туровъ, тепер. Минской губерайи, Мозырскаго повфта, 
надъ р5кою Припетью) и время (—вторая половина ХП вфка; 
ум. около 1182 г.) его дфятельности, в обратиль внимане на 
титературное достоинство его произведенй. Заслуга Калайдо- 
вича неоспорима; недостатки издан1я, указанныя послдующими 
учеными, вывкупаются открытемъ одного изъ самыхъ замфча- 
тельныхъ русскихъ писателей древняго пер!ода. 

Издан1е Калайдовича вызвало любопытныя замфчаня Каче- 
новскаго, о которыхъ мы уже говорили (стр. 281). 

Со времени издашя Калайдовича, имя Кирилла Туровскаго 
авзяется въ числБ русскихъ писателей ХП вЁка. 

Митрополить ЕвгешЯ, во второмъ изданш, 1827 г., своего 
«Словаря историческаго о бывшихъ въ Росен писателяхъ духов- 
наго чина», помбстить и Кирилла Туровскаго, не названнаго въ 
первомъ издан! словаря, 1818 г. 

Въ «Истори древней русской слювесвости», Максимовича, 
1839 г., тавже упоминается о КврилхБ Т. «Намъ осталось— 
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говорить авторъ— богатство изящныхъ произведешй знамени- 
таго русскаго вит Соятаю Кирилла Туровскало: его поучи- 
тельныя слова, духовныя притчи, толкованае о чинь монаше- 
скомь, молитвы и канонз 0 покаянйи... Въ продолжевше своего 
епископства онъ былъ въ сношешяхъ съ Андреемъ Боголюб- 
скимъ, къ которому писалъ многя посланя, до насъ не до- 
шедиля». 

Въ «Прибавлешяхъ къ издашю творешй св. отцевъ въ рус- 
скомъ перевод», 1851 г., част. Х, издано проф. Горскимъ по- 
слан!е Кирилла Туровскаго къ Васимю, архимандриту пе- 
черскому. 

Въ Извфет1яхъь Академи Наукь по отдфлен!ю русскаго 
языка и словесности 1854 г., т. Ш, напечатаны: «слово душе- 
полезно о хромци и слБпци» по списку ХУ В. и «слово о мудрости» 
по списку ХУГ в. 

Въ Извфст1яхъ же, 1855 г., т. ГУ, вышускъ 4, напечатано 
слово Св. Кирилла о мытарствахъ, названное въ рукописи: 
«Св. Кирилла философа слово отъ книгъ о исходф души». Издано 
по списку Румянцовскаго музеума ХТУ— ХУ в., № 357, сличен- 
ному со спискомъ Рум. муз. ХУ в., № 186. 

Въ Извфет1яхъ 1856 г., т. У, выпускъ 6, помфщены отрывки 
изъ «Исповфдан1я», приписываемаго Кириллу Туровскому, и мо- 
литва его «на исходъ души»— изъ рукописнаго канонника ХУ[в. 

Въ третьемъ томБ Истории русской церкви, преосвящ. Ма- 
кар!я, 1857 г., въ текстБ в примфчашяхъ, помБбщены девять 
молитвь и канонъ Кирилла 'Туровскаго (стр. 150—141 и 
310—319). 

Въ «Православномъ СобесфдникЪ», издаваемомь при Казан- 
ской духовной академ, въ кпижкахъ 1-й и 2-й за 1857 г., на- 
печатаны «молитвы на всю седмицу, св. Кирвала, епископа ту- 
ровскаго». 

Преосвящ. Филаретъ въ своей «Исторш русской церкви» го- 
воритъ о жизни п сочинешяхъ Кирилла Туровскаго (1, стр. 68— 
73 и др., изд. 1849), признавая въ картинахъ его «чистое во- 
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ображеше и глубокое чувство», и отдавая канону Кирилла Т. 
пренмущество передъ многими капонами визаитйскими. — Въ 
«ОбзорЪ русской духовной литературы» (помфщен. въ Ученыхъ 
Запискахъ 2 отд. Академ Наукъ, т. Ш, 1857 г.) произведенйя 
Кирилла Туровскаго распредфляются слБдующимъ образомъ (стр. 
37—39): «сочиненя св. Кирилла состояли: а) изъ 4065 на го- 
сподск1е праздники, которыя посылалъ онъ и въ видф посланй 
КЪ сильному и набожному князю Боголюбскому, 6) изъ душе- 
полезныхъ наставленй, которыхъ было много, в) изъ молитв 
и покаяннаго канона». Несомнфиными въ своей подлинности 
авторъ признаетъ девять словъ (№ П-—1Х и ХШ нашего изданя); 
самымъ превосходнымъ по содержан!ю и по слогу— слово на 5-ю 
нед$лю (№ ХШ нашего изд.). Слова: на пятидесятнипу, о мытар- 
ствахъ, и притчу о премудрости, начинающ. такъ: «первое, брате, 
коея мудрости ищеши»,—не считаетъ принадлежащими Кириллу 
'Туровекому. 

Помфщенное въ «Истории русской церкви» преосвящ. Макар!я 
(стр. 99—149 и 307—326) изслБдоваше о КириллЪ Т. состав- 
ляетъ подробную мопограз1ю, напечатанную и въ Извфетяхъ 
2 отд. Акад., 1856 г., т. У, вып. 5, отдфльною статьею подъ на- 
звашемъ: «Кириллъ Туровсюй, какъ писатель». Преосвящ. Ма- 
кар!й признаетъ подлинными: 1) «девять словъ, произнесенныхъ 
имъ вЪ храм$ предъ народомъ; 2) три статьи, изложенныя въ 
ФОрм$ послан!й или наставлев!й къ инокамъ; 3) болБе двадцати 
молитвъ и канонъ молебный», и излагаетъ содержане этихъ про- 
пзведенй. Къ числу потерянныхъ сочинений авторъ относитъ, не 
соглашаясь отчасти съ «Обзоромъ»: 1) обличеше на изв$стную 
ересь Оеодорца, епископа ростовскаго, отъ божественныхъ 
писаний; 2) многя послашя къ Андрею Боголюбскому отъ еван- 
гельскихъ и пророческихъ писан1й; 3) нфкоторыя душеполезныя 
слова на праздники Господске: ибо св. Кирилль написалъ такя 
слова, «многа», а до насъ дошли изъ нихъ только девять; 4) по- 
хвалы или похвальныя слова «многимъ» святымъ, къ числу кото- 
рыхъ (похваль) изъ сохранившихся словъ можно отнести только 
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два: въ педфлю о миропосицахъ и на соборъ 318 св. отцевъ; 
6) канонъ великй покаянный къ Господу по главамъ азбуки: 
ибо сохранивцийся молебный канонъ св. Кирилла, хотя выра- 
жаетъ и чувствовашя покаянныя, но вовсе не расположенъ по 
буквамъ азбуки, и обращенъ ие къ одному Господу Тисусу, а 
часто п ко всбмъ лицамъ св. Троицы; 6) вЪроятно й мног!я друг!я 
сочинешя, которыми занималел св. Кирилть, еще подвизаясь въ 
столпЪ, и потомъ въ числь «множайшихъ» предаль церкви. Ду- 
мать, будто подъ именемъ послай къ Андрею Боголюбскому 
разумБются собственно пзвфстныя слова и поучешя святителя 
туровскаго, потому только, что послания эти, по выражению 
жизнеописателя, написаны отъ евавкгельскихъ И пророческихъ 
писаний, совершенно пеосновательно: пбо и послан1я къ игумену 
печерскому Васпмю, какъ говорить самъ св. Кириллъ, паписаны 
тоже отъ святыхъ киагъ, и почти въ каждомъ изъ свойхъ с09и- 
ненй, иногда даже пе разъ, онъ повторяетъ, что пишетъ не отъ 
себя, а отъ евангельскихъ и пророческихъ писашй. УКизнеопи- 
сатель именно выражается, что св. Кириллъ «Андрею Боголюб- 
скому князю многя послашя написалъ; а извфстныя слова на 
праздника написапы св. Кирилломъ для проязнесешя въ церкви 
предъ народомъ, и обращенй къ Андрею Боголюбскому ни- 
какихъ не содержатъ. Могъ, конечно, св. Кирилль препровож- 
дать коши съ своихъ словъ къ Андрею Боголюбскому, но уже 
это самое требовало сопутствовать ихъ послаямн къ князю или 
письмами». Сомнительными сочиненями авторъ признаетъ слова: 
1) въ педБлю пятую, вопрекв «Обзору» 2) на пятидесятпицу, 
3) о премудрости и 4) о мытарствахъ. Изъ разсмотрЪная подлин- 
ныхъ сочинений Кирилла Т. преосвящ. Макарй выводить слБ- 
дующее заключеше: «въ проповфдяхъ св. Кирилла преобладаетъ 
воображеше и духовная поэз1я; въ статьяхъ, обращенныхъ къ 
ипокамъ, виднфе мысль, подъ сильпымъ однакожъ вляшемъ во- 
ображешя и Фантазий; молитвы п канонъ проникнуты живымъ 
христ1апскимъ чувствомъ. По самому изложен1ю, въ первыхъ 
боле витеватости, пскусственности, риторизма; во вторыхъ всЪ 
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эти недостатки замфтно ослабЪваютъ; третьи почти вездЪ запе- 
чатлБны естественностью и простотою.... Главныя отличительныя 
свойства Кирилла Туровскаго, какъ писателя: живое, плодовитое, 
неистощимое воображен1е; мягкое, доброе, воспр1имчивое чувство; 
легкй, свободный, вит1еватый языкъ». 

Въ «Истор!и русской словесности, преимущественно древней», 
1846 г., г. Шевыревъ говоритъ, въ девятой лекши (стр. 223 и 
слБд.), о сочинешяхъ Кирилла Туровскаго. Указывая ихъ общай 
характеръ, г. Шевыревъ замЪчаетъ, что «краснор$че Кирилла 
во многихъ м$стахъ переходить въ символическую поэз!ю;... въ 
стилБ картинъ видно византйское вмян1е; ярки узоры восточной 
вит1еватости въ пропов$дяхъ его, им$юще отпошен1е къ подоб- 
нымъ узорамъ мозаиковой живописи и архитектуры византай- 
ской, всегда исполненнымъ таинственнаго, глубокомысленнаго 
значеня. По этимъ вифшнимъ признакамъ, можно назвать Ки- 
рилла Византйцемъ въ словенорусскихъ Формахъ. 

Профессоръ Соловьевъ, при обозр$ши внутренняго состоян!я 
русскаго общества Х1—ХШ в. (Ист. Роса, т. Ш, 96—100), 
посвящаетъ нЪеколько страницъ сочиненямъ Кирилла, Т., знако- 
мящимъ со современнымъ нашему оратору состояшемъ русскаго 
общества. «ЦЪФль словъ Кирилла Туровскаго—говоритъ г. 0о- 
ловьевъ-— показать народу важность, велич1е праздпуемаго со- 
бытя, пригласить народъ къ его празднованю, къ прославлен1ю 
Христа пли святыхъ его: отсюда сходство словъ Кирилловыхъ 
съ церковными пфенями, отъ которыхъ онъ заимствуетъ иногда 
не только Форму, но и цфлыя выражен1я; какъ въ тфхъ, такъ и 
въ другихъ, видимъ одинакое распространене, оживлен!е со- 
быт!я разговоромъ дЪйствующихъ лицъ; въ сочинешяхъ Кирилла 
замфчаемъ также особенную любовь къ иносказатямъ, притчамъ, 
стремлене давать собыпямъ прообразовательный характеръ, 
особенное искусство въ сравнешяхъ, сближеняхъ событий, 
явленй, такъ что, изучая внимательно сочиненя древняго вла- 
дыки туровскаго, не трудно открыть въ немъ предшественника 
п земляка позднфйшимъ церковнымъ витямъ изъ югозападной 
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Руси, которые такъ долго были у насъ почти единственными 
духовными ораторами и образцами. Какъ слогъ поученшя Луки 
7Кидяты обличаетъь Новгородца, такъ слогъ словъ Кирилла 
Туровскаго обличаетъь въ сочинителЬ южинаго Русина.... 
Рообще памятники южнорусской письменности отличаются отъ 
сфверныхъ памятниковъ большею украшенностю, что, разу- 
мфется, происходитъ отъ различя въ характер народонаселе- 
Шя» И Т. д. 

Въ сочинеши г. Самарина: «СтеФханъ Яворсюй ип Феофанъ 
Прокоповичъ, какъ проповёфдники», 1844 г., предложено н$- 
сколько замбчанй о Кирилл Туровскомъ (стр. 42—44), какъ 
папр.: «вмяше св. отцевъ налшей церкви ясно отразилось въ тво- 
реняхъ Кирилла. Но это было не рабское подражаше, а сво- 
бодное создане въ томъ же стил$.... Общий характеръ пропо- 
вфдей Кирилловыхъ составляетъ преобладане поэтическаго эле- 
мента надъ дидактизмомъ. Мы р$дко встр$чаемъ въ нНихЪ 
обдумапное построеше и строгость въ изложеши. Словомъ Ки- 
рилла Туровскаго движетъ религозный паоосъ, восторгъ. Эго 
пе столько поучешя, сколько свободныя измявя олагочести- 
выхъ помыеловъ — гимны». НЪФкоторыя изъ проповфдей Ви- 
рилла Т. близко подходятъ, по замбчанию автора, къ религ1оз- 
ной лирикф. 

Профессоръ Буслаевъ приводитъ много м$еть изъ Кирилла 
Туровскаго въ сочинени своемъ: «О преподаваши отечествен- 
наго языка», 1344 года (часть 2-я). Въ примфръ византийской 
спуволики приводить отрывокь изъ слова въ недфлю новую, 
начпнающийся такъ: «днесь ветхая конець праяша, и се быша 
вел пова», и т. д., сличая его съ любопытными «Прикладами о 
возстани» (стр. 280—284 и др.).— Въ статьЪ: «О народности въ 
древнерусской литератур и искусств$» (Русск. ВЪстник. 1557, 
№ 15, стр. 332—583) г. Буелаевъ говоритъ: «одни изъ нашихъ 
ученыхъ видятъ въ произведешяхъ Кирилла Туровскаго обра- 
зещь самаго возвышеннаго духовнаго краенорЪч1я; друге за- 
мЪфчаютъ въ нихъ нфкоторую искусственную вит!еватость. Намъ 
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кажется, что и тБ и друге отчасти правы. Нельзя не признать 
за пашимъ авторомъ ХИ вфка высокаго литературнаго таланта: 
но вмБст$ съ тфмъ нельзя не замфтить, что въ самомъ существ 
символическаго направлешя, которое усвоиль себф нашъ авторъ, 


заключаются уже зародыши н$которой искусственной экзаль- 
тащи». 


О языкознан!и въ древней Роес@и '.. 


Высокое зпачен1е языка, какъ предмета изслБдовашя и на- 
блюдешй, едиподушио признаваемое учеными, подтверждается 
п самою пстор1ею пародной образованности. Языкъ остается нс- 
язмЪнно однамъ изъ предметовъ, привлекающихъ къ себ любо- 
зпательность пря различныхъ степеняхъ развийя пауки у народа. 
Даже въ числ древиБйшихъ памлтниковъ ел у ифкоторыхъ па- 
родовъ встр$чаются и замфчавя о языкЪ, болБе или менфе зна- 
чительныя, въ болышемъ пли меньшемъ количеств. Исторя 
Русской образованпости представляеть съ своей сторопы н5- 
сколько любопытныхъ въ этомъ отношений Фактовъ. 

По убЪждешю предковъ нашихъ, лзыкъ есть высок! даръ 
человфку, пензмфримо возвышаюций его иадъ «безеловесными », 
какъ пздревле назывались у пасъ животпыя перазумныя, въ от- 
лпче оть челов$ка, существа мыслящаго и говорящаго. Хотя 
п друмя жиавотныя владфютъ способностью издавать звуки; по 
языкъ, по свидБтельству нашихъ древнихъ памятниковъ, есть 
знакъ единственно человфческой природы, указывающий въ 
челов зкЪ избранника Болия, любимое создаше Творческой Сллы: 
«Якоже п коневи рзапие, и исоу брехаипе, п волови рютье, п 
лютомоу звери рикапье дапо есть, да то ихъ знамевье есть: 
такоже и человБку слово, да его то зпамепье. Тоже его градъ, 


1) Ученыя Записки Второго ОтдЪлевя Ими. Академ! Наукъ, книга Г. 
Спб. 1354. 
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тоже его сила, тоже оружье, тоже и стБна. Сь животенъ бого- 
любенъ кром$ веБхъ животовъ симъ почтенъ есть» !'). Въ нфко- 
торыхъ памятникахъ нашей древней словесности такъ обозна- 
чается отлич1е челов$ка отъ другихъ существъ небесныхъ п 
земныхъ: Члвка созда Бгъ междоу англъ и скота: кром$ англъ 
гнфвомъ и похотию, а кромБ скота словомъ и смысломъ» ?). 
То есть, Физичесюя движешя удаляютъ человфка отъ природы 
ангельской, а слово и мысль возвышаютъ его надъ м!ромъ 
ЖИВОТНЫХ Ъ. 

Чистота и правильность языка считалась залогомъ чистоты 
и правильности религ1озныхъ вфрован1й; соблюдеше законовъ 
языка вмфпялось въ пеобходимую потребпость сочинешю, из- 
лагавшему истины ВБры. Въ язык$ видфли выражеше внутрен- 
ней жизпи, мысли и чувства человЪфка; языкомъ — вБрили 
твердо — говорила душа. Еще въ ХГ столБии выражене 
псалма: «Пойте Богу нашему въ гусляхъ», понимали такъ: «въ 
гусляхъ т. е. съ душою. Гусли есть душа, а цфвница языкъ: 
ибо безъ него пе можетъ говорить душа» 3). Языкъ почитаемъ 
былъ необходимымъ п совершеннЪйшимъ орудемъ ума. Умъ 
приводить въ движеше языкъ, какъ художникъ приводитъ въ 
движен1е музыкальтое оруд!е:— подобная мысль выражается въ 
другомъ объяснеши того же исалма, извфстномъ также съ весьма 
давняго времени въ Славяпискомъ перевод “). Слово и мыель при- 
знаваемы были нераздфльными вЪ человЪкЪ. Сознаше этой истины 


1) Рукопись «Пчела», гл. 15 —о учени и о бес$д$; списокъ ХЛУ—ХУ в. 

2) Описан!е рукописей Румянц. музеума, Востокова, стр. 230 и 238. 

3) Рукописные отрывки изъ Псалтыри съ толкован!емъ, ХТ в., въ бывшемъ 
Погодинск. книгохранизищЪ. Пс. 97, 5: «Поите Боу нашемоу въ гжелехъ: съ 
дшеж сирЪфчь гжели 60 дша веть а цфвьница ьазыкъ, безъ него бо дша не 
можеть глати». Толковане приписывается св. Аеанасю, архепископу Алек- 
сандрИйскому. 

4) Псалтырь съ толкован!емъ @еодорита, епископа Кирскаго, рись ЖУ в. 
въ Румянц. музеумЪ, № 334 по описан. Востокова. «Творим же и мы словесны 
т$ели—наша телеса; струнъ мЪсто — зубы; въ мЪфди же м$сто— оустнами; всл- 
кого 60 мзычьца быстрЪе мзыкъ, движим състроенъ глас творить. Движеть ж 
азыкомъ оумъ, мкоже гласникь строител движен!е его творя» (1. 172 об... 
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восходить къ глубокой древности, къ первымъ началамъ нашей 
образованности. Съ особепною убЪфдительностью и силою вы- 
ражено оно св. Тосифомъ, нашимъ древнимъ мыслителемъ, про- 
славившимся своими сочиненями противъ еретиковъ, которые, 
по замбчаню одного изъ новыхъ ученыхъ, имБютъ зпачеше въ 
развит!и нашей умственной жизни, какъ представители прейму- 
щественно рацюнальнаго направления 1). Доводы св. Тосифа, отли- 
чаются удивительною послфдовательностью и здравомыслемъ. 
Таинственное отношеме Лицъ Святой Троицы онъ сравниваетъ 
со взаимнымъ отношешемъ слова, и выражаемой словомъ мысли. 
Три Лица Святой Троицы одного и того же естества и существа, 
говорить авторъ; но Отець ие рожденъ, Сынъ рождается отъ 
Отца, какъ свфтъ отъ солнца, какз слово отз ума”). Такъ какъ 
душа и языкъ, мысль и слово тфено связапы между собою, то 
п вбрибйций путь дЪйствовать на душу заключается въ языкЪ: 
«мечь лзвитъ т$ло, а слово—УМмЪ» говорится въ одномъ древне- 
русскомъ произведения, извЪстномъ въ спискф ХГУ вЪка 3). 

Подобное же понят!е о высокомъ назпачен1и слова обнару- 
живастея въ названи его зеркаломъ души: «слово подобно есть 
зерцалу: якоже тмъ образъ телеспыи и личьныи явллдеться, 
такоже и бес$дою душевный образъ образоуемъ назнаменоуетсл.... 
Слово одфваеть душю образомъ» *). 

Слово чтили какъ святыню и вфрили въ него какъ въ благо- 
датнаго вЪстника: «ластовици тишиноу намъ пропов$дають ве- 
сноую, а моудрая словеса безпечалье». Поэтому словомъ должно 


1) Ученыя Записки, изд. Казанск. Университ., 1843, кн. ПТ, В. Гризоро- 
вича: Опытъ изложеня литературы Словенъ въ ея главнфйшихъ эпохахъ, 
стр. 121. 

2) Рись Румянц. Муз. № 204. 1-е слово св. Тосиха Волоколамскаго на Нов- 
городскихъ еретиковъ: «въкоупЪ бо бЭцьи Снъ и Стыи Дхъ; но Сць оубу н 
нероженъ, Снъ же и рождене С)чее, ко ® слнца свЪт, и © оума слово; Дхъ 
же Стыи и исхожден!е б)чее» (л. 16 об.). 

2) Златая Чепь — рось Троицко-Сермевой Лавры: «мечь азвить тфло, & 


слово оумъ, и жестко слово ражаеть мрость; 310 60 юсть невиноватому непра- 
вое слово (1. 56). 


4) Сборникъ «Пчела», га. 15. 
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было пользоваться съ уважешемъ, а не употреблять его по- 
пусту: «Оудобь есть камень въсоуе поустити, нежели слово 
праздьно». Нельзя было пе дорожить словомъ, когда, однажды 
сказавшись, оно уже не можетъ быть возвращено сказавшему:— 
эту мысль одинаковымъ сравненемъ выразила и устная и пись- 
менная словесность наша. Въ древней рукописи читаемъ: «ни 
птицы оупоущены скоро можеши оплАть яти, ни слова изъ оусть 
вылетфвъшь възвратити ти можеши и яти» (Пчела, гл. 20). 
«Слово не воробей — говоритъ пословица — вылетитъ, не пой- 
маешь». Другая пословица, говоритъ: «Слово выпустишь, такъ и 
не втащишь *). 

ЗамЪфчательно, что одно и тоже выражеше употреблялось 
и объ исхождени души изъ тБла и о произнесен!и слова, исхо- 
дящаго изъ глубины души. Понят1я: «испустить духъ» и «вы- 
молвить слово», на поэтическомъ языкф Русскомъ ХП вБка вы- 
ражались такъ: «выронить жемчужную душу», «выронить з0л0- 
тое слово». Въ Слов$ о полку Игорев$ говорится о князф 
Изяслав$ ВасильковичЪ: «единъ же изрони жемчюжну душу 
изъ храбра тБла», а о Святослав: «тогда Велиюй Святславъ 
изрони злато слово слезами см$шено и рече: о моя съыновчя» 
и пр. 

Выразивъ уважен1е свое къ языку признанемъ его нераз- 
рывнаго родства съ мыслью, предки наши оставили много 
слБдовъ и того, что умственная дфятельность ихъ обращалась 
къ языку, Къ наблюденью его свойствъ и особенностей. Слфды 
эти частью только мелькаютъ въ массф Фактовъ, относящихся 
къ другимъ предметамъ, занимавшихъ мысль или воображеше 
нашихъ древнихъ писателей; частью же видимы ясно, отчетливо, 
обнаруживаясь пфлымъ рядомъ произведенй, исключительно 
посвященныхъ языку. Изъ числа первыхъ можно вспомнить 
о замфчательномъ мнфви касательно внутренпяго смысла, за- 
ключеннаго въ именахъ. Это мн$ён!е им$ло множество представи- 


1) Русскя пословицы и притчи, изд. Снегиревымъ, 1848, стр. 373 — 374. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 93 
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телей, начиная съ Плалона и Аристотеля въ древности, номина- 
листовъ и реалистовъ въ средше вфка, и потомъ съ достопамят- 
наго Санкшя (Егалс18си$ Запс из) въ ХУГ в. до Куръ-де-Же- 
белена и другихъ ФилОлоговъ ХУШ столБия. Много занимались 
въ Европ вопросомъ о томъ, какимъ образомъ предметы полу- 
чили названте, по одной ли случайности, или по необходимой при- 
чин, условливаемой самою сущностью предметовъ. Люди ученые 
п люди съ однимъ только здравымъ смысломъ И наклонностью 
къ размышленю высказывали свой мнЪния объ этомъ вопрос$. 
Какого же мн$фня держались наши древше книжники? За не- 
имБнемъ опредБленныхъ указашй намъ остается искать по 
крайней мфр$ намековъ, и, если встр$тятся подобные намеки, 
не оставлять ихъ совершенно безъ вниманя. Такъ можно при- 
мЪтить, что лБтописцы иногда въ названи лица извЪстнымь 
именемъ видфли какъ бы не одинъ слЬпой случай, а нато 
бол\е: замфчали соотвфтстые между именемъ и характеромъ 
носившаго это имя. Несторъ говорить въ ЯЖизнеописани св. 
9еодосля, что когда новорожденнаго принесли по обычаю къ 
священнику для наречевя имени, то «прозвутеръ же видфвЪ 
дфтише, сердечными очами ирозря еже о немъ, яко хощетъ 
измлада Бозу датися, Федосьемь того нарЪцаеть». СлБдовательно 
Несторъ понималъ значеше Греческаго слова @гоб6оло‹, состав- 
зеннаго изъ двухъ словъ: 90$ (Богъ) и 6бфил (даю). А чтобы 
понимать, онъ долженъ былъ или знать Греческай языкъ, или 
имБть подъ рукою Славянское объяснеше пностранныхъ словъ; 
въ послфднемъ случаЪ является новое доказательство, что сло- 
варные опыты возникають у насъ или у нашихъ соплемен- 
никовъ — ранфе ХГ столЪтия. Описывая погребене Романа 
Ростиславича, сконч. 1180 г., лЬтописецъ влагаетъ въ уста пла- 
чущихъ надъ гробомъ слБдующую похвалу достойному князю: 
«Царю мой благый, кроткый, смиреный, правдивый!— говоритъ 
княгиня — воистину тебъ нарчено имя Романз, всею доброд$- 
теллю сый подобенъ ему, многя досады прая отъ Смолнянъ, и 
не ви1фхъ тя, господине, николи же противу ихъ злу никотораго 
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зла въздающа, но на Боз$ вся покладывая провожаше» 1). Это 
же самое причитанье буквально повторяется, также устами 
княгини, при извфст1и подъ 1258 г. о кончин$ Владимра Ва- 
сильковича, имфвшаго христ!анское пмя Ивала: «Парю мой бла- 
гый, кроткый, смиреный, правдивый! воистину наречено бысть 
тобъ имя в0 крещеньи Иванз, всею добродфтелью подобенъ 
есь ему: многыа досады праимъ отъ своихъ сродникъ, не ви- 
ДЪхЪ тя, господине мой, николи же противу ихъ злу ни котораго 
же зла воздающа, но на Боз$ вся покладывая провожаше» 3). 
За, повфствовашемъ объ ублени Святополкомъ князей Бориса и 
ГлЬба слфдуеть въ паремейникБ замфчаше, что Святополкъ 
несправедливо носитъ имя, коего недостоинъ уб1йца. «Сею бо 
кровь и до кончины вфка не престаеть вопиющи къ Богу на 
безаконнаго и гордаго Святополка, паче же р$ку Позанополка, 
безъглавнаго звЪри» 3). Такимъ же образомъ въ одной рукописи 
ХУГ в. разлагается имя Розумиль: «Въ земли Блъгарстфй бысть 
попъ, именемъ Бозумилг, а по истинф$ рещи Боиу-не-мил»» “). 
Въ посаБдстви отыскиван1е смысла именъ обратилось въ лите- 
ратурный обычай. Въ истори дьяка Грибофдова, компилиро- 
вавшаго Степенвыя Книги и ЛФтонись Палицына, указывается 
на царственное призван!е св. Владим1ра, выразившееся и вт 
языческомъ его имени—Владимтръ (владыка м!ра) и въ христ!ан- 
скомъ Васимй (3%5/.=25 — царь). О великомъ киязЪ ЯрославЪ 
Грибофдовъ говоритъ: «Ярославъ, во святомъ крещеши Георий; 
якоже убо толкустся се имя Боже дъл0: воистину убо Боже 
дъло есть с1й богоподражательный сынъ и наслЪФдникъ равно- 
апостольнаго князя Владим1ра Святаго»). Совершенно то же 
желане видфть сокровенный смыслъ въ именахъ, какъ бы пред- 
назначене, замфтно и въ писателяхъ, обогащавшихъ литературу 


1) Полное собран!е Русскихъ 1тописей, т. И, стр. 123. 

2) Полное собрав!е Русскихъ лтописей, т. П, стр. 220. 

3) Тозниъ, экзархъ Болгарсюй, изса$д. Калайдовича, стр. 100. 

4) Полное собран!е Русскихъ афтописей, т. [. Приложеня, стр. 253. 
5) Истор!я Грибофдова. Рись Рум. Муз. № 83. 
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народовъ намъ соилеменныхъ. 7Кизнеописатель св. Станислава 
признаетъ въ трудБ своемъ, относящемся къ ХШ в$ку, что уже 
самое имя Станислава означаеть, что онъ избранникъ Божий. 
Авторъ производить имя батаЯаиз отъ апз 1аиз, или тз@атз 
даиай, пли аНо 1аиаз: чей ешш уш Ое! биз юаиз ш фаиае 
Пе; ргоревзшз её из Фе ш оге е)пз, ашла ех ош согае 
аиаа Е Эеиш, 401 {ес ета» *). 

Сгремлеше осмыслить слова повело къ объяснен1ю ихъ зна- 
чен1я, большею частью весьма наивному. Этимологическия наивно- 
сти Тредьяковскаго и Сумарокова имБють зародышъ свой уже 
въ ХПГ вЪкЪ. Описывая единоборство Русскаго отрока съ Пече- 
нжиномъ при ВладамарЪ, Несторъ такъ объясняеть пройсхож- 
дензе собственнаго имени города: «Размфривше межи обЪма пол- 
кома, пустиша я къ собЪ, и ястася, почаста ся кр$пко держати, 
и удави Печенфзина въ руку до смерти и удари имъ о землю; 
и кликнуша, и Печенфзи побфгоша, и Русь погваша на нихъ сЪ- 
куще, и прогнаша я. Володимеръ же радъ бывъ, заложи городъ 
на бродЪ томъ и нарече и Переяславль, зане перея славу отрокъ 
отъ»?). Въ другомъ мБстБ ветр$чается у Нестора такое раз- 
ложене собственнаго имени народа: «Срацини отъ Измавла тво- 
рятъея Сарини, п прозваша имена собЪ Саракыне, рекше: Сарини 
есмы»?). Густинская л6топись упоминаетъ о различныхъ про- 
изводствахъ нашего народнаго имени: «Но откуду взятся сему 
славному народу се именоваше Русь, лЬтописци различнЪ по- 
вфдають. Едины глаголютъ, яко оть Росса князя полунощного; 
иныи отъ рёки глаголемыя Рось; иныи отъ русыль власовъ, 
понеже въ сей странф изъ сицевыми власы мнози обр$таются; 
конечнье же глаголютъ, лко отъ розсъяня Россая именуется». 
Помирившись съ производствомъ имени Россёя отъ разсъящя, 
л\тописецъ при исчислеши именъ, подъ коими являлись Славяне 


1) Уна $. Маша, ед. ВапаЙче. Уагзом1ле, 1824. (При хроник$ Мартина 
Галла). 

2) Полное собраше Русскихъ лЪтописей, 1, 55. 

3) Тамъ же, Г, 99. 
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въ истори, даетъ такой толкъ одному изт, нихъ — Роксоланы: 
Роксоляны, акибы Русь и Аляны '\). 

ВсБ приведенные Факты не болфе, какъ намеки, отрывоч- 
ныя замфтки; собственно же къ памятникамъ Филологической 
дфятельности въ древй перподъ нашей словесности принадле- 
жатъ грамматики и такъ называемые азбуковники, словари. 
Первыя занимаются свойствами одного, общедоступнаго для 
Русскихъ языка. Рукописныхъ грамматикъ извЪфстно значитель- 
ное количество, и всф он могутъ быть подведены подъ два 
главные отдфла, соотвфтствуюце двумъ редакшямъ: до появле- 
ня печатныхъ грамматикъ Зизан1я и Смотрицкаго, и посл ихъ 
появленя. Въ составъ азбуковниковъ вошло множество словъ и 
понятий иностранныхъ, и въ этомъ отношени они представляютъ 
весьма, любопытное литературное явлене. Кром того, азбуков- 
ники любопытны и по разнообраз!ю своего содержан1я, пред- 
ставляя обильную пищу для современныхъ имъ читателей и 
служа однимъ изъ давнихъ образцовъ энциклопедическихъ со- 
чинен1й въ Европ$. НЪкоторые изъ списковъ носятъ такое за- 
глав!е: «АлфФавитъ книга премудрая имфя въ себЪ 24 языка». 
Въ число двадцати четырехъ входятъ большею част!ю слБдую- 
шие языки: Арабеюй, Армянск, Греческий, Еврейскй, Еллин- 
скй, Ео1опсюй, ЯЖидовсюй, Ивереюй, Индйскюй, Латинсюй, 
Литовский, Македонски, Мидекй, Пермекй, Персидский, Рим- 
скй, Русскй, Сербекй, Сирскй, Скиескюй, Словенскй, Татар- 
скй, Хапаанскй, Чешеюй и др. СмЪеь и невЪрность въ исчис- 
лени очевидны; но онЪ находятся не только въ Русскихъ, но и 
во всфхъ другихъ Филологическихъ сочиненяхъ ХУГ вфка. 
Довольно указать на трудъ Конрада Гесснера, бывшаго кори- 
феемъ современной ему Европейской учености. Я имфю въ виду 
Госснеровъ — Лаз, 4е @егешиз Писиагит, {аш уве- 
гит, аш диае В0об1е арий Фуегзаз пабопез ш 1ю® оге 1егга- 


1) Полное собраве Русскихъ лФтописей, т. П: Густинская л$топись, 
стр. 236. 
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гот Ш пзи зип оЪзегуаНопез. Таш. 1555. Въ этомъ сбор- 
никф языки областей, государствъ и частей свЪта перем$шаны 
между собою: подрфе одного изъ нарёчй Славянскихъ — 
Калиубское стоитъ рядомъ съ языкомъ цфлаго племени въ 
Европ$ — Кельтскимз; языки Московсюй, Мозамбикеюмй, Кап- 
падокйскй, Лаконскй, Халдейскй и т. д. слБдують одинъ за 
друсимъ по одному азбучному порядку. Въ отдфлБ каждаго 
языка сообщаются извфст!я о народ$ вообще, употребляющемъ 
этоть языкъ, въ род$ слБдующихъ о народБ Русскомъ: Русске 
не занимаются медициной (гаЧопа!з шедсша) и астролог1ей 
(в1егаз зс1епиа); имють отечественныя лфтописи; кромЪ 
16тописей удерживаютъ воспоминане объ АлександрЪ Македон- 
скомъ, Римскихъ цезаряхъ, Антон! и КлеопатрЪ, и т. п. Будучи 
сборниками энциклопедическими, и наши алфавиты знакомили 
читателей съ бытомъ народа, геограей, исторей. При словЪ 
Вретан!я сказано: «островъ великъ, въ длину 1000, а въ ши- 
рину 300 верстъ, а живутъ въ немъ челов$цы два рода, Кале- 
доне и Меате, градовъ и жилищъ не имуть, но пребываютъ въ 
горахъ и поляхъ пустыхъ, нази и необувени, земли не дфлаютъ, 
но питаются паствою воловъ и овощ1емъ», и мн. др. При имени 
Епикурз. «Философъ еллинск!й вельми честенъ, того ради вси 
учапцеся у него епикуры ФилосоФы нарицахуся; Аристофанз— 
офенотворець еллинскЙ», и т. п. Собственно Филологическая 
сторона нашихъ азбуковниковъ состоитъ въ объяснении, болфе 
или менфе удачномъ, многихъ иностранныхъ словъ, вошедшихъ 
въ письменный Русскй языкъ. Такъ слово арамепископь объ- 
ясняется: «начало посетителемь: по-Гречески архз, & по-Русски 
начало; по-Гречески епископ», а по-Русски посетитель». За 
этимъ слБдуетъ историческое объяснене: «Свят бо Христовы 
апостоли поставляху епископовъ по градомъ, да укр$пляютъ 
вфрныхъ и да посбщаютъ ихъ, рекше назираютз, добре ли 
Христ!ане вБру хранятъ.... Вивмя — слово Греческое; сти- 
тарь — Греческое; корвана — Еврейское — дарз; костель — 
Латинское; комкаше — Латинское, по- Русски — причастие; 
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ходексь наричется книга, содержащая въ себф мног!я КНИГИ, 
подобно Биби; астьквучн (Чешское) бфлъ или чистъ; витязе 
(Сербское)— бояре; витаетз (Сербское)—путь мимоидя въ дому 
чьемъ почетъ или колико дней пребудетъ, и то наречется ви- 
танае; астролози — звздословцы, астрономы — звЪздозакон- 
ники, астрономая — звЪздозаконле», и т. д. Не имя въ настоя- 
щемъ случа въ виду изслфдован1я о двухъ первенцахъ нашей 
ФИЛОЛОГ1И, ОГраничиваясь замфчанемъ, что какого бы рода и 
значеня ни были первыя начала Филологическихъ трудовъ въ 
Росси, во всякомъ случаЪ возможенъ вопросъ о связи, въ кото- 
рой они находились съ современнымъ имъ состояшемъ языко- 
знан1я. Практика всегда въ связи съ теорей; и матералъ, на- 
копленный посредствомъ знакомства съ иностранными языками 
и изученя языка, отечественнаго, могъ имфть нфкоторое вляне 
на характеръ первыхъ Филологическихъ опытовъ. Вотъ одна 
изъ причинъ, побудившая насъ представить обозр$не круга 
языкознаня въ древней Росси. Другая же и главнфйшая при- 
чина нашего выбора заключается въ томъ, что состоян1е языко- 
знан!я у народа служитъ однимъ изъ выражен1й его образован- 
ности, и поэтому входитъ, какъ черта, въ истор!ю внутренняго 
быта народа. ИзслБдоване круга и характера языкознашя мо- 
жеть познакомить и съ политическимъ бытомъ народа и съ на- 
правлен1емъ его образованности. Знаше языковъ пр!обрфтается 
двумя путями: практическимъ, отъ навыка, посредствомъ сно- 
шен!й съ иностранными народами, или теоретически, изученлемт, 
языка съ извфстною цфлью. Въ первомъ случаБ Факты языко- 
знан1я суть вм$стБ съ тфмъ и Факты сношенй съ иностранцами, 
матер!аль для политической истори народа; во второмъ они 
опредфляютъ нравственные интересы народа, особенности его 
умственной жизни. Языкъ принимаеть въ себя живые слЪды 
народной образованности. Самый выборъ извфстнаго языка, какъ 
оруд1я образованности, указываетъ уже на ея характеръ. Оста- 
ваясь же въ течене продолжительныхъ пер!одовъ орудлемъ 
литературы, языкъ проникается ея направленемъ до такой сте- 
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пени, что образуетъ съ нею одно пераздфльное цфлое, которое и 
наблюдать необходимо въ его совокупности. Руководетвуясь 
этимъ убфждешемъ, приступаемъ къ разсмотр$ню избраннаго 
предмета, не стараясь строить произвольную систему, не опи- 
рающуюся на Фактахъ, а желая основывать свои выводы па 
положительныхъ свидфтельствахъ отечественной старины. Въ 
порядкЪ изложен!я постараемся также не изм$нить пути, указы- 
ваемаго самимъ предметомъ. Въ древней Росселя языкознане 
имбло и практическое и теоретическое направлене. Знакомство 
съ нёкоторыми языками было слфдствтемъ необходимости и лег- 
кости узнавать говоръ народа, съ которымъ предки наши бы- 
вали въ соприкосновени. Иные же языки изучались какъ сред- 
ство для цфлей высшихъ: то какъ проводники религлозныхъ 
убфжденй, то какъ услоше образованности. Сообразно съ 
характеромъ, который принимало знав1е языковъ, предлагаемъ 
обозрфе наше въ нёсколькихъ отдБлахъ, связанныхъ между 
собою единствомъ главнаго предмета. 


Знакомство съ иностранными языками въ древней Росаи 
пр!обр$талось прежде всего въ слБдетве сношенй съ иностран- 
ными народами. Поэтому хотя вкратцБ упомянемъ объ историче- 
скихъ свидфтельствахъ касательно сношенй нашихъ съ ино- 
странцами въ течене древняго пер1ода, и потомъ перейдемъ къ 
обозрфв!ю историческихъ же свидбтельствъ объ оруди этихъ 
сношенй— языкЪ. 

Русь съ древнфйшихъ временъ была въ разнообразномъ со- 
прикосновени и съ чужеплемевными сосфдями и съ народами 
отдаленными, обитавшими въ трехъ частяхъ евфта: Европ, 
Азш и АфрикБ. Постоянныя путешествя Русскихъ въ чуже 
края и пребыван1е иностранцевъь въ Росеаи образовали у пред- 
ковъ нашихъ мыель о повсюдной извфстности нашего отечества. 
Руссюй писатель ХГ в$ка, М. Илар1онъ, говоритъ о древнихъ 
князьяхъ (Игор, СвятославЪ, Владим!рЪ): «не въ худф бо и не 
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въ невфдоми земли владычьетвовашя, но въ Русской, яже въдома 
и слышима сесть всъми конци земля`). Изъ пародовъ ближай- 
шихъ къ Руси, частью и обитавшихъ въ ся предфлахъ, древияя 
лфтопись называеть слфдующе: Печенфгы, Касогы, Козары, 
Чудь, Ятвягы, Литва, Ямь, Торкы, Половци, Голяди, Торкъмени, 
Хвалиси, Кумани (рекше Половци), Югра, Печера, Самоядь. 
Еще Несторъ, говоря въ начал своего повфствовашя о племе- 
нахъ Славянскихъ, называетъ данниками Руси слфдующе на- 
роды: Чудь, Мерю, Весь, Мурому, Черемись, Мордву, Пермь, 
Печеру, Ямь, Литву, Зимиголу, Корсь, Норову, Либь, замЪчая, 
что «си суть свой языкъ имуще». Изъ народовъ болфе отдален- 
ныхъ оть Руси и р$же проникавшихъ въ ея предфлы, древне 
памятники письменности нашей сохранили имена Поляковъ, Че- 
ховъ, Венгровъ, Литовцевъ, Болгаръ, НЪмцевъ, Грековъ, Вене- 
щанъ и другихъ. Несторъ упоминаетъ уже о сношеняхъ съ Ля- 
хами, Мазовшанами, Литвою, Чехами, Уграми, НЪмцами; на юг$ 
съ Болгарами и Греками. 

Именами народовъ называются въ л5тописи и обитаемыя 
ими страны; Болгары, Ляхи, Греки значило Болгарая, Польша, 
Грещшя и пр.: въ 1024 г. быль голодъ въ Суздальской стран 
и «идоша по Волз$ вси людье въ Болгары и привезоша жито и 
тако ожиша»; въ 1159 г.: «иде Изяславъ въ Вятичф»; встр$- 
чаются выражен1я: «не води Ляховъ Кыеву», «зая Гръки и зая 
у нихъ имЪфнье» и вмст$ «приде Ярополкъ изъ ЛяховЪ», «приде 
Олегъ изъ Грекъ» °) и т. п. Чехи упоминаются не только въ по- 
говорочномъ выражени о СвятополкЪ: «прибфжа въ пустыню 
межю Ляхы и Чехи»; но и въ смыслБ несомнфннаго историче- 
скаго факта; въ 1076 г. Володим!ръ Всеволодовичъ и Олегъ Свя- 
тославичъ ходили «Ляхомъ въ помочь на Чехы». «НЪмцы» въ 
лБтописи ХГ в. употреблялось въ смысл Н$мецкой импер!и, 
какь можно судить по тому, что о посольств Н5мецкаго импе- 


рибавлен!я къ творен1ямъ Св. Отцевъ, ч. П, 1834, стр. 239. 
олное собран!е Русскихъ л$тописей, 1, 64, 74, 88. 
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ратора Генриха ГУ въ 1075 г. въ Росе1ю сказано: «придоша, сли 
пзъ НЬмець, которымъ Святославъ показывалъ, величаясь, 
множество золота и серебра и паволокъ; но они сказали: «се 
НИ въ что же есть, се бо лежать мертво: сего суть кметье луче, 
мужи 60 ся доищуть и болше сего» `). Кром названля отдфль- 
наго народа, слово «НЪмцы» имфло преимущественно общий 
смыслъ, означая всфхъ иностранцевъ безъ опредфлешя народ- 
ности. Глубокою древностью отзываются слова лБтописпа: 
«Югра же людье есть языкъ #1М»; значенье это удержалось и 
въ позднЪйшия времена; такъ въ нашихъ старинныхъ космо- 
гразяхъ и ландкартахъ говорится объ АмерикЪ, что она «изы- 
скана отъ Шпанскихъ и Французскихъ НЪмецъ»?). Особенно часто 
древняя лтопись вспоминаетъ имя Грековъ, ибо древняя Русь 
была въ безпрерывныхъ сношеняхъ съ Грещею. Съ Греками 
Руссе имфли переговоры еще до водворешя въ Русской земл$ 
Христовой вфры, какъ можно заключить и изъ договоровъ Олега 
и Игоря и по л5тописнымъ извфеПямЪ ВЪ род слБдующей бе- 
сфды Русскаго посла съ Греками въ 971 году: Святославъ 
посла къ Грекомъ, глаголя: «хочю на вы ити, взяти градъ вашь, 
яко и сей (Переяславець)», п рфша Грьци: «мы недужи противу 
вамъ стати, но возми дань на насъ, и на дружину свою, и по- 
вЪжьте ны колько васъ, да вдамы по числу на главы», и рече 
пмъ Святославъ: «есть насъ 20 тысящь», п прирече 10 тысящь» 3). 
Въ послдетви связь Руси съ Грешею была преимущественно 
религ1озная. Та же религ1озная цфль обпаруживается и въ древ- 
нёйшихъ сношенляхъ нашихъ съ другими частями свфта: по сви- 
дЪтельству лБтописей, св. Владимръ посылалъ пословъ въ Геру- 
салимъ, Египетъ и друмя страны, служивпия н$когда мЪсто- 
пребывашемъ великихъ хриспанскихъ подвижниковъ. Въ Сте- 


1) Тамъ же, 1, 55. Ср. Истор!я Государства Росайскаго, Карамзина, т. П, 
стр. 85—86, изд. Смирдина 1851. 

2) Ср. Полевало: О геограФическихъ свЪдЪняхъ древвихъ Росфянъ, пъь 
«Очеркахъ Русской литературы», ч. 2, стр. 426, ит. п. 

3) Полное собраве Русскихъ аЪтописей, [, 29. 
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пенной Книг$ говорится, что св. Владимръ «послаше гостей и 
пословъ своихъ, идфже есть благочестивая вфра христ1анская, 
во Герусалимъ же и во Египетъ, да и тамо увфсть богоугодныхъ 
мужей пребыван1е и церковное благолБше; инфхъ же въ Римъ 
посылаше, другихъ же и въ Вавилонъ, не яко Латинскихъ и 
Ассирйскихъ законъ испытуя, но обычаевъ коеяждо земли со- 
глядая, да отъ всЪхъ разумно будемъ ему»'). Съ другой стороны 
путешественники изъ Египта, Сири и другихъ восточныхъ 
странъ часто посфщали Русскую землю, вфроятно, въ слЁдетв1е 
преслБдованя христанъ магометанами, достигшаго крайней лю- 
тости въ конц Х и началВ ХТ столтия °). Кром$ религозвыхъ, 
были у насъ сношен1я и политическя и торговыя со многими 
иностранными народами. ИзвЪфстны брачные союзы древнихъ 
князей нашихъ: еще Святославъ женилъ сына своего Ярополка 
на ГречанкВ «красоты ради лица ея», замфчаетъ лфтописецъ, 
вспоминая о прекрасной «Грекинф» подъ 977 годомъ?*); но она 
выдана замужъ ранфе, ибо лЬтопись говоритъ ясно: «бф бо при- 
велъ отець его Святослав и вда ю за Ярополка», а Святославъ 
умеръ въ 972 г. Сыновья Ярослава, внуки Владим!ра св., были 
женаты: Изяславъ на, сестр$ Казимира Польскаго, Всеволодъ на 
Греческой паревв$; дочери Ярослава были замужемъ: Анна за 
Французскимъ королемъ Генрихомъ Т, Анастасля за Венгерскимъ 
королемъ Андреемъ Г; НЁмецеЙ импералоръ Геприхъ ГУ былъ 
женатъ, какъ полагаеть Карамзинъ, на Аннф или Янкф, одной 


1) Книга Степенная, 1775, ч. Т, стр. 170; то же изв ст!е въ «Русской лЪто- 
писи» по Никонову списку, 1767, ч. 1, стр. 111; то же у Татищева въ Истор!и 
подъ 1001 годомъ. Это свидтельство нашихъ позднфйшихъ лЪтописей при- 
знаетъ достойнымъ вфроят!я авторъ ученаго изслфдован!я о церкви Русской 
при св. Владим!рЪ, помфщеннаго въ «Христанскомъ Чтени» за 1853 годъ. 

2) Христанское Чтен!е. 1853. Тюнь. Церковь Русская во дни св. Владим!ра 
и Ярослава (окончан!е), стр. 474—475. Въ подтвержден!е сказаннаго приведено 
въ этой статьЪ свидфтельство древняго жизнеописан!я препод. деодос1я: «и се 
пр!идоша странници въ градъ той... и въпроси ихъ (9еодос1й), откуду суть и 
камо грядутъ; онфмъ же рекшимъ, яко отъ святыхЪ мЪстъ есмы, и аще Богу 
волящу воспять хощемъ ити». 

3) Полное собрав!е Русскихъ л$тописей, Т, 32. 
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изъ дочерей Всеволода: лБтописецъ западный, пе называя ея 
имени, говорить только: «атрегафог 4ихи ИПат гез1$ Вл8$0- 
гит», и передасть при этомъ любопытиый разсказъ о цфло- 
мудря Русской княжны"), Но если извъемя о бракахъ владф- 
тельныхъ особъ и кажутся н5которымъ не вполиф убЪдительными 
касательно вмяшя ихъ на сношешя ихъ между подданными *); то 
мы имфемъ положительныя, восходящая къ ХП вку, свидбтель- 
ства о томъ, что сношешя съ пнострапцами не ограничивались 
княжескими семействами, а производились между самими наро- 
дами. Когда Святославъ, отецъ Игоря СЪфверскаго, разгромилъ 
землю Половецкую, и самъ Кобякъ явился во дворц® Свято- 
слава, тогда, по выражешю Слова о полку Игорсв$, «ту НЪмци 


1) О брачныхъ союзахъ княжескихть въ древней Руси см. Карамзина Истор!я 
Государства Россййскаго, т. И, стр. 34—38, изд. Смирдина, 1851, и прим чан1я 
ко 2-му тому: 40—48 и 157. Также Погодина: ИзслЪдован1я, замЪчан!я и лекщи 
о Русской истор, т. Ш, 1846, стр. 95—99. 

2) Г. Погодинъ (ИзслЪдован!я и пр., т. Ш, стр. 98) зам$чаетъ, что «нБко- 
торыя изъ сихъ извЪст!Й (о княжескихъ бракахъ) должны быть еще подверг- 
нуты критикЪ, и имБютъ нужду или въ подкр$олен1яхъ, или въ пояснев!яхъ.... 
свидЪтельства важны, а возражен!я натянуты». Сисмонди, признавая достовЪр- 
ность извЪст1я о бракЪ Русской княжны Анны съ Французскимъ королемъ 
Генрихомъ Г, видитъ въ немъ доказательство именно того, что Русь не имла 
ршительно никакихъ сношенй съ западною Европою. Въ своей «Н1зюте Чез 
Егапса!з» Сисмонди говоритъ: «И рагай да’И (т. е. Ярославъ) 86 ойги` за ВПе 
х Гешрегеиг Непи! 1 (1043). Семе пёхостаМоп гёуб]а сереп4аюё & 1а Егапсе Гех1з- 
4епсе, поп зешетепи 4е ]а ргшсеззе Аппе, ша1з тёше дев Виззез, 4004 И езё рго- 
Ба е аце 1а сог 4е Пепт! 1 п’ауа1& епсоге ]ата1з ешеп4а раг]ег. Се го! 46соп- 
габб раг 1а рее Чез Чеих ргепиёгез ргсеззез, 11 пе |1 ауа1еф рошё 4опаё 
дез #13, зешаю аи’! ауапсой еп Аде, её аИгиаюш 1еиг шогё ргеташигее & ип да- 
сешепё 4и с1е], рагсе дие, запз з’еп 4олцег, И з’е{а рещ-ё те аррагепёё ауес 
еез 4апз дие]4а’ап Чез Цестёз ргоБ\6бз раг 1ез 1013 сапоп!диез, гёзо]иё де 
сВегспег пос {еттс 31 1ош 4е 11, да’ #6 Шеп заг 4е п’ауош ауес еЦе аисипе 
зогёе Че рагепиё». Назюне 4ез Егапса!з раг Билой 4е Э1зтоп@!. 1823. т. ТУ 
стр. 265—267. Карамзинъ также объясняетъь выборъ Генриха Т боязнью ть 
пасть осужденю папы за кровосмфшен!е съ родственницей, хотя бы самою 
далекою: будучи свойственникомъ государей сосЪфдственныхъ, Генрихъ искалъ 
себЪ невЪсты въ странЪ отдаленной. Карамзинъ въ этомъ слфдовалъ мнн!ю 
Левека въ его «Мётоте зиг 1ез апс1епаез г6]а10пз 4е 1а Егапсе ауес ]а Казв1е». 
См. Карамзина Истормя Государства Росслискаго, изд. 1851, т. П, стр. 36 и 
прим$чане 42. 
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и Венедици, ту Греци и Морава поютъ славу Святъславлю»: изъ 
этихъ народовъ Русске узнали Венешанъ впервые во время 
крестовыхъ походовъ'). Въ высшей степени замфчательно сви- 
дфтельство древнйшаго лфтописца Польскаго Мартина Галла; 
оно показываетъ, что Руссый народъ издревле находился въ 
сношешяхъ съ другими Европейскими народами и эти сношеня 
служили даже поводомъ для знакомства Европейцевъ съ нашими 
западными соплеменниками: Мартинъ Галль счель нужнымъ 
въ началБ своей хроники сдфлаль кратюй статистический очеркъ 
Польши, потому что, говоря его собственными словами, «гес1о 
Ро]опогиш аЪ тег из регестпогиш е5% гетофа, её п1%1 #’ал- 
зеиийфиз п Виззат рго шегсйтоп1о рашейз пофа» ). Эти путники 
въ Росаю, очевидно, были западные Европейцы, а цфль ихъ 
путешеств!я, торговля, указываетъ ихъ непосредственное сно- 
шенше съ массою народа. Только иго Монгольское разъединило 
на время Росе1ю съ остальною Европою; но съ ослаблешемъ его 
снова возникаютъ разнообразныя сношеня иноземныя: по сви- 
дЪтельству лБтописи, въ 1489 году, въ течеме одного мЪсяца, 
были отправлены посольства во мног1я страны на западъ и югъ 
Европы. Въ мартБ 1499 года пришелъ «посоль къ великому 
князю на Москву отъ ШамахЪйскаго государя, отъ Махмуда 
султана, и посольство правилъ о любви. Того же м$сяца марта 
послалъ князь великый посолствомъ Дмитрея Иванова, сына Ра- 
лева Грека да Митрофана Федорова сына Карачарова за море 
до Италйскыхъ странъ о своихъ потребахъ; да съ ними же 
вмфстЪ послалъь Михайла Погожего посольствомъ на Краковъ къ 
Албрехту королю Полскому, а изъ Кракова послы поидоша къ 
Угорьскому королю Владиславу, а оттолБ въ Венец6ю. Того же 
мфеяца марта послалъ князь великый въ Царьгородъ къ Баазитъ 
салтану съ грамоты Олешу Голохвастова. Того же лта, 1юня 1, 


1) Карамзина, Исторя Государства Россйскаго, т. Ш, прим$ч. 352. Рус- 
свя достопамятности, часть ПТ, стр. 110. 
2) Магии! ба] Сьгошсов, е4. Вапайче. Узгзоу. 1824, стр. 13—14. 


РЖ 


— 366 — 


послаль князь великый посольствомъ на подводахъ въ Литву 
Третьяка Василья Долматова» .). 

ВсБ эти разнообразныя сношеня заставляютъ необходимо 
допустить существоваше способовъ взаимнаго сообщеня. Эти 
способы опред$лялись характеромъ и продолжительностью сно- 
шен!й, а также и степенью образованности иностраннаго народа: 
съ народами незначительными, столкновеня съ коими были 
рЪдки и только случайны, довольствовались нфмымъ объяснешемъ 
посредствомъ жестовъ; съ иными народами совфщались при по- 
мощи переводчиковъ, толмачей; съ нфкоторыми объяснялись на 
ихъ язык. Такъ на сфверЪ жилъ народъ Югра, и одинъ Новго- 
родець сказывалъ препод. Нестору, что отрокъ его ходилъ «вЪ 
Югру. Югра же людье есть языкъ нфыъ, и сБдять съ Самоядью 
на полунощныхъ странахъ. Югра же рекоша отроку: суть горы 
зайдуче луку моря, имъ же высота ако до небесе, и въ горахъ 
тхъ кличь великъ и говоръ, и сБкуть гору, хотяще высЪчися; 
и въ гор той просБчено оконце мало, и тудф молвять, и есть 
не разумюти языку ить, но кажуть на желфзо и помавають 
рукою, просяще желЪза; п аще кто дасть имъ ножь ли, ли сЪкиру, 
дають скорою противу» *). Весьма естественно, что къ подобному 
разговору тфлодвиженаями прибЪгали иногда въ древней Руси, 
какъ должны были прибЪфгать къ нему всЪ Европейские путе- 
шественники при первой встрфяЪ съ народами дикими; но само 
собою разумЪется, что такой способъ объяснен1я слишкомъ недо- 
статоченъ и возможенъ только на первыхъ порахъ знакомства съ 
чужеземнымъ народомъ, скоро уступая м5сто сообщенью по- 
средствомъ языка. Число знающихъ языки иностранныхъ наро- 
довъ зависЪло отъ круга сношенй съ этими народами; оно бы1о 
значительно, если иностранцы сносились со всею массою народа, 
й было невелико, если связи касались только высшаго сослов1я; 
въ этомъ случаЪ число знатоковъ ограничивалось переводчиками 


1) Полное собраше Русскихъ лЪтописей, т. УГ, 1853. СоФйская первая 
лЪтопись, стр. 43. 
2) Полное собран1е Русскихъ лтописей, 1, 107. 
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съ разныхъ иностранныхъ языковъ. Между переводчиками были 
и природные Русске, и нёкоторые изъ нихъ обладали знашемъ 
чужихъ языковъ въ совершенствЪ, какъ можно заключить по ихъ 
назначен1ю къ дфламъ дипломатическимъ. Если молчане лЁто- 
писи о переводчикахъ считать доказательствомъ, что ихъ дЪйстви- 
тельно не было, то значитъ, наши послы въ ХУ вЪкБ владЪли 
языками тфхъ народовъ, къ которымъ были отправлены; а эти 
послы, Погожей, Голохвастовъ, Третьякъ и др., были безъ со- 
мн$фн1я Русске. Также Руссюе были «толмачи Власй и Митя», 
о которыхъ упоминаетъ Максимъ Грекъ, и которымъ онъ пере- 
водилъ съ Греческаго на Латинскй, а они съ Латинскаго на 
Славянский '). Въ начал ХУГ в. Русскй Дмитрий Щербатовь 
былъ употребляемъ для переговоровъ, ибо зналъ НЪмецюй языкъ 
по свид$тельству самого посланника Н$мецкаго. Въ статейномъ 
спискф читаемъ, что въ 1505 году 1юня 16 наместники при- 
слали изъ Новгорода къ [оанну ПТ Васильевичу грамоты НФ- 
мецкаго посла, полученныя изъ Иваньгорода отъ князя Констан- 
тина Ушатаго, сообщившаго о нихъ слБдующее: «Здфсе при- 
слалъь ко мн$ Юштъ Римскаго короля цесаря да Испанского 
посолъ, чтобы азъ выслалъ къ нему сына боярского, да съ нимъ 
Дмипула Щербатово на рЪку; а Дмитрий языку нашему умъете 
и меня знаетъ, а язъ туто же буду на р$5кЪ, да и грамоты дамъ 
ко государемъ Русскимъ царемъ» *) и пр. 

Фабри, извЪстный богословъ своего времени, по поручен!ю 
короля Фердинанда, имфлъ въ Тюбингенф переговоры съ Рус- 
скими послами, возвращавшимися изъ Испани въ 1525 году. 
Онъ распрашивалъ ихъ о нравахъ и обычаяхъ Русскихъ и въ 
особенности о религ!и; разговоръ происходилъ при помощи пере- 
водчика, родомъ Русскаго, знавшаго по-Н$мецки и по-Латыни 


1) Карамзина Истор!я Госуд. Росс., т. УП, прим$ч. 340. — Москвитянинъ 
1842, № П, статья «Максимъ Грекъ», стр. 47. 

2) Памятники дипломатическихъ сношенй древней Росс1и съ державами 
иностранными, т. Г, 1851, стр. 125—126. 

8) См. Веги Мозсоу саги апс‘огез уагй. Егапсо# ги. 1600. Мовсоуцагит 
ихёа шаге р1ас1а]е геЦв1о, а О. оаппе ЕаЪг! аедйа. Стр. 130—131. Въ начал 
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При посольств, отправленномъ въ Венешю въ 1656 году, 
переводчикомъ быль природный Русск, Тимоеей Топоровеюй, 
знавший Итамянекй языкъ ?). Природные же Русске были пере- 
водчиками при сношешяхъ съ Нфмецкою имперею; таковы: 
толмачь Ивашко Давыдовъ, толмачъь Истома Малый, и др. 3). 

При посольскомъ приказ$ состояло у насъ значительное число 
переводчиковъ для перевода съ Греческаго, Латинскаго, Н$мец- 
каго, Шведскаго, Польскаго, Татарскаго и другихъ языковъ. 
Вотъ любопытное свидфтельство Кошихина о дфятельности на- 
шихъ переводчиковъ: «Для переводу и толмачевства переводчи- 
ковъ Латинского, СвЪйского, Нфмецкого, Греческого, Полского, 
Татарского, и иныхъ языковъ, съ 50 человфкъ, толмачевъ 
70 человЪкъ. А бываетъ тфмъ переводчикомъ на Москв$ работа 
по вся дни, когда прилучатся изъ окрестныхъ государствъ веяк!е 
дфла, также старые письма ч кнши для испытаня велятз имь 
переводити, кто каковъ къ переводу добръ, и по тому и жало- 
ванье имъ дается; а переводятъ сидячи въ приказф, и на дворы 
имъ самимъ переводити не даютъ, потому что опасаются всяке 
порухы отъ пожарного времени и пные причины» 3). 

Но и безъ толмачей могли обходиться предки наши, и не 
только въ ХУП столфтши, но даже и въ древня времена. Не- 
сомнфннымъ доказательствомъ этому служитъ драгоцфнное из- 
вфсте о Русскомъ княз$ ХТ стол$т!я, владфвшемъ пятью ипно- 
странными языками. еще древнфе предане о бес$дБ съ ино- 
странцами князя, имя котораго завф$тно и для нашей истории, 
начиная съ лБтописи Нестора, и для нашей народной поэзии. 
Я говорю о св. ВладимрЪ и его разговорахъ съ проповЁдниками 


своего сочинен!я Фабри говорить, что св5дВн!я о Роса онъ почерпнулъ изъ 
разговоровъ съ Русскими, и это было ему довольно легко, потому что, говоря его 
собственными словами, «ищегргее {ефапиг 1р31, ди сиш её пафаз Мозсоуна 
еззеь ргаёег зиаш уегпасШат Нобиаш её Сегшашсе её Гайпе шед1осгиег 
саПера%». 

1) Руссюй историчесый сборникъ, т. Ш, книжка 4, стр. 325. 

2) Памятники дипломатическихъ сношенй, Ш, 126 и др. 

3) О Росси въ царствоваве Алекся Михайловича, Кошихина, 1840, стр. 68. 
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четырехъ религий. Это предан1е подвергалось суду нашихъ исто- 
риковъ съ различныхъ точекъ зр$в!я, что показываетъ немало- 
важность его историческаго значен1я; собственно же для нашей 
‘Ц$ли онъ имфеть особый интересъ, какъ одинъ изъ древнЪй- 
шихъ образцовъ бесфды Русскихъ съ иностранцами. Поэтому 
мы коснемся замфчательнаго предан1я старины, упомянувъ пред- 
варительно о мн$фНяхъ о немъ нашихъ ученыхъ. Карамзинъ 
считаль прибыте мисс1онеровъ случаемъ вфроятнымъ, а разго- 
воръ съ ними какъ бы изобр$тенемъ самого лБтописца, хотя 
и близкимъ къ истинЪ, какъ можно судить по слфдующему от- 
зыву; «л$тописецъ нашъ узадывале, какимъ образомъ пропов$д- 
вики вБръ долженствовали говорить съ Владимромъ»!). Поле- 
вой, всегда рфшительный въ своихъ приговорахъ, называетъ 
все повфствован1е о вБропропов$дникахъ не болфе, какъ «поэмою 
въ род духовныхъ мистер1й» 3). Г. Погодинъ, не раздфляя вполн$ 
мнфвя Полеваго, находитъ однако же подлежащими еще критикЪ 
«нфкоторыя извфст1я въ Несторовомъ описан! принят1я Хри- 
станской в$ры Владим1ромъ, которое очень естественно должно 
было сдфлаться предметомъ самыхъ частыхъ и любимыхъ раз- 
сказовъ народныхъ, какъ въ посл5детв!и предметомъ эпопеи.... 
Какъ всЪ они (мисс1онеры) понимали другъ друга, неужели всЪ 
послы приходили съ переводчиками?» 3). Эти недоум$н!я ученый 
авторъ Истори Христанства въ Росаи разрБшаетъ слБдую- 
щимъ образомъ: «Съ береговъ Волги могли придти послами при- 
родные Славяне, какъ извфстно, находившеся въ составё Бол-. 
гарскаго народа, или и коренные Болгаре, но довольно знакомые 
съ языкомъ Славянскимъ отъ непрестанныхъ сношенй съ своими 
сообитателями — Славянами; Евреи Хазарске, производивиие 
цфлые вфки торговлю въ КлевЪ, могли и сами нфсколько изучить 


1) Истор1я Государства Россйскаго, т. Г, стр. 211 и 212. Слово «угадывалъ» 
напечатано курсивомъ въ самомъ подлинвикФ. 

2) Полевало, Исторя Русскаго народа, Т, 214. 

3) ИзслЪдован!я, замбчан!я и лекши о Русской истори, М. Поюдина, т. Г, 
стр. 189—191. 
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языкъ нашъ, могли имфть и переводчиковъ; Римский мисс1онеръ, 
еще до того проповфдывавиий въ Россш, навфрно, понималъ 
сколько-пибудь языкъ народа, которому проповфдывалъ, или, 
уже безъ сомнфшя, запасся переводчикомъ; ваконець ФИЛОСОФЪ 
Греческй всего скорфе могъ быть изъ Болгаръ или другихъ 
племенъ Славянскихъ, обитавшихъ въ Греши: найти такого про- 
повфдника Грекамъ было очень легко, & послать — требовало 
благоразуме и желание себф усп$ха. И этоть усп$хъ, дБйстви- 
тельно увфнзавший проповфдь ФилосоФа, не зависфлъ ли част!ю и 
отъ того, что благовфетникъ, владфя въ совершенств$ Славян- 
скимъ лзыкомъ, весьма ясно напечатлЬлъ въ умБ и сердиф на- 
шего великаго князя истины Христанства» '). Такъ объяснялось 
извфсте, просто и в$рно записанное Несторомъ подъ 986 годомъ: 
«придоша Больгары в5ры Бохъмич$... потомъ же придоша 
Нфмьци... се слышавше Жидове Козарьстии придоша... посемъ же 
прислаша Грьци къ Володимеру ФилосоФа» 2) ит. д. Все пов$- 
ствоване лЬтописи о прибытии и совфщаняхъ пословъ отличается 
проетотою и правдивостью. Несторъ видимо желалъ передать 
собыче въ возможной точности; для этой цБли онъ приводитъ 
подробно учене вБ5ры, предложенное Греческимъ ФилосоФОмЪъ: 
весьма естественно въ умномъ князв желанйе подробнфе по- 
знакомиться съ догматами в$ры, къ коей зарождалось въ немъ 
сочувств!е; еще необходимфе было для мисс1онера объяснить 
эти догматы. Несторъ зналъ подробности совфщавй и съ дру- 
гими мисс1онерами, но записаль только черты наиболбе харак- 
теристическя, признавая противнымъ религлюзному чувству и 
даже прилично долго останавливаться на ученяхъ ложныхъ и 
соблазнительныхъ: особенности религи Папистовъ и Евреевъ 
указаны въ нфсколькихъ словахъ, а также немного говорится 
о вБр Болгарской, съ замфчашемъ, что проповфдникомъ ея 
предложена была «и ина многа лесть, ея же не лзф псати срама 


1) Истор!1я Христанства въ Росси до Равноапостольнаго Князя Владим!ра. 
Соч. архимандрита Макар!я. Сиб., 1846, стр. 348. 
2) Полное собраше Русскихъ л$тописей, [, 36 и сл$д. 
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ради». Въ предан!и, записанномъ Несторомъ, видна близость его 
по Форм$ съ легендою, жившею въ его время въ памяти и 
устахъ народа; въ лБтописномъ извфсти удержанъ колоритъ 
живаго разсказа: такъ, когда сказали Владим!ру о поклонникахъ 
Бохмита, что они «омываютъ оходы своя и по брад$ мажются, 
такоже и жены ихъ творятъ ту же скверну и ино пуще: си слы- 
шавъ Володимеръ, плюну на землю, рекъз: нечисто есть дтъло»*). 

Едва ли можно сомнфваться въ томъ, что Несторъ не могъ 
позволить себЪ$ произволъ и умышленное уклонеше отъ дЪйстви- 
тельнаго факта въ извфстши о такомъ событи, въ которомъ самъ 
онъ видБль залогъ спасен1я Русской земли; извфстйе, что въ 
Клевъ приходили вфропропов$дники и бестдовали со Владим!ромъ, 
должно признать достовёрнымъ, переданнымъ лБтонисью съ точ- 
ностью. Но въ чемъ состояла эта точность: въ буквальной ли 
передач совёщанй, или только въ вЪрномъ удержании мысли, 
выраженной авторомъ по-своему? Вопросъ этотъь въ рёшеня 
своемъ съ точки зрёншя лингвистической сливается съ вопросомъ 
о значени разговорной Формы, весьма обычной въ нашихъ лБто- 
писяхъ. Обыкновенно объясняли ее желанемъ Нестора придать 
разсказу своему драматическую Форму по образцу библейскому *); 
но такое желане предполагаегъ н5которую искусственность, не- 
согласную съ общимъ характеромъ простоты, отличающимъ 
лфтописное повфствован1е, и не справедливЪе ли вид$ть въ этой 
ФормЪ не иное что, какъ синтактическую особенность Русскаго 
языка въ древний перодъ его истори? 


1) Ср. въ былин$: «Ставръ бояринъ» о Владим!р$: 

А паюнулъ князь, да и прочь пошелъ: 

«Глупая княгиня, неразумная! 

У тя волосы долги, умъ коротокъ; 

Называешь ты богатыря женщиною»... 
(Древн!я Россйск!я стихотворен!я. М., 1819, стр. 129). 

2) Несторъ, Русскя а$тописи на древне-Славянскомъ языкф, сличенных, 
переведенвыя и объясненныя Шлецеромъ, перев. Языкова, Т, КИ: «Слогъ пов$- 
ствованйя Нестора ве похожъ на Византйскй, но на библейск!й: онъ застав- 
ляетъ дБйствующ!я лица говорить самихъ, точно какъ въ историческихъ кни- 


гахъ древняго завЪта». 
24* 
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Всяюй разговоръ естественно происходитъ такимъ образомъ, 
что слова одного разговаривающаго лица смфняются словами 
другаго. Поэтому самый простой способъ передачи разговора 
будетъ состоять въ томъ, чтобы приводить поперем$нно слова 
собесфдниковъ. Такая Форма, разговора весьма обычна въ народ- 
ныхъ преданияхъ; она же удержана и Несторомъ при сообщения 
народныхъ преданй. Но писатель, подчиняющйся синтаксису 
болфе утонченному, изъ отдфльныхъ Фразъ разговора образуетъ 
стройный пер!одъ съ предложен!ями главными и придаточными, 
и всю мысль выражаетъ отъ своего лица: если же приводить 
чужя слова, то старается передать ихъ въ характеристическомъ 
видЪ. При этихъ условяхъ возникаетъ драматическая Форма. 
Она, есть форма искусственная и состоитъ скорфе въ приведени 
не короткихъ Фразъ, а цфлыхъ р$чей, влагаемыхъ въ уста 
изображаемыхъ лицъ. Что Несторъ далекъ былъ оть искусствен- 
ности, очевидно изъ самаго способа передачи имъ разговора: 

«Рече Володимеръ (Жидамъ): что есть законъ вашь? Они же 
фтъша: обрЪзатися, свинины не ясти, ви заячины, суботу хра- 
нити. Онз же рече: то гдЪ есть земля ваша? Они же ръша: въ 
Ерусалим$. Онз же рече: то тамо ли есть? Они же рюша: раз- 
гн%вался Богъ на отцы наши и расточи ны по странамъ» и т. д. 
Это место Карамзинъ, сообразно современному синтаксису Рус- 
скаго языка, передалъ посредствомъ предложений главныхъ и 
придаточныхъ такимъ образомъ: «Выслушавъ Гудеевъ, Влади- 
мръ спросилъ, гдё ихъ отечество? Въ Терусалим$, отвбтство- 
вали проповфдники, но Богъ во гнфв$ Своемъ расточилъ насъ 
по землямъ чуждымъ» '). И тотъ и другой способъ передачи 
принадлежить лично авторамъ, завися отъ современныхъ имъ 
синтаксическихъ условйй языка, отъ степени усвоеня имъ пер- 
одическаго теченя рЪчи. 

Нельзя допустить, чтобы Несторъ вБрилъ, что именно та- 
кими словами говорили послы съ Владимромъ, какъ могъ вЪ- 


1) Исторйя Государства Россййскаго, Г, стр. 211—212. 
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рить этому народъ, разсказывая предане. Это возможно было бы 
тогда только, если бы Несторъ записалъ предане, нисколько 
не подумавши о томъ, что память народная не могла сохранить 
его въ буквальной точности. Но такую необдуманность едва ли 
допуститъ въ НесторЪ тотъ, кто наблюдалъ характеръ его, какъ 
писателя. ТБмъ не менфе разговоръ происходилъ дЪфйствительно, 
и невольно возникаетъ вопросъ, на какомъ языкф происходилъ 
онъ и были ли при этомъ переводчики? Судя по разсказу лЁто- 
писному, можно съ одинаковымъ правомъ полагать, что или всЪ 
послы говорили по-Русски, или Владимръ съ нфкоторыми изъ 
нихъ, если не со вс$ми, говорилъ на ихъ язык$. Одно изъ двухъ 
необходимо, и притомъ, какъ трудно допустить, чтобы Владим!ръ 
изучалъ предварительно языки именно тфхъ народовъ, которые 
неожиданно прислали къ нему мисс1онеровъ, такъ невозможно 
и то, чтобы послы четырехъ иностранныхъ народовъ выучились 
Русскому языку вдругъ въ одинъ и тоть же короткЙ срокъ. 
Одно заключене кажется самымъ естественнымъ: оно состоитъ 
ВЪ томъ, что послы, а можетъ быть, отчасти и Владим1ръ, знали 
задолго до 986 года тотъ иностранный языкъ, которымъ каждый 
говорилъ въ совфщаняхъ, и познакомились съ этимъ языкомъ 
не по случаю предстоявшей мисаи, а въ слБдетве другихъ при- 
чинъ, а всего естественнфе, въ сл$дств!е взаимныхъ спошенй 
Русскихъ съ четырьмя другими народами. Поэтому не будетъ ни- 
сколько произвольнымъ заключене, что Русеюме въ Х столётш 
имфли спошен1я съ Болгарами, НЁ$мпами, Евреями, Греками, и 
какъ сношеня съ иностранцами требуютъ знан1я иностранныхъ 
языковъ, то слБдовательно въ Х вфкЪ между Болгарами, Н$м- 
цами, Евреями и Греками были знавпие Русеюй языкъ; съ 
другой стороны и между Русскими были знавшие Болгарскй, 
Н$мецкй, Еврейскюй и Гречесюй языки. Такой выводъ опре- 
дфляетъ, какъ полагаемъ, значене Несторова извфет1я для 
истор1и языкознаня въ Росс. Что касается до переводчиковъ, 
то, основываясь на прямомъ свидЪфтельствЪ лБтописи, сл$дуетъ 
принять, что или Владим1ръ говорилъ безъ переводчиковъ, или 
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вс друме разговоры Русскихъ съ иностранцами, приводимые 
въ лЬтописи, происходили черезъ переводчиковъ, но противъ по- 
слЁдняго положешя говорятъ мног!е прим$ры непосредственнаго 
объяснешя, подобно разговорамъ СЪ князьями Касожскимъ и 
Печенфжскимъ; первое же тёмъ вфроятнЪфе, что назначене въ 
переводчики предполагаетъ въ назначаемомъ нфкоторую образо- 
ванность и познаня, которыя легко могли доставить ему и самое 
зване мисслонера. 

Мы остановились съ подробностью на достопамятномъ пре- 
дани по той причин, что при разсмотрЁви почти каждаго во- 
проса въ народныхъ древностяхъ нельзя упускать изъ виду по- 
вфрй и предан!й, которыя всегда удерживають вфрныя черты 
прошедшаго, чуждаясь всякой неправды, по убЪждевю совре- 
менныхъ изслЁдователей народной словесности '). 

Т\мъ мене могли мы оставить его безъ вниманйя, что дан- 
ныхъ для истори языкознания въ древней Руси весьма немного. 
Иныя скрываются въ предан!и глубокой древности, записанномъ 
людьми книжными; другя разс$яны по сочинешямъ о Росии 
иностранныхъ путешественниковъ, изъ коихъ очень немног1е 
обращали должное внимане на бытъ Руссюй и тБмъ прюбр$ли 
право на довфр!е; еще менфе положительныхъ указаний отече- 
ственныхъ лётописей. 

Древнфйшее изъ историческихъ извЪстй принадлежитъ Вла- 
дим!ру Мономаху и относится къ отцу его Всеволоду Ярославичу 
(1078—1093). Въ своемъ «Поученьй» Владимръ Мономахъ 
говорить: «его же ум$ючи, того не забывайте доброго, а его же 
не умЪючи, а тому ся учите; яко 60 отець мой, дома сФдя, изу- 
иъяше 5 языкз: въ томъ бо честь есть оть инфхъ земль» °). Еще 
въ ХУШ стол6ти высказано мн5ве о языкахъ, которыми вла- 


1) Ср. Решзсье Зареп. Негамзвереюеп уоп 4еп Вгадега Стат. Вег!ш, 1816, 
стр. Х: Ге Гаве 134 {айзсЪ ип4 №63; маз заз 1Вг Вегкошш\, пизз ез апсь зеуп. шп 
деп бадеп ап Тледеги 4ез Уо]кв Вафеп \!г посв кеше регап4еп: е5 14881 теп 
Ттвай, иле ет 181 ип \1е её Шип че188». 

2) Полное собраше Русскихъ лЪтописей, Т, 102. 
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дВлъ Всеволодъ. Издатель Поучен1я Мономахова графъ Мусинъ- 
Пушкинъ полагалъ, что эти языки были: 1) Греческий, по при- 
чин$ торговыхъ и религюзныхъ сношенй съ Греками, изъ коихъ 
мноче жили въ КЛевЪ домами; 2) Латинский, «по причинв все- 
общало его въ то время употреблен1я, почему мног1е князи Рус- 
ске ему обучались»; 3) Ньмецкай, потому что много Нфмцевъ 
было въ Русской службЪ; 4) Венерски, по сосфдетву и частому 
сношен!ю, и 5) Половециий, по ближайшему сосфдству и непре- 
рывному сношеню; если же не эти языки, то или Ромарска, 
(Болгаръ Волжскихъ), Козарскай и Торческй, Язскй, Касож- 
ский и Обезской, или же Польский, Литовский, Карельский, Фин- 
ский ит. д. !). Карамзинъ склоняется къ первой догадк$ Мусина- 
Пушкина, ограничивая число иностранныхъ языковъ четырьмя: 
«вфроятно Греческий, Скандинавский, Половеикй и Венерски, 
кром$ Русскаго» ?). За отсутствемъ положительныхъ указаний, 
возможны только предположешя, болБе или менфе близмя къ 
истин$. Такъ можно допустить, что въ числф пяти языковъ быль 
непрем$нно Гречесюй, знакомый Русскимъ съ древнфйшихъ 
временъ; остальные четыре языка были скорфе западные, не- 
жели восточные и с$верные, т. е. народовъ сопред$льныхъ Руси 
на сфверЪ и восток$, потому что знан!е НФмецкаго или Венгер- 
скаго боле могло доставить «чести оть инфхъ земль», нежели 
знане какого-нибудь Печерскаго или Самофдскаго. Притомъ 
Греческому и отчасти западнымъ языкамъ, имфвшимъ н5которые 
письменные памятники, удобнфе было выучиться «дома сЪдя», 
нежели языкамъ нашихъ сосфдей, вовсе чуждымъ письменности 
и извфетнымъ намъ въ слЁдетвые одного близкаго сосфдства и 
торговыхъ сдфлокъ, т.е. по живому только употреблен!ю. Какъ бы 
то ни было, знаше пяти языковъ предетавляетъь явлеше не- 
обыкновенное въ ЕвропЪ Х1 вфка, да и въ позднфйшихъ вфкахъ 
оно возбуждало общее удивлеше, высказавшееся въ предави о 


1) Духовная Великаго Князя Владим!ра. Спб., 1792, стр. 27—28. 
2) Исторйя Государства Россйскаго, П, прим$ч. 233. 
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Нфмецкомъ Императорв Карл ТУ, владфвшемъ, подобно Все- 
володу, пятью языками; знан1е пяти языковъ ставили въ 060- 
бенную заслугу Европейсме ученые даже ХУГ и ХУП сто- 
ля). Мономахъ совфтуетъ подражать прим5ру даровитаго 
Всеволода, и благой совфть могъ подфйствовать не только на 
сыновей автора, но и на другихъ читателей его Поученшя, коихъ 
онъ надЪфялся имфть, какъ видно изъ словъ его: «Да дЪти мои или 
инз кто, слышавъ сю грамотицю, не посмЪйтеся»?). Само собою 
разумЪется, что счастливый даръ къ изучению языковъ, какимъ 
обладалъ Всеволодъ, могъ встрФчаться только изрфдка; несрав- 
ненно же чаще бывали примфры знакомства съ одпимъ какимъ- 
либо иностраннымъ языкомъ. Это знакомство условливалось 
прежде всего мёстопребывашемъ и образомъ жизни липа. Изу- 
ченье языковъ, зависфвшее отъ внфшнихъ причинъ— географи- 
ческаго положеюмя или торговли, ограничивалось по большей 
части разговорнымъ употреблешемъ, бывши распространено 
между массами народа; при сношеняхъ боле р$дкихъ знане 
иностранныхъ языковъ оставалось на долю классу наибол$е 
образованному. 

Въ большей или меньшей степени извфетны были въ древ- 
ней Руси въ слдстые разнородныхъ сношевй языки племенъ, 
обитавшихъ въ предфлахъ нынфшней Росси и названныхъ нами 
выше, и тЬхъ народовъ западпой Европы, съ коими существо- 
вали у насъ политическя и торговыя связи, какъ-то: Скандина- 
вовъ, НЪмцевъ, Венгровъ, Поляковъ ит. п. ЛъЪтопись сообщаеть 
изв5стя о сношенвяхъ съ этими народами, и притомъ такого 
рода, что необходимо допустить полное взаимное пониман1е 
обфихъ сторонъ, а оно возможно только при объяснении посред- 
ствомъ слова, устномъ или письменномъ. 


1) ТЬгезог де ’Ызоте 4ез 1апсиез 4е сезё ищуегз, раг Чфаиае Дитеё. Бесопде 
ба! оп. 1619, р 963: «етиге 1ез Сгейепз От1аёпе А]Лехапаги а езёё ип 4ез из 
ехсеЙет еп ]а сорпо1ззаисе 4ез ]апрцез роиг еп зсауо ста рахасешем: ?НеЪ- 
галаче, Зуг1адие, Есуриеппе, Сгесдие её Гайпе». 

2) Полное собран!е Русскихъ лЪтописей, Т, 100. 
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ВсБ разговоры Русскихъ съ иностранцами, записанные древ- 
нею л6тописью, носятъ характеръ живой, устной бесфды: до- 
вольно вспомнить объяснеше ПрЪтича, съ княземъ Печенфжекимъ 
или Мстислава съ княземъь Касожекимъ. На вопросъ: «а ты 
князь ли еси»? Пр$тичъ отвфчалъ: «азъ есмь мужъ его, и при- 
шелъ есмь въ сторож$хъ, по мн идеть полкъ со княземъ безъ 
числа множьство». Рече князь Печенфжьсвй къ Пртичю: «буди 
ми другъ»; онъ же рече: «тако створю». И подаста руки межю 
собою» и помфнялись дарами. Князь Касожсюй Редедя обратился 
къ Мстиславу съ слфдующими словами: «что ради губивЁ дру- 
жину межи собою? но съидев$ ся сама боротъ; да аще одолБеши 
ты, то возмеши имфнье мое, и жену мою, и дёти моф, и землю 
мою; аще ли азъ одол$ю, то възму твое все», и рече Мьстиславъ: 
«тако буди». И рече Ределя ко Мьстиславу: «не оружьемъ ся 
бъевЪ, но борьбою», и ястася бороти крФпко '). 

Если подобныя изв$ст1я историческая критика считаетъ не 
болБе, какъ народными сагами, то тфмъ не менфе въ основан 
ихъ лежитъ дЪйствительное событе. Во всемъ разсказЪ о сно- 
шенм Пр$тича съ Печенфжиномъ историки находятъ вфрнымъ 
только то, что Печенфги осаждали Клевъ, однакожъ безъ усп$ха?). 
Съ такою же справедливостью можно сказать, что во всемъ раз- 
говор$ Русскаго вождя съ Печенфжекимъ вфрно только то, что 
Руссюме и Печенфги могли и должны были говорить другъ съ 
другомъ, часто приходя въ столкновеше. То же должно допу- 
стать и о другихъ инородцахъ, память о которыхъ сохранилась 
въ л6тописи въ видЪ народнаго преданя, саги. На какомъ же 
язык$ объяснялись собесфдники? Русске ли говорили языкомъ 
своихъ сос$дей, или наоборотъ, вс$ инородцы говорили по-Русски, 
и такимъ образомъ отдфльные ручьи сливались въ Русскомъ 
морф, по выражен1ю поэта? Хотя очевидный перевфсъ Руси и 
во внфшнемъ и въ нравственномъ отношеши надъ своими сосф- 


1) Полное собране Русскихъ лЬтописей, Г, 28 и 63. 
2) ИзслЪдован!я, зам чан!я и лекщи о Русской истори, Погодина, т. [, 
стр. 181—184. 
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дями даетъ второму предположешю болфе вфроятности, однако 
истор1я представляетъ не одно доказательство тому, что при 
столкновении народовъ, побфдителя и побЪжденнаго, сильчаго и 
слабаго, происходить до извЪстной степеви обоюдная уступка, 
мфна понятй, обычаевъ, вфрованй и ихъ существеннаго выра- 
жен1я— языка. Еще отъ десятаго столЪия мы имБемъ извЪстте 
о Русскомъ, знавшемъ Печенфжеюй языкъ: когда Печенфги въ 
968 г. осадили Клевъ, одинъ отрокъ прошелъ съ уздою сквозь 
неприятельскй станъ, «бЪ бо умБя Печенфжека и мняхуть и 
своего»). Если были знатоки языка народа враждебнаго, то 
тЬмъ скорфе и въ большемъ числ могли быть знатоки языка 
мирныхъ сосфдей, — и дфиствительно были: такъ, напримЪръ, 
еще въ ХШ и ХУ вБкахъ въ Великомъ Устюг былъ въ 
общемъ употреблеши по торговымъ дфламъ языкъ Зырянский *), 
ити. 

Продолжительнфе, нежели съ Половцами и Печенфгами, 
были, къ сожалЪю, связи наши съ Монголами. Во все время 
нашего угнетешя бывали между Русскими знатоки языка, угне- 
талелей. Уже въ началЪ ига посолъ папский Плано-Карпини на- 
шелъ у Батыя одного Суздальца (Вазуеп 4е Зизда!), бывшаго 
толмачемъ при сынф князя Ярослава (ис Тегозалз)3). КромЪ 
свидфтельствъ о частныхъ лицахъ, знавшихъ Монгольсюй языкъ, 
мы имЪемъ любопытный памятникъ письменный— ярлыки Мон- 
гольскихъ хановъ. Они издаваемы были несколько разъ и иногда 
встрфчаются въ рукописяхъ*). Извфетные доселБ ярлыки ВЪ 


1) Полное собраве Русскихъ лЖтописей, т. Г, стр. 28. 

2) Словарь историческай о бывшихъ въ Росс1и писателяхъ духовнаго чина, 
1827, т. П, стр. 231. 

3) Собране путешествий къ Татарамъ и другимъ восточнымъ народамть въ 
ХШ, ХУ и ХУ стодфтяхъ, изд. Д. Языковымъ, 1825, стр. 214—215. 

4) Они изданы въ Древней Россйской ВивлюоикЪ, ч. УТ, 2-е изд., 1788; въ 
Суздальской аЪтописи, изд. Львовымъ, 1799; въ Собрави Государственныхъ 
Грамотъ и Договоровъ, 2 том —Въ рукописи я видЪлъ въ СборникЪ ХУ в. 
Троицко-Сергевской Лавры № 43, 4. 174—190; здЪсь есть приписка, помЪ- 
щенная у Новикова съ незначительными отлич1ями. У Новикова: «иныхъ не 
возмогохомъ превести, занеже неудобь познаваемою р5ч1ю писана быша, ниже 
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спискахьъ ХУ— ХУ] в. по всей вЪфроятности списаны съ пере- 
водовъ древнфйшихъ. Независимо отъ важности для историче- 
скихъ изслБдованй, ярлыки любопытны и въ Филологическомъ 
отношени, какъ одинъ изъ древнфйшихъ въ Европф образцевъ 
перевода съ языка приставочнаго (ас ]иишгеп4е) на языкъ 
Флексивный (Нехлу1зсВе). Благодаря отчетливому труду на- 
шего оренталиста г. Григорьева, можно судить о характерЪ 
перевода. Языкъ ярлыковъ прониквутъ вмяшемъ Монгольскаго 
синтаксиса, которое р$зко выражается двумя особенностями. 
Во-первыхъ, вмфсто союзовъ что и чтобы, которыхъ нфтЪ въ 
Монгольскомъ, употребляется дикая, въ подобномъ значении, для 
Русскаго языка Форма д$епричаст!я отъ глагола 10ворить, мол- 
сить, въ настоящемъ времени или въ прошедшемъ. Во-вторых. 
второстепенныя части предложен!я, которыя по свойству нашего 
языка ставятся послф главныхъ, въ ярлыкахъ поставлены на- 
оборотъ. Вместо такой Фразы: «и мы повелФли, чтобы было по 
прежнему», въ ярлык Узбека митрополиту Петру: «какъ то было 
прежъ насъ, такъ м0/лвя, и наше слово уставило». ВиЪсто: 
«Царь пожаловаль митрополита @еозноста, далз ему ярлыкъ сё 
алою тамюою, на томъ основан, что поповск1й чинъ и тф, ко- 
торые зовутся богомольцами, съ давнихъ добрыхъ временъ и 
досель не должны платить никакихъ пошлинъ, ибо они мо- 
лятся за насъ самому Богу и воздають молитвы за племя наше 
въ родъ и родъ»э— въ ярлык$ Тайдулы: «Отъ давныхъ добрыхъ 
временъ и досел, что зовутся богомольцы и весь поповскай 
чинъ, тёмъ не надобф ни которые пошлины: занеже самому Богу 


раки ихъ именовахомъ, здЪ довольно бысть, и се разумнымъ къ наказан1ю, еже 
отъ Сарапунъ требован!е милости отъ Бога, и къ церкви Божей милостыня и 
молитвы, неже правда Христ!анская не разум5ющихъ по истинЪ Бога; но ослЪ- 
пленныхъ суетою м!ра сего, еже преобидЪти святыя церкви и домы ихъ». Въ 
списк$ Лаврскомъ то же самое м$сто нЪсколько сокращено: «иныхЪ не възмо- 
гохомъ првЪсти зане неудобь познаваемою рЪчью писани быша, ниже пакъ 
именовахом здф, доволно бо есть нам наказание отъ Саракинъ и еже правда 
Хртишмньскам не разум$ющих по истинЪ Бога, но ослфпленых суетою, еже 


преюбидити стым пркви и домы ихъ». 
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молятся за насъ и за наше племя въ родъ и родъ, и молитву в03- 
даютъ, такъ молвя, деозноста митрополита царь пожаловал, 
с0 алою тамою ярлыкз дал». Какъ въ синтаксис$ много монго- 
лизмовъ, такъ въ слогф ярлыковъ много руссизмовъ, выражаю- 
щихъ понятя христанскя. Слова ярлыка: «да будетъ тому 
худо», переводчикъ замфнилъ словами: «во грфехъ да будетъ»; 
къ началу ярлыка: «Вышняго Бога, силою» прибавилъ: «и вышняя 
Троицы волею», и пр. '). Подобные руссизмы весьма естественны 
въ опыт, относящемся къ пер!оду литературы, въ которомъ не 
считалось необходимостью наблюдать такое отлич!е въ способЪ 
выражения описываемыхъ лицъ. Въ памятникахъ ХГУ или 
ХУ вБка какой-нибудь Мамай, говоря о предметахъ христ1ан- 
скаго мра, употребляеть выраженя христанскя, и тотъ же са- 
мый Мамай о своихъ собратахъ отзывается такими укоризнен- 
ными словами, какими могли говорить о нихъ только враги 
ихъ христане. Въ сказати о побоищф на Дону приводится 
слБдующее воззван!е Мамая: «поидемъ на Русскую землю, церке 
Божля попалимъ огнемъ, законъ ихъ погубимъ, а кровь три- 
стааньскую промем». Въ томъ же сказави говорится, что 
Мамай, услышавъ о приходБ князя Димитрая, «рече княземъ 
своимъ темнымь: двигнемся всею силою моею 7иемною и станемъ 
у Дону», и мн. др. *). 

Собственно для способа объясненля предковъ нашихъ съ на- 
родами западной Европы также н$тъ положительныхъ указаний 
въ лЬтописяхъ. ЛЪтописцы боле старались сообщить то, о 
чемъ бывали совфщан1я у насъ съ иностранцами, вежели то, 
на какомъ языкЪ пропсходили опи. Изъ западныхъ народовъ, 
кромБ соплеменныхъ намъ Чеховъ и Поллковъ, древше памят- 
ники чаще другихъ упомивають Венгерцевъ, Шведовъ, НФу- 
цевъ. Многе Венгерцы избирали Русь м5стомъ жительства. № 
князя Бориса слугою и любимцемъ былъ Венгерецъ по имени 


1) О достовЪрности ханскихъ ярлыковъ, В. Гриюрьева, Москва, 1842, 
стр. 98—105. 


2) Полное собраве Русскихъ аБтописей, УТ, стр. 90 и 93. 
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Георгий. Въ стфнахъ древней Русской обители подвизался Вен- 
герецъ, извфстный подъ именемь Моисея Угрина. Сношеня 
Венгровъ съ Русью имфли таюя причины и характеръ, что 
обойтись безъ словеснаго сообщеня было невозможно. Короли 
Венгерские дфятельно слфдили за событ1ями Руси, часто вету- 
пали въ переговоры съ нашими князьями, искали привержен- 
цевъ себ между Русскими. Такъ король Венгерский Бела ста- 
рался вступить въ союзъ съ княземъ Галицкимъ Даниломъ, и 
для этой цфли искалъ содфйств!я митрополита Кирилла П, убЪ- 
дивъ его отправиться въ Грецию черезъ Венгрию, и т. п. Сно- 
шен1я со Шведами всЪ такого рода, что для нихъ необходимо 
было знан1е языка, на коемъ об стороны предъявляли свои 
желаня. ЛЪтописи говорятъ о совъщаняль Русскихъ со Шве- 
дами на съфздахъ, назначаемыхъ съ различными цфлями. Между 
другими находится изв$ст1е, показывающее, что въ половинЪ 
ХГУ вфка Шведы желали даже имфть богословеюй диспутъ съ 
Русскими, подобно тому, какъ спустя почти четыре вфка же- 
лали этого богословы Сорбоннеше. Новгородская лфтопись го- 
воритъ, что Магнусъ, король Свфйской земли, прислалъ къ Нов- 
городцамъ съ такимъ предложешемъ: пошлите на съфздъ своихъ 
ФИЛОСОФОВЪ (516), а я пошлю своихъ, чтобы переловорили о вЪрЪ. 
Я хочу слышать, какая вфра будетъ лучше; если ваша, то я 
пойду въ вашу; если наша, то вы идите въ нашу; и «будемъ 
вси за единъ челов$къ». Тогда владыка Новгородский, посадникъ, 
тысяцкой и всф Новгородцы по совфщан!и отвфчали Магнусу: 
если хочешь узнать, какая вБра лучше, пошли въ Цареградъ къ 
патр!арху, ибо мы отъ Грековъ приняли в$ру, и не желаемъ 
спорить о ней съ тобою, «а коя будеть обида межю нами», о 
томъ шлемъ къ тебф на, с5%ъ3д5, и послали Новгородцы Аврама 
тысяцкаго, Кузму Твердиславля и иныхъ бояръ'). Если предла- 
гали преше о в5р$, значить были увфрены, что есть знатоки 
языка, избираемаго для пренй, а отправлеше Новгородцевъ на 


1) Полное собран!е Русскихъ лЪтописей, Ш: Новгородск. 1-я лось, стр. 83. 


ря 


— 382 — 


съфздъ показываетъ, что переговоры между Русскими и Шве- 
дами были обычны. 

Подобно Шведамъ, лЬтописи упоминаютъ о ихъ соплемен- 
никахъ, НЪмцахъ, часто имфвшихъ переговоры съ Русскими; но 
о язык$ ихъ также нётъ опредфлительныхъ свидфтельствъ. Еще 
въ первой половинф ХШ вЪка Руссюе заключали договоры съ 
Нфмцами. Смоленск!й князь отправилъ пословъ свойхъ ВЪ Ригу 
и Готландию, и цБлью посольства было: «утверживати миръ, 
а разлюбье на сторону отверечи, которое было межи Н$мци и 
Смолняны», чтобы добросердье стояло до вфка, а князю любо 
было бы, и Смольнянамъ, и Рижанамъ, и 6сЪмз Ньмцамь, тодя- 
щимз по Восточному морю (0%4-Зее — Балтйскому морю). Въ 
договорф Русину вмфнено въ обязанность имфть свидЪтелей при 
рёшенши спорнаго дфла, и дозволено идти на обийй судё — въ 
Риг и на Готскомъ берег '). Съ ХШ вфка сношеня съ Н$м- 
цами не прекращались. Эти сношен1я вовсе не были случайными, 
а напротивъ того могли содЪйствовать даже знакомству иностран- 
цевъ со внутреннимъ бытомъ Росси. Такъ, между прочимъ, 
Н$мцы хорошо знали народную любовь Русскихъ къ гаданьямъ, 
п рЫпились избрать ее политическою мфрою. Когда царь Иванъ 
Васильевичъ возвратился съ похода, говоритъ лБтопись, тогда 
пришли НЪмцы, собравшись изъ заморья, и Литва изъ Польши; 
къ парю прислали Нмца, лютаго волхва Елисея, и «бысть ему 
любимъ, въ приближени.... на Рускихъ людей парю возложи 
свфрфиство, а къ НЁмцамъ на любовь преложи». Безбожные 
узнали своими гадан!ями, что имъ быть бы разоренными до конца, 
и прислали злаго еретика, ибо «Рускме люди прелестни и падки 
на волхвован!е» ). Это извфст1е относится уже къ ХУ] в$ку, и въ 
этомъ только стол6тши является точное свидфтельство о томъ, 
что переговоры съ Н$мцами происходили иногда и безъ перевод- 
чиковъ. Отсюда можно сдфлать заключене и о времени предше- 


1) Русская достопамятности, часть П, стр. 245—273. 
2) Полное собраше Русскихъ яЪтописей, 1У: Псковская 1-я лись, стр. 218. 
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ствовавшемъ, о промежутк$ съ ХШ по ХУГ столе. Любо- 
пытное указан1е принадлежитъ иностранному путешественнику. 
Въ описани путешествя Ганса Кобенцля (Напз Кофео21 уоп 
Ргоззее) и Принтца (Раше! Рг!ё2 уоп ВисВам), пословъ импе- 
ратора Нмецкаго Максимимана П, говорится о данной имъ 
ауденщи: послы получили отвфтъ (25 января 1576 г.) каса- 
тельно цфли своего посольства отъ великокняжескихъ совфтни- 
ковъ (дьяковъ), съ которыми они объяснялись частью при по- 
мощи переводчиковъ, частью непосредственно '). На другой день 
также происходило совфщан1е пословъ съ боярами. Какой языкъ 
употребляли отчасти при совфщан1яхъ, Принтцъ не говоритъ; 
но есть вЪроятность полагать, что НФмецейй, а не Русккй. Хотя 
Принтцъ, какъ житель Богеми, и могъ достаточно понимать 
Русский языкъ, а Кобенцль и писалъ даже на одномъ изъ Сла- 
вянскихъ нарЪч!й, какъ видно изъ описаня путешеств!я, состав- 
леннаго имъ для друга своего Николая Дранковича на Иллир- 
скомъ или Кроатцкомъ язык (Ппоиа Шугса звеи Сгоайса); 
однако постоянное присутств!е толмачей при этихъ послахъ по- 
казываетъ, что имъ трудно было объясняться непосредственно на, 
Русском языкЪ. Намфреше же Тоанна ГУ ввести преподаване 
Н+мецкаго языка въ Русскихъ училищахъ, о которомъ скажемъ 
ниже, и дБятельныя сношеня съ Гермавею указываютъ ва 
возможность переговоровъ съ Русскими на Н$мецкомъ язык$ ?). 

Исчислять всф историческия свидЪтельства о сношеняхъ на- 
шихъ съ иностранцами было бы несообразно съ нашею пфлью; 
но сличене этихъ свидфтельствъ, въ самомъ зназительномъ 
объемЪ, ведетъ къ тому результату, что древняя Русь представ- 


1) Егизсв-Лиеганвсве ОефегасВв& 4ег Вевеп4еп ш Визз]ап4, уоп А4емт9, 
Т, 406. Аделунгъ приводитъ м$ста изъ путешеств!я по рукописямъ, хранящимся 
въ ВЖн8. Въ нихъ сказано, что послы говорили съ вашими дьяками «(Ва 
аотсь @1е доПазАзсВев, @е е1сЬяо! зеБг упвезс КВ уп у але есь Гей} зеуп, 


упа {Ва зе]Ьзё шараНсВ». 
2) Киивсь-Шегагзсне 'ОеБегась& 4ег Ве!зепдел ш Клозз]ап@ в 1700, уоп 


дату, Т, 293—294. 
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ляла довольно обширное поле для знакомства съ иностравными 
языками. 

При этомъ нельзя не замфтить различ1я, представляемаго 
двумя половинами Европы: между тТфмъ какъ одна изъ нихъ, 
именно Росс1я, совмфщала въ себБ разноплеменныхъ обитате- 
лей, постоянныхъ или только временныхъ, другая населена, 
была народами преимущественно одного Кельто-Н$мецкаго 
племени; какъ исключене явилось между ними племя Чудское, 
не родственное имъ ни по крови, ни по языку; по эти же самые 
Угры или Мадьяры черезъ Русь проходили на западъ и сопле- 
менники ихъ остались нашими вЪчными сосфдями на сфверо- 
запад; слБдовательно у Русскихъ было и больше причинъ и 
больше случаевъ къ знакомству съ языками различныхъ на- 
родовъ, съ коими необходимо было объясняться. Въ осталь- 
ной же Европ ни одинъ народъ, кажется, не имфль такихъ 
разнородныхъ сношенй, и потому, естественно, не располагаль 
такими средствами къ узнашю иностранныхъ языковъ. Не 
смотря на то, что Русь отвсюду открыта была чуждому вля- 
нию, которое могло бы отразиться ий въ языкБ, это вмяне не 
проникло въ глубину народнаго быта; оно не заставило забыть 
и языкъ Русск, который оставался постоянно господствую- 
щимъ для всёхъ классовъ Русскаго народа во всф перюды на- 
шей древней истори. Совершенно противоположное явлене ви- 
димъ въ западной Евроиф: немного иностранныхъ языковъ из- 
вБетно было каждому изъ ея народовъ, п изъ этихъ немногихъ 
одинъ оказываеть вмяше до того рёшительное, что въ н5кото- 
рыхъ страпахь вовсе вытБеняетъ даже родной языкъ изъ об- 
щаго употреблевя, по крайней мБрф въ н5которыхъ классахъ. 
Этогъ чужой языкъ, господствовавший въ средше вЪка и позд- 
нфе на противоположных концахъ западной половины Европы, 
быль языкъ Французский. Онъ проникалъ не только въ сопле- 
менную Франщи Португалию, но и въ Польшу и даже въ Вен- 
граю вмфетБ съ восшестыемъ па престолъ этихъ земель прин- 
цевъ Французскаго происхождешя; онъ быль распространенъ и 
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въ Швейцарии, и въ Бельми, и въ Королевствф Обфихъ Сици- 
лй, и въ Греши'), Особенно любопытно преобладаше Франпуз- 
скаго языка у народовъ, рфзко отличающихся оть Французовт 
по условямъ своего быта и характеру, именно у Англичань и 
Н$уцевъ. Въ Англия Французское вляше, начавшись съ ХТ вЪка, 
съ эпохи Вильгельма Завоевателя, дфйствовало на языкъ до того 
сильно, что, по зам$чаню извфетнаго лингвиста Фукса, оно про- 
никло весь составъ языка, обнаруживаясь и въ произношении, и 
вЪ словообразоваши, и въ самомъ расположени словъ. Хотя съ 
1362 года Англйсюй языкъ признанъ административнымъ, 
однако и до сихъ поръ въ язык Английской администращи со- 
храняются слфды Французскаго влян1я; гакъ королевское утвер- 
ждеше выражается словами: Га Всупе ]е уое& (уе) ит. п. Въ 
Гермашя еще въ ХШ стол6ти Французеюй языкъ сдлался 
языкомъ образованпости и воспитан!я: въ высшихъ кругахъ 
общества преподавалйе дфтямъ учебпыхъ предметовъ происхо- 
дило на Фрапцузскомъ язык$ и само воспиташе ввфряемо было 
преимущественно Французамъ?). И такъ Гермашя ХШ вфка 
представляла въ отношени услов!й образованности то же самое 
явлен1е, какое обнаруживается въ Росси въ ХУШ столЁти и 
противъ котораго постоянно дЪйствовала у пасъ литература въ 
лицф своихъ достойнфйшихъ представителей, весьма несходныхъ 
между собою по духу и значешю своей литературной дфятель- 
ности, но сходившихся въ одной иде — въ признан существен- 


1) Опрше её гогта\оп 4е 1а 1апсие {гапса!зе, раг А. 4е СвегаЦеё. Т рагие. 
Рагв. 1853. Рго]6ротёпез. р. 39—40. 
2) Адепёз 1е Во! (род. 1240) въ своемъ стихотворени Вегёе аих ргап@8 
р1е4з говоритъ: , 
Тоцё агой & се]а1 4етрз дие фе с1 убив @еу1з 
Ауой ппе соиз{ате епз ]е Туо1з ра1з 
Опе 1008 | ргапё зе1опог, 1 соще е 1 шагсВ1з 
Ауо1епь, ешюиг апз, сепё #тапсо1зе {013-418 
Ропг аргепаге #гапсо1з ег ВПез её ]еиг #]з, ес. 


См. О!е Вотап1зсЪеп Зргасвеп ш 1геш УегВа01в5е гиш Гафепизсвеп уоп 


Аиризе Рисвв. НаПе. 1849, стр. 107— 109. 
Сборнивъ П Отд. И, А. Н. 25 
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ныхъ правъ народности въ дфлВ общественнаго образовазя, 
словесности и языка. 


Знакомясь дома съ языками иностранцевъ, издавна по- 
сЪщавшихъ гостепримную Росаю, предки наши и сами пред- 
принимали отдаленныя путешествя, слЬдстыемъ коихъ было, 
по крайней мфрф для нфкоторыхъ, и знакомство съ языкомъ 
посфщаемой страны. Многе изъ нашихъ путешественниковъ 
описывали свой путь, и любопытныя записки путешеств!й хра- 
нятся въ значительномъ колияеств$ списковъ; пятнадцать изъ 
нихъ изданы г. Сахаровымъ во второмъ томф «Сказанй Рус- 
скаго народа», подъ назвашемъ: «Путешествя Русскихъ лю- 
дей»; къ нимъ присоединена и легенда о путешестви Полоцкой 
квяжны Евфросиви въ ХИ вфк$. Изъ этого числа восемь путе- 
шеств!й совершенно въ Герусалимъ, три въ Константинополь, два 
въ Китай, одно въ Индю и одно въ Италю. ЦЪль первыхъ чи- 
сто религ1озная, и потому особенное внимаше обращено въ нихъ 
на описан1е м$стностей, ознаменованныхъ священными для хри- 
станства воспоминаншями, и тёхъ явлений, которыя наиболфе 
поражали набожное чувство паломниковъ, какъ-то: чудесное 
снисшеств!е «святаго свЪфта» и т. п. Другое значене для путе- 
шественниковъ имфли таюя страны, какъ Индя или Китай; не 
давая пищи религ1озному настроеню, онф возбуждали интересъ 
новостью и оригинальностью быта, своихъ жителей, устройствомъ 
городовъ и селъ, самою внфшнею природою. Все это въ равной 
степени привлекало внимане нашихъ путешественниковъ, какъ 
видно по ихъ путевымъ замфткамъ, въ коихъ упоминается одно 
за, другимъ, и о мфстоположени города, и объ одежд$ жителей, 
и о съЁстныхъ припасахъ, и о р$дкихъ животныхъ, и т. п. Въ 
этой пестрой см$си впезатлЬв!й попадаются замфтки и о язык$ 
видфнныхъ народовъ; но большею частью онф состоятъ изъ нф- 
сколькихъ словъ, въ родф слБдующихъ, въ путешестви Байкова 
въ ХУП столБт: «а у Мунгальскахъ людей языхб сз Калмыками 
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одинз, а Тайши у нихъ мноте... отъ Иртыша до Мувгальскихъ 
людей степью межъ горъ ходу два дня; степь голая; ни воды, пи 
корму н$тъ; а прошедъ то м$сто живутъ Мунгальцы, людишки 
добр$ худы; а житье ихъ самое нужное»; или «а, въ томъ Китай- 
скомъ городф Какокотан$ живутъ Тюбейцы: языкз у низ Мун- 
зальской» и проч. 1). Всфхъ богаче изв$ст1ями о языкф$ отдален- 
наго народа путешестве Тверитянина Аванас1я Никитина 3), при- 
бывшаго въ Инд!ю въ 1468 году, за тридцать лфтъ до Васко де 
Гама, и сообщившаго Русскимъ читателямъ св дЪн!я о далекомъ 
краф гораздо ранфе, нежели познакомились съ нимъ западные 
Европейцы. Этимъ знакомствомъ обязаны они Португальцамъ, 
распространившимъ въ Европ$ свфдфвя объ Инди уже въ 
ХУ! вБкф. Извфст!я, сообщенныя Никитинымъ, заключаются въ 
отдфльныхъ словахъ и въ цфлыхъ Фразахъ языка Индйскаго, 
какимъ онъ быль въ ХУ столБти, когда, сохраняя кое-каюе 
слБды своего первообраза, Санскрита, онъ быль подавленъ вля- 
шемъ Арабскимъ, Персидскимъ и въ особенности Татарскимъ. 
Слова и фразы иностранныя стоятъ у Никитина рядомъ съ Рус- 
скими, а не составляютъ отдфльнаго сборника, коего первый и 
незначительный образецъ явился въ Европ$ гораздо позднЪе: его 
составилъ спутникъ Магеллана, Пигахетта. Замчательно, что, 
приводя иностранныя выражен1я, Никитинъ удерживаетъ Рус- 


1) Сказав!я Русскаго народа, собранныя И. Сахаровымъ, т. П, 1849, книга 8, 
стр. 127—128. 

-2) Путешеств!е Никитина отыскано Карамзинымъ, который и помфстилъ 
въ прим$чанми 629 къ УТ тому своей истор1и начазо путешеств1я по рукописи 
«для примФра въ слог» и краткое извлечене «другими словами», т. е. современ- 
нымъ Русскимъ языкомъ. Оно напечатано впозн% въ «Сохйскомъ ВременникЪ», 
изданномъ Строевымъ, т. П, стр. 145—164; въ «Сказан!яхъ Русскаго народа», 
Сахарова, т. П, кн. 8, стр. 171—179; наконецъ въ УГ том «Полнаго собраня 
Русскихъ лЪтописей», 1853, стр. 330—354. Иностранныя слова въ путешестви 
объясняемы были также нфсколько разъ: въ издан Сахарова помфщены объ- 
яснен1я академика Фрева; въ БиблотекЪ Главнаго Московскаго архива мини- 
стерства иностранныхъ дфлъ есть экземпляръ Софйскаго Временника съ объ- 
ясненями Ярцова; объяснев!я, находяцияся въ У том$ аФтописей, принад- 
зежатъ прохессору С.-Петербургскаго университета Казембеку. Этими послд- 


ними пользуемся мы въ своихъ указан!яхъ. 
25* 
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свя мЕстоименя и частицы. Многя Индйскя речешя записаны 
имъ, по мн-н1ю знатоковъ, «довольно вЪрио»; встрёчаюцияся же 
невфрности рЬшительно неизбЪжны при всфхъ опытахъ подоб- 
наго рода. ВмБсто киларсень у Никитина записано кыларесен, 
вм\сто М0хеммедь дини — Мамстодени, вмЪсто селяхь микю- 
недё— суляжь микушыиз, и проч.; но множество примфровъ до- 
казываютъ, какъ трудно уловить въ точности звуки чужого 
языка при произношеши, и лучшимъ оправдашемъ вашему путе- 
шественнику служатъ попытки всбхъ другихъ Европейскихъ 
путешественниковъ: одинъ изъ самыхъ замЪчательныхъ между 
ними, Кукъ, утверждаетъ, что р5дко удавалось двумъ его спут- 
никамъ записать однфми и тБми же буквами, ие только гласными, 
но далке и согласными, одно и то же слово, произносимое обита- 
телями Полинезии. Никитинъ говоритъ между прочимъ о брошен- 
ныхъ дфтяхь жителей Индостана, порода которыхъ, какъ ка- 
жется, доставила имъ прозваше обезьянъ *): «ивы Гондустанци 


1) Нашъ путешественникъ называетъ ихъ положительно обезьянами; но по 
его же описан!ю видно, что дЪло идетъ о людяхъ, а вовсе не о животныхъ «^ 
обезьяны-то тЪ—говоритъ онъ—живутъ по лЪсу, да у нихъ есть хнязь обезьянь- 
скый, да ходить рапию своею, да кто ихъ заимаеть и они ся жалують князю 
своему, и онъ посылаеть на того свою рать, и они пришедъ на градъ и дворы 
разволяють и людей побьють; а рати ихъ сказываютъ вельми много, и языкы 
ихъ есть свои, а дЪтей родять много; да которой родится не въ отца, не въ 
матерь, они тЪхъ мечють по дорогамъ» (стр. 335). ПовЪрье о народЪ-обезьянахъ 
могло сохраняться въ Инди въ ХУ вЪКЪ, восходя къ глубокой древности. Вл 
Рамаян% разсказывается о дружбЪ Рамы съ Гануманомъ, «княземъ обезьянъ, 
лЪенымь человЪкомъ», и о союзф, заключенномъ на священвой горф между 
Рамою и Сугривою, другимъ «княземтъ обезьянъ, великодушнымъ лЪсвымтъ 
челов комъ». Одинъ Французсюй писатель, сообщая любопытныя свф дя о 
бытЪ и литератур$ Негровъ, говоритъ: «Тез Пугез засгёз ди Ьгабшатизште га- 
сотшепё дие Ваша, аргёз ауог уашси еп Ьа4аШе гапоёе 1е реише зтде, Гехршва 
ди сопипепф её 111 аЪапдопла раг ип 50]еппе] 4тайё ипе рагЫе 4е ГПе 4е Сеу]ав. 
П пе зетай раз ипроззЩе ис сез 1тдез диеттетз её а]отоцез золет$ Зои зат Е- 
тет 1ез пёдтез (1ез тоепгз её 1а ИИбгалите пёстез, раг Сизате а’Ааих. Веуце 
дез деих шоп4ез. 1852. Тоше ХТУ. 4 Иуга1зоп). Источникомъ предан!я о зага- 
дочномъ народЪ могь послужить самый внЪшнй видъ черныхъ людей извЪст- 
наго племени, ры: тЪмъ живЪе могъ дЪйствовать на воображене народа, 
и породить цфлый рой чудесныхъ разсказовъ. Вирей предполагалъ сродство 
Готтентотовъ съ паванами, породою обезьянтъ; вь ХУШ вЪкъ разсуждали 
серьезно о возможности перехода изъ обезьяны въ челов ка и обратно, & у Де- 
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тфхъ имають да учать ихъ всякому рукодфлью, а иныхъ про- 
дають ночи, чтобы възадъ не знали побфжати, а иныхъ учать 
базы миканеттъ», и зд$сь цфлую Персидскую фразу: бази микю- 
медь, что значитъ ираетз, танцуеть и т. п., вашъ путешествен- 
никъ принялъ за одно существительное имя бази, т. е. шра. 
Принят!е ц$лаго предложенйя за одно слово весьма, легко могло бы 
случиться при усиленной даже заботливости автора о вЪрной пере- 
дачЪ иностранныхъ словъ, чему доказательствомъ служатъ также 
примфры другихъ, позднфйшихъ Европейскихъ путешественни- 
ковъ, которые весьма часто впадали въ ту же невольную ошибку: 
если они, желая узнать отъ дикаря, какъ на его языкЪ слово 
хтодиль, указывали на ходившаго, то получали въ отвфтЪ: онз 
тодилт5; если же для этого сами начинали ходить, то дикарь го- 
ворилъ: ты ходишь и т. д.1). Словомъ, нельзя, кажется, не со- 
гласиться, что нашъ путешественникъ ХУ в$ка познакомился 
съ языкомъ Индостана по крайней мБрЪ на столько, на сколько 
можно было познакомиться любознательному челов$ку, прибыв- 
шему въ неизв стную страну совершенно съ другими цфлями и 
притомъ не на, долгое время. 


Если не многимъ обстоятельства дозволяли, по торговымъ 
видамъ и еще менфе по одному любопытству, предпринимать 
далекя путешествия, и, живя на чужбин$, узнавать чужие языки, 
то внутри Росси было много замфчательныхъ людей, обрекав- 
шихъ себя на подвиги мисстонеровъ, и съ этою цфлью изучав- 
шихъ языкъ народа, какъ единственный и вфрный проводникъ 
убБжденй. История не богата, извфстями о трудахъ этихъ до- 
стопамятныхъ подвижниковъ; но и сохранивиияся извфст!я по- 


ламетри встр$чается наивная догадка, что продолговатая Форма носа у чело- 
вЪка зависитъ отъ того, что люди произошли отъ породы обезьянъ, подвер- 


женной насморку. В 
1) Ваы, АЧаз бпоотарыаае 4 в1оЪе. Пиговисйов. П1всопгв ргёЙйшшаие. 


р. СИ-— СУ ее. 
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казываютъ, что мысль о водворени истинной ВЪры одушевляла 
постоянно многе умы въ древней Руси, и средства, употребляв- 
пияся пашими миссонерами, были вполнф достойны и людей 
истинно образованныхъ, и самой святости дЪла: на это мы имфемъ 
доказательства неоспоримыя. Начиная съ Х стол5тая, съ кре- 
щеная Руси при св. Владим!рЪ, оть каждаго вЪка осталось нф- 
сколько именъ или подвиговъ этого рода, записанныхъ современ- 
никами. Между распространителями ВБры были и люди обле- 
ченные свЪтскою власт!ю, какъ было это и въ западной ЕвропЪ; 
но по большей части лица духовныя трудились на этомъ по- 
прищ%. Въ ХП в$кБ преп. Герасимъ изъ ева переселился на 
далекй сЪверъ, основалъ обитель близъ торговаго мЪстечка Во- 
логды и тридцать лЁтъ проповфдываль христанскую ВЪру'). 
Въ ХШ вк миссюнеры наши подчинили своему вмяню даже 
нЪкоторыхъ изъ Монголовъ, и, какъ видно, довольно скоро 
посл6 грознаго нашествия; ибо въ 1261 году образовалась въ 
ордБ епарх1я и нашъ митрополитъ Кирилль П поставилъ епи- 
скопа въ ханской столиц, СараЪ?). Въ ХГУ вБкБ знаменитый 
Периск!й епископъ св. Стеганъ просвфтилъ жителей Пермекой 
области, изобрфль имъ письмена и перевелъ на, ихъ языкъ чте- 
н1я изъ Евангелмя и Апостола, Псалтырь, Пареми. Въ ХУ вЪкБ 
архимандрить @еодоритъ, тотъ самый, который привезъ изь 
Константинополя благословене Тоанну ГУ на принят1е титула 
царя, обратилъ въ христ!анство Лапландцевъ (до рЪки Туломы), 
также изобрфль письмена и перевель на Лапландсюй языкъ 
Евангеле 3). И много другихъ дфятелей можно присоединить 
къ этому числу. Изъ нихъ н$фкоторые обращали народы сопле- 
менные, слФдовательно обходились безъ изученя иностраннаго 
языка: такъ на своемъ родномъ языкБ св. Кукша могъ пропо- 


. р Русской церкви. Перюдъ первый. Харьковъ, 1849, стр. 37—38 
рибавлен!я къ творен!ямъ Святыхъ Отцевъ. Ч 
у Ц. асть Г. Москва, 1843, 


3) Словарь историческй о бывшихъ въ Росс! 
осс1и писателяхл, дух - 
т. И, 1827, стр. 281. а 
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вфдывать у нашихъ соплеменниковъ Вятичей, которые происхо- 
дили «оть Ляховъ», по замфчашю Нестора; но многимъ необхо- 
димо было изучать языкъ просвфшаемаго народа для успфшнаго 
достижен1я своей цфли. Мисс1юонеры наши не только поставляли. 
себЪ въ обязанность это изучеше, по и вообще приготовлялись 
къ своему дфлу съ такимъ усердемъ, такими просвфщенными 
трудами, которые удовлетворяють самымъ взыскательнымъ 
требовавшямъ образованности гораздо позднфйшей. Доказатель- 
ствомъ служить исторля св. Стефана, сохранившаяся, по счаст!ю, 
съ н5которыми подробностями, въ извфетши, современномъ описы- 
ваемому лицу. Готовясь къ своему подвигу, св. Стефанъ прежде 
всего глубоко изучаль Священное Писане; потомъ, не доволь- 
ствуясь Славянскимъ переводомъ, принялся за изучеше Грече- 
скаго языка; вмБст$ съ тфмъ съ особеннымъ внимашемъ вникалъ 
въ свойства знакомаго ему на родинф языка Зырянъ, чтобы 
надлежащимъ образомъ передать на немъ истины святой Вфры. 
Вооружившись такимъ запасомъ зпавй, онъ перевелъ на, Зырян- 
ск языкъ все, что нужно было для успфшнаго начала пропо- 
вфди, и при переводЪ руководствовался постоянно и Славянскимъ 
п Греческимъ текстами. По окончан!и всфхъ этихъ предваритель- 
ныхъ работъ, св. Стефанъ отправился, какъ мисс1онеръ, къ 
м$сту избраннаго служевя. Лучшаго приготовлен1я нельзя тре- 
бовать отъ мисс1онера какого бы то ни было вБка, какъ нельзя 
требовать и лучшихъ мЪфръ во все время пропов$ди. У св. Сте- 
Фана она отличалась въ полномъ смыслБ слова духомъ вфры и 
любви, и ознаменована, учрежденями, дЪлающими честь его уму 
и образованности: онъ заводилъ для дфтей Зырянъ училища, 
взрослымъ раздавалъ, по строгому выбору, духовныя должности, 
такъ что въ основанной имъ обптели при немъ и н$фсколько сто- 
лЬт посл его смерти совершалось богослужеше па, туземномъ 
язык$ 1). Невольно вспоминаешь при этомъ другихъ мисс1онеровъ 
и другя м5Бры, припимаемыя ими, въ особенности лишеше обра- 


1) Исторая Русской церкви. Перюдъ второй. Москва, 1850, стр. 45—49. 
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щаемыхъ народовъ права приносить Богу лучшую жертву — 
слагать хвалу Ему на родномъ язык$.... Для сотрудниковъ 
своихъ св. Стеханъ осповалъ цБлую обитель"), разсадникъ Рус- 
скихъ миссоперовъ, которому, быть можетъ, только географФиче- 
ское положене помфшало пр!обрЪсти извфстность и почетъ въ 
истори обще-Европейской пропаганды, составляющей одну изъ 
важнфйшихъ вфтвей въ истор!и Европейской образованности. Не 
имфя, къ сожалЬнию, столь же подробныхъ извфетй о другихъ 
нашихъ вфропроповфдникахъ, мы ограничиваемся замфчашемъ, 
что просвфщенная ревность всегда, отличала ихъ подвиги, которые 
они предпринимали съ рдкимъ самоотвержен1емъ, безъ всякихъ 
эгоистическихь разсчетовъ, съ одвимъ глубокимъ уб5ждешемъ 
въ святости подвига и его правотБ передъ Небомъ: въ этомъ 
удостовфряетъ насъ свидЪтельство одного изъ самыхъ основа- 
тельныхъ между иностранцами знатоковъ древне-Русскаго быта, 
писателя въ высшей степени безпристрастнаго т 


Кром языковь, знакомыхъ предкамъ нашимъ по между- 
народнымъ сношевшямъ или изучаемыхъ дЪятельными мисс10- 
нерами, были языки, знаше которыхъ служило признакомъ 
образованности, не будучи въ зависимости оть какихъ либо 
внфшнихъ условай, способствовавшихъ узнавать чужой языкъ, 


т 


1) Словарь исторический о Святыхъ, прославленныхъ въ Россйской Церкви. 
Соб., 1836, стр. 255. 

2) Герберштейнъ въ сочинен!и своемъ «Вегаю Мозсоусагиш соштешатИ» 
(ВазПеае, 1571, стр. 43) говоритъ: ВеНе1озогит ргаес1риа сага ех1зИь, и алозПЬе 
рошшез а4 вает зиаш рег4исапё. МопасВ1 БегешИае Бопаш дал ойт 14о1о]айга.- 
гаш рагеш, 41а шо\итаие араё 1103 уегрит Пе! зешшапез, а@ Вет СЬг5И 
рег4гахегиюй, Ргойс1зсащиг ейашиит а4 уаг1аз гер1опев Зер{епиопет уегзиз её 
Ог1еешт зНаз, 440 п0пп181 шахии!з 1аБог из, Гатае ас уЦае рег1си!о регуепии 
педие ш4е аНаша сотой! зрегап, пес реп: ди Вис ип1саш зрес{апф, и гет 
отадаш Осо {асеге, её ап!паз шоНогаш @еу10 еггоге аЪис{аз (шог4е а!диап4о 
м СЬг1вИ сопйгтанез) 11 У1алп гесфат геуосаге, ас еоз СЬг!1з {0 1асг!саге 
дчеал\. 
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такъ сказать, нечувствительно. Такое значеше имБли въ древне- 
Русской образованности языки Греческий, Латинскй и отечс- 
ственный— Русскй. 

Самое раниее извфсте, приписывающее нфкоторымъ изъ 
Русскихь князей знаше Греческаго и .Патинскаго языковъ, 
относится къ ХПИ вБку. Это знаше ветр$чалось преимуще- 
ственно въ родБ Владимра Мономаха. Такъ о внукБ его вели- 
комъ князв МихаилБ Юрьевич$ имфемъ нзвЪфст!е, что «онЪ 
вельми изученъ былъ писан1ю, съ Греки и Татыны говорилъ 
ихъ языкомъ, яко Русскимъ» '). Правнукъ Владимра Мономаха 
князь Ромапъ Ростиславичь былъ «вельми ученъ всякихЪ 
наукъ, и ко ученю многихъ людей попуждалъ, устроя на то 
училища, и учителей, Грековъ и Латинистовъ, своею казною 
содержалъ, и не хотфль имфть священниковъ неученыхъ, и 
такъ на оное мнёве свое истощилъ, что на погребеше его при- 
нуждены были Смольяне сребро и куны давать по изволен1ю 
каждаго, и какъ народъ всф его любили, то собрали такое мно- 
жество, что болфе было, нежели въ годъ князю приходило» ел 
Изъ такого свидфтельства можно заключить, что любовь къ 
просвЪфщен!ю находила въ ХИ вфкБ общее сочувствае, & заклю- 
чене должно основываться на достовфрности свидфтельства. 
Эти и подобныя извЪет1я находятся въ свътской лътописи, по 
названю самого автора, составленной Татищевымъ, который 
приводить кромБ того и н$фсколько данныхъ для истори Рус- 
ской образованности, упоминая объ училищахъ и библютекахъ 
въ древней Руси. Хотя свидфтельство Талищева, никоимъ обра- 
зомъ не можетъ равняться по историческому значен1ю со сви- 
дфтельствомь Нестора, однако самый способъ составленя свод- 
ной лАтопися Татищевымъ возбуждаеть довфрте къ новымъ 
указанямъ, встрёчающимся на ея страницахъ. При составлен1и 
своего труда авторъ принялъ за правило «писать тёмъ поряд- 


1) Татищева Истор!я Россййская, часть Ш, стр. 220. 
2) Тамъ же, Ш, 238 — 239. 
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комъ и парЪч1емъ, каковый въ древних (рукоппсяхъ) находятся, 
собирая изъ всфхъ полифйшее и обстоятельнфйшее въ порядокт, 
льть, какъ они паписали, ме перемьняя, ни убавляя изз нить 
ничею, кром$ ненадлежащаго къ свЪтской лЬтописи, яко жит!я 
Святыхъ, чудеса, явлевшя, и проч., которыя Въ киигахъ цер- 
ковныхъ обильнЪфе находятся, по и т по порядку ифкоторыя на 
конц приложилъ; такожъ ничею ме прибавливаль, развть необто- 
димо нужное для выразумьшя слово положить, и то отличи.5 
вмюстизпельною»'). Въ ХУП вЪкЪ, когда, по выраженю Шле- 
цера, сборникъ Татищева былъ оракуломъ всЪхЪ читателей 
лфтописей, и въ началБ пастоящаго столфт!я, до самаго Карам- 
зина, не сомибвались въ истипЪ лЬтописныхь извфет, со- 
общенныхъ Татищевымъ. Это видно, по отношен1ю къ занимаю- 
щему насъ вопросу, п изъ мнфшя Мусина-Пушкина о всеобщемъ 
употреблеши въ древней Руси Латинскаго языка, и изъ указа- 
ный въ другихъ сочинешяхъ, между которыми обращаетъ па 
себя внимаше «Краткая Россайская Исторйя, изданная въ пользу 
народныхъ училищъ Росс1йской Имперш, 1799 года». Этотт, 
учебникъ замфчателень по весьма выгодному о пемъ мифн1ю 
Шлецера, который запмствовалъ изъ него и сдБлалъ доступ- 
ными западно-Европейскимъ ученымъ свфдфшя о иБкоторыхт 
чертахъ древпе-Русской образованности. Передавая вкратц\ 
содержаше учебника въ Геттивгенскихъ ученыхъ вЪдомостяхъ, 
Шлецеръ замфчаеть, что авторъ дфлаетъ извфетпвымъ многое, 
что досел хранится еще въ рукописныхъ лБтописяхъ; что его 
историческая метода вполиф совремепиа; что каждый изъ пяти 
пертодовъ разсматриваетъ онъ въ двухЪ отдБлемяхъ, пзъ кото- 
рыхъ одно посвящается обозрьшю внутренняю состояшя госу- 
дарства. При очеркф содержая втораго пер1ода, отъ Рюрика 
до нашествия Татаръ, Шлецеръ говоритъ, что въ этомъ пер1одЪ 
образованность на Русп была на высшей степени, нежели можно 


1) Татищева, Исторзя Росойская, Г, 1763, Предъизв5щен!е стр. ХХГУ — 
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было бы ожидать: были князья, знавшие Гречесюй и друге 
языки; было училище въ Смоленск, въ которомъ преподавались 
Греческий и Латинский языки; была, библотека, состоявшая бо- 
лБе нежели изъ тысячи греческихъ книгъ!), и пр. Такимъ обра- 
зомъ даже въ началБ ХХ вЪ$ка критика, въ лиц5 Шлецера, не 
отвергала свид$тельства позднфйшихъ лБтописей. Но Карамзинъ 
рЪшительно не признаетъ ихъ достов$рными, и все то, чего нфтъ 
въ древн$йшихъ спискахъ лБтописи, называеть просто вы- 
думкою Татищева. Въ повфствован1и о назвапномъ нами князЪ 
Михаил$ Юрьевич$ Карамзинъ считаеть прибавлешемъ Тати- 
щева, что этотъ «велиюй князь быль маль, сухъ, имБлъ длин- 
ную бороду. кудрявые волосы, кривой носъ, говориль языкомъ 
Латинскимь и Греческимь и никогда не хотфлъ спорить о 
вЪрЪ»?). Какому же изъ свидфтельствъ двухъ историковъ при- 
надлежитъ право истины, и какъ разрфшиать ихъ противор$ че? 
Путь къ этому рфшешю и тою и другою стороною указапт 
одинъ и тоть же: и Татищевъ основываетъ справедливость 
своихъ показаний на «древиихъ манускриптахъ», и на древн1я же 
лфтописи опирается возражеше Карамзина: слБдовательно къ 
нимъ и необходимо обратиться. Въ древнЪйшихъ спискахъ лБто- 


1) Соишезсве Апгевеп уоп сеевгеп ЗасВеп, 1801, на стр. 344—350, по- 
мЪъщенъ очеркъ содержан!я «Краткой Росс йской Истор!и », въ которомъ гово- 
рится: Оег ппрепапие Уетфаззег ег2АВ аив @1езеп Пепел (852—1462) у1е]ез, 
\аз пиг посв ш посейгасК еп Аппа]еп \1е5%4. Зеше №1зюпзсве Машег 13% 52107 
шодеги.... Сгбззег маг ш 41езет, 5008% \Пдеш, Сейгаате @1е Саиг, а] шап 
сгуатеё. Ейг еп, @е СмесЪ1зсВ ип апеге ЭргасБеп уегвеВеп, 41е аш 1180 
ш Зшоерзк еше Зсви]е ашесео, п \уе]еВег отесЬ1зсВ ип4 ]а4ет веевт та, 
а1е айезег Зсвше №ге, аиз шейг а1з 1000, ]алцег вес зсВеп Висвег Безевепде, 
ВЬНо\ек уегтасВеп и пр. Этотъ неизвЪстный составитель былъ, по указанно 
Сопикова, Тимовей Кирзакъ (см. Сопикова Опытъ Россйской библюграФи, 
часть ПТ, стр. 299). Странно, что Шлецеръ автору Учебника приписываетт, 
всЪ открыт!я, очевидно заимствованныя у Татищева, отзываясь о посл$днемъ 
только въ подобныхъ выраженяхъ: «нельзя сказать, чтобы его трудъ былъ 
вовсе безполезенъ (выключая Г части о Скиоахъ и Сарматахъ и пр.), хотя онъ и 
совершенно былъ неученъ, не зналъ ни слова по-Латыни и даже не разум$лъ 
ни одного изъ новфйшихъ языковъ, выключая НЪмецкаго». Несторъ, перев. 
Языкова, Г, рмг. 

2) Исторйя Государства Россййскаго, т. Ш, примЪч. 44 вь конц. 
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писей пашихъ паходимъ слБдующия извЪстя, соотвфтетвующия 
двумъ, приведеннымь нами выше: въ Ипалтевской подъ 1180 
годомъ: «преставижеся князь Романъ, сынъ Ростиславль, внукт 
великаго князя Метислава.... сай же благовфрный князь Романъ 
61, возрастомъ высокъ, плечима великъ, лицемъ красенъ и всею 
добродфтелью украшенъ, сыфренъ, кротокъ, незлобивъ, правдивъ, 
любовь имфяше ко всимъ и къ братьн своей истБиьную, пели- 
цемфрную, страха Бояйя наполнепъ, нищая милуя, манастырЪ 
пабдя; и созда церковь камену святаго Тоана, и украсивъ 
ю всякимъ строеньемъ церковнымъ и иконы, златомъ И ФИНИП- 
томъ украшены, память сдфвая роду своему, паче же и души 
своей оставлеше грЪховъ прося; и приложися къ дБдомЪ своимуь 
й отцемъ своимъ, и отдавъ обиай свой долгь, его же нфеть 
убфжати всякому роженому» ). Въ Лаврептьевскомъ спискЪ 
подъ 1177 годомъ сказано только: «престависл благовф$рный 
и христолюбивый князь Михалко, сынъ Гюргевъ, внукъ Моно- 
маха Володимера, въ суботу, заходящю солипю, 1юня м5елца 
въ 20 день, на память святаго отца Мееодья; и положиша и 
у святое Богородици Золотоверхое въ Володимери, юже 6Ъ 
создалъь братъ его АндрЪй» °). Сравнивая эти извЪет!я съ тБми. 
которыя приведены у Татищева, легко замфчаешь ихъ несход- 
ство и также легко склоняешься къ мысли, пе есть ли все то, 
чего педостаетъ въ древней лБтописи, произвольное дополнене 
позднфйшаго составителя? Но здфсь рождается вопросъ: въ ка- 
кой мёр$ можно руководствовалься авторптетомъ древней лБто- 
пис? Все сообщаемое ею принадлежить, безспорно, къ числу 
достовфрнЪйшихъ сказанй, уцбл5вшихъ отъ древности; но от- 
сюда никакъ не слбдуетъ, что молчан1е ея о какомъ-либо со- 
быт даеть намъ право заключать, что этого события не было 
на самомъ дфлб. Иначе, основываясь на томъ, что въ древней 
бтописи годы 998 п 999 оставлены безъ означевя событйй, 


———_—__—_—д—_————д——_———_—_Ююм_ 


1) Полное собранше Русскихъ аБтописей, т. И, стр. 123. 
2) Тамъ же, Г, 161. 
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а подъ 1001 годомъ записано только: «преставися Изяславъ, 
сынъ Володимерь», намъ пришлось бы заключить, что въ 1001г. 
только и случилось, что умеръ Изяславъ Владим!ровичъ, а въ 
998 п 999 вовсе ничего не было въ Русской землЪ. Такой вы- 
водъ слишкомъ наивенъ; вЪрный же выводъ состоитъ въ томъ, 
что въ течеше трехъ лБтъ, кромф смерти князя Изяслава, не 
произошло ничего такого, что лфтописецъ, по своему взгляду 
на вещи, считаль бы особенно замфчательнымъ и необходи- 
мымъ для помфщеюшя въ лЬтопись сообразно съ ея общимъ ха- 
рактеромъ. Отсюда прямой переходъ и къ заключешю о раз- 
сматриваемомъ пами вопросф. Съ такимъ же правомъ мы мо- 
жемъ заключить, что древый л$тописецъ потому не упомянулъ 
о знаши нашими князьями древнихъ языковъ, что не считаль 
этого обстоятельства особенно замфчательнымъ, а извфстЁя 
о пемъ вполнф сообразнымъ съ цфлью своего труда. Не вда- 
ваясь въ предположеня, почему подобное явлеше могло ка- 
заться незамфчательнымъ, скажемъ только, что лфтописецъ 
ХИ вфка могъ руководствоваться совершенно тфмъ же основа- 
шемъ, какъ п преи. Несторъ, неупомянувший о знаши пяти язы- 
ковъ Всеволодомъ при исчислеши разнообразныхъ достоинствъ 
этого князя. Вотъ что говорить преп. Несторъ при извфети 
о копчинф Всеволода Ярославича, подъ 1193 годомъ: «с бо 
благов5рный князь Всеволодъ 6$ издфтьска боголюбивъ, любя 
правду, набдя убогыя, въздая честь епископомъ и презвуте- 
ромъ, излиха же любяше черноризци, подаяше требовалье имъ; 
бЪ же и самъ въздержася отъ пьяньства и отъ похоти» !). От- 
зывъ Нестора о Всеволод напоминаетъ отзывъ позднфйшаго 
лЪтописца о Роман$ Ростиславич$. Не смотря на то, что Не- 
сторъ пропустиль весьма важное, съ современной намъ точки 
зрфвя, извфсте объ образованности Русскаго князя въ ХГ сто- 
лЬтш, свидфтельство о ней поученя Мономахова нисколько не 
теряеть своей достовЪфрности. 


1) Полное собраше Русскихъ л$тописей, 1, 92. 
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Такимъ образомъ авторитетъ древней л$тописи имфетъ въ 
настоящемъ случаВ только отрицательное значеше: не доказы- 
вая дЪйствительности, лБтопись не отвергаетъ возможности зна- 
шя извфетными князьями древнихъЪ языковъ. Но та же самая 
лЬтопись, не называя именъ, сообщаетъ извфетя, доказывающия, 
что были въ древней Руси знатоки Греческаго языка. Изуче- 
зе его вызываемо было й требовашями религ1озными, и ха- 
рактеромъ образовапности, проникнутой религ1ознымъ нача- 
ломъ, и безпрестачными сношенями съ Грешею по причинамъ 
весьма разнообразнымъ. Знаше же Латинскаго языка было 
слёдетвемъ сношений съ западною Европою, въ которой онъ 
быль языкомъ Вфры и становился мало по малу языкомъ обра- 
зованности. Чфмъ болфе образованность Русская сближалась 
съ западно-Европейскою, тёмъ спльнфе и сильпфе становилось 
расположеше къ языку Латинскому: поэтому цвфтущая пора дял 
него настала у насъ въ ХУ! и особенно въ ХУП столЬии. Въ 
вфкахъ же предшествовавшихъ число знатоковъ Греческаго 
языка, по всей вфроятности, зпачительно превышало число зна- 
токовъ Латинскаго. Еще въ первой половин ХГ столЬт1я сово- 
купно трудились многе изъ Русскихъ падъ переводомъ квигъ 
съ Греческаго языка. Князь Ярославъ, свидфтельствуетъ лЪто- 
пись, «собра письц$ многы, и прекладаша отЪ Грекъ на 
СловЪньское писмо, и списаша кингы многы» 1). Вь ХИ вБКБ 
еще сильнфе обнаруживается вмяне Византйское на нашу 
письменную словесность, ий это вмян!е естественно условли- 
валось знаемъ языка произведеншй, переводимыхъ на Руси 
людьми любознательными. Мы имбемъ цфлый рядъ поученйй 
Кирилла Туровекаго, доказывающихъ въ автор$ знакомство съ 
Греческой литературой, именно съ творензями Греческихъ хри- 
станскихь ораторовъ. Вообще сочувствие наше въ древнюю 
эпоху къ литератур христанской Грещи пмфетъ за, себя много 
доказательствъ и признано наукою еще со времени Шлецера. 


—_дииыо_ы_о—————_ 


1) Полное собраше Русскихъ лЪтописей, Г, 65. 
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Въ ХШ вЪкф отношен!я наши къ Греши оставались т$ же 
самыя. Представители духовенства, митрополиты Русске, были 
пли родомъ Греки, какъ напр. Кирилль 1-й и Максимъ, пере- 
неспий митрополю изъ Клева во Владимръ, или получали въ 
Грещи утверждеше въ своемъ званш, какъ Кириллъ П, утверж- 
денный въ Нике%. Не только высшие 1ерархи, но и друме обра- 
зованные люди того времени, искали пищи для своей любо- 
знательности преимущественно въ произведеняхъ Греческой 
духовной литературы. Люди же образованные и любознатель- 
ные были тогда въ Русской землБ, и лБтопись сохранила па- 
млть о нёкоторыхъ изъ пихъ, принадлежавшихъь какъ къ Ду- 
ховному, такъ и къ свфтскому сословю. О князЁ КонстантинЪ 
Всеволодовичь говорится, что онъ усердно заботился о создани 
прекрасныхъ Божихъ церквей, много ихъ создалъ по своей 
области, исполняя ихъ книгами ий всякими украшен!ями. Ясно, 
что потребно было значительное количество книгъ, чтобы на- 
дфлить ими мног!я церкви. Татищевь и Шлецеръ допускали, 
что ихъ было боле 1000: друге же число книгъ считали пре- 
увеличеннымъ даже въ показавяхъ л6тописвыхъ. Такъ Поле- 
вой говоритъ: «лётописцы явно преувеличиваютъ число книгъ, 
переведенныхъ на Славянсвй языкъ при Ярослав$ и его преем- 
никахъ. Читая, что книами были кльъти исполнены, вспомнимъ 
слфдующее: кто изъ простолюдиновъ нынЪ не удивляется, видя 
на полкф десятка три, четыре кпигъ? Такъ думали и на За- 
пад въ Х и ХГ вБкахъ. Бибмотека Кройландскаго аббатства, 
въ Англи славилась за чудо, & въ ней было всего 300 то- 
мовъ» 1). Въ приговорё Полеваго всего счастливфе мысль о сбли- 
жени явлешй древие-Русской жизни съ подобными явленями 
въ жизни другихъ Европейскихъ народовъ; но сравнене л5то- 
писцевъ съ простолюдинами отзывается поверхностнымъ взгля- 
домъ на значене лфтописца, какъ извфетнаго рода дфятеля во 
внутренней жизни народа въ древнЪйций пер:одъ ея развит!я. 


ада —дА,уо)оц_од_ 


1) Полеваго, Исторя Русскаго народа, т. П, стр. 219, прим$ч. 228. 
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Лфтописецъ, во многомъ сочувствуя народу, старину котораго 
спасаль отъ забвеня, умль вмЪстЪ съ тБмъ указывать смыелъ 
въ событяхъ, производившихъ на массы безотчетное впечатлЪ- 
не. Довфряя вмфст$ со вефми таинственному преданью, онъ 
объясняль его сличешемъ съ повфствовашями историческими. 
Возвышаясь образованностью надъ ипростолюдинами и трудясь 
надъ книжнымъ дфломъ часто совокупными силами, лБтопиецы 
легко могли привыкнуть къ виду большой массы книгъ, чтобы 
ие удивляться, замфтивъ ихъ три или четыре десятка. Что вт 
настоящемъ случаф было ихъ несравненно болЪе, очевидно изъ 
прямаго свидфтельства лЬтописи, сомнфвалься въ которомъ 
было бы и неосновательно и несовременно. «Велиюй князь Ко- 
стянтипъ, правнукъ Володимера Мономаха — говорить лЬто- 
пись — мпогы церкви созда по своей власти, въображая чюд- 
ными въображени святыхъ иконъ, исполняя книгами и вся- 
кыми украшении» 1). Если ограничить число кипгъ пеобходи- 
мыми для богослужешя, то для нфсколькихъ церквей окажется 
ихЪ довольно много; но будетъ еще болБе, если присоедикить 
къ нимъ переводы св. отцевъ, основываясь на томъ, что они со- 
хранились въ большомъ количеств списковъ. Масса книгъ 
всего скорЪфе могла увеличиваться новыми переводами съ Грече- 
скаго 2). Самое же назначеше ихъ — въ храмы, указываетъ на 
ихъ содержане и языкъ: по содержашю онф должны были 


1) Полное собрав!е Русскахъ лЪтописей, Г, 197. 

2) Въ сводной лБтописи Татищева именно этому обстоятельству приписы- 
вается умножен!е книгъ при КовстантинЪ ВсеволодовичЪ, который «велик 
былъ охотникъ къ читанйю книгъ, и наученъ былъ многимъ наукамъ; того 
ради имЪлъ при себЪ и людей ученыхт, мног1е древн!е книги Гречесые цфною 
высокою купилъ, и велЪлъ переводить на Русск! языкъ, мног!я дЪза древних 
князей собралъ и самъ писалъ, такожъ и друге съ нимъ трудилися. Онъ 
имфаъ однихъ Греческихъ книгъ болдЪе 1000, которыя част!ю покупалъ, ча- 
стю патр!архи, вфдая его любомудр1е, въ даръ присызали» (Истор!я Тати- 
щева, Ш, 461). Карамзинъ все это считазъ вымысломъ Татищева (Истор!я 
Государства Росайскаго, т. ПТ, примЪч. 179). Но у Карамзина въ выпискЪ изъ 
л$тописи не приведено указанное нами мЪсто о снабжен церквей книгами, 
а это снабжев!е—‹хактъ, засвидЪтельствованный древнею лЪтописью, и самый 
списокъ ея не позже ХУ в$ка. 
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быть произведеня религ!озныл, а по языку—Славянсвя, чтобы 
могли употребляться для богослуженя, общественной молитвы 
п назидания. 

Въ томъ же вЁкБ славился просв5щенною ревностью къ 
храмамъ Божимъ князь Владим!ръ Васильковичъ. Онъ и соору- 
жаль новыя церкви, и обогащалъ прежн!я драгоцфиными вкла- 
дами, состоявшими преимущественно изъ книгъ. Въ епископю 
Перемышльскую опъ даль Евангеме, имъ самимъ списанное; 
въ монастырь свой онъ далъ Аностолъ, списанный также соб- 
ственноручно, и кромф того положилъ туда молитвенникъ и со- 
борникъ велиюй отца своего. Въ БфльскЪ онъ «устрои церковь 
икопами и кпигами», а повосозданному храму въ ЛюбомлЬ при- 
нееъ въ даръ: Евангеме, Апостолъ, прологи, житя святыхъ 
отцевъ и дБяшя вфичавшихся кров!ю мучениковъ, 12 мипей, 
тр!оди, октоихъ, ирмолог!опъ, служебпикъ св. Георгю, мо- 
литвы вечерная и утреншя и т.д. И все это вновь списало но 
его распоряжешю, а ие взято изъ древнихъ книгохранилищт '). 
Сборникъ, отдаиный монастырю, также какъ п другой сбор - 
пикъ, положенный въ церковь новаго города Каменца, заключали 
въ себф, какъ полагаеть современный намъ историкъ Русской 
Церкви, отеческя сочинешя, которыя продолжали переводить 
и при Монголахъ ?). 

Въ первой половин ХШ  столфия была такае богатая 
библлотека въ Ростовф, у тамошняго епископа. ИФтописецт по- 
вЪствуетъ, что въ 1229 году епискоиъ Ростовсый Кириллъ 
оставить свою епискошю, будучи ипзнуренъ внутреннею 60- 
лЬзнью; къ этому присоединилось песчастное для него оконча- 


1) Полное собраше Русскихъ лфтописей, И, 222 — 223: «въ монастырь 
свой Апостолъ да еуавгеле опракосъ и апостолъ сам списавь... и молитвен- 
никъ да. Въ епископью Перемышльскую да еуангелзе опракосъ, окованно 
сребромъ съ женчюгомъ, самь же съписаль бяше.... Созда же и церкви многы, 
въ Любомли же постави церковъ каменну... суавгезме списа опракосъ, прологы 
списа 12 мфсяца, м$неи 12 списа, списа же и служебникъ Святому Георгю, и 
молитвы вечерн!и и утрьн!и списа». 

2) Исторя Русской Церкви. Перюдъ П. 1850, стр. 62. 

Сборникъ П Отд. Н. А, Н. 96 
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це одного тяжебнаго дБла: его приговорили по суду къ лише- 
шю всего состоящя. А онъ быль « богатъ з$ло, кунами и селы, 
п вебмь товаромъ, п книами, и просто рещи такъ 6Ъ богатъ 
всфыъ, какъ ни единъ епископЪ бывъ въ Суждальстфй обла- 
сти» !). Сл$довательно пзобиме книгъ, библотеки, были одною 
изъ принадлежностей быта Русскихъ богачей въ ХШ столп. 
Кром6 книгъ Русскихъ, въ составъ бибмотекъ, какъ открылось 
въ ХУГ вБКЪ, входили и книги Греческая, а чтобы пользоваться 
ими, необходимо было знане Греческаго языка. Если же боль- 
шинство читателей довольствовалось переводами, то знане гре- 
ческаго языка остается прямою потребностью для переводчи- 
ковъ, и хотя при этомъ услови уменьшается количество знав- 
шихъ по-Гречески, за то возвышается качество самого зпанйя; 
лбо для перевода съ ипостраннаго языка потребно гораздо 60- 
ле предварительнаго изученя, нежели просто для чтеня на 
ЭтомЪ языкК$. 

Хотя не въ такой степени, какЪ Греческий, однакоже быль 
пзвёстень вь ХШ-мъ столбии и Латинсюй языкъ. Если 
папске легаты вели переговоры съ Русскими князьями, бесЪдо- 
вали съ Русскими епископами, не зная ни слова по-Русски, то 
разговоръ всего скорфе могъ идти по-Латыши, ибо Латинский 
языкъ скорфе могь быть понимаемъ на Руси, нежели родной 
зегатамъ — Итальянскй. А таке переговоры бывали въ ХИ 
вЪкф. Плано-Карпини разсказываетъ, что во время пребыван1я 
ихъ посольства у Василька, князя Владимрскаго-Волынскаго, 
этотъ князь собралъ, по ихъ просьбЪ, своихъ епископовъ, кото- 
рымъ прочли они папскую грамату, увЪщевавшую ихъ соеди- 
ниться съ Рамскою церковью. «Мы съ своей стороны также — 
прибавляеть Плано - Карпани — убЪждали КЪ тому какъ князя 
(Оисеш), такъ епископовъ и прочихъ. Но такъ какъ тут не 
было Данила, брата Василькова, который позхалъ къ Батыю, 
то они и не могли дать намъ рЫыпательнаго отвфта». Этотъ же 


1) Подное собравше Русскихъ лЪтописей, Г, 192. 
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путешественникъ созпается въ незнаши Русскаго языка людьми, 
подвластными пап. На вопросъ хана: «есть ли у папы люди, 
коп разумфли бы Русскую грамоту?», послы отвфчали положи- 
тельно: «у насъ такихъ людей нЬтъ» 1). 

ХГУ вЪфкъ по своему историческому значешю не предста- 
вляеть рёзкаго отличя отъ вфковь предшествовавшихъ. ВсЪ 
условя быта остались тфже самыя, и потому тБже черты со- 
хранила и народная образованность. Только продолжительное иго 
замЪтно стфенило ее и препятствовало приносить тБ плоды, коихъ 
должно было ожидать по прекрасной зар ея въ ХГи ХП вБ- 
кахъ, какъ признаютъ даже иностранные ученые 2). Литература 
наша по прежнему обогащалась переводами съ Греческаго, и 
Руссве изучали Гречесьй языкъ и въ самой Росси, и вн$ пре- 
дфловь отечества. Въ Грещи образовалось какъ бы небольшое 
общество для перевода книгъ на Русск языкъ. Руссюй путе- 
шествениикъ ХТУ вЪфка передаетъ свою радость при ветрфч$ 
«своихъ Новгородцевъ», которые пропали-было безъ вфети и съ 
которыми не думаль никогда уже встр$титься; они сказали ему, 
что «живутъ туто, списаючи въ монастыр$ Студшскомъ оть 
кногъ священнаго пясаная» 3). Стенепная киига свидфтельствуетъ, 
что митрополить Кпиранъ время пребывантя въ своемь под- 
московномъ селЪ посвящаль занятямь литературою. Плодомъ 
этихъ занят были и собственвыя его сочинешя и многе пе- 
реводы съ Греческаго 1). Другой писатель нашъ, митрополитъ 


АА 


1) Путешеств!я къ Татарамъ, изд. Языковымз, стр. 8 и 54. 

2) Замфчателенъ, между прочимъ, отзывъ Фридриха Шлегела. См. его 
Исторю древней и новой литературы. П, 47: «Между Сзавянскими нащями 
Росе1я въ срелв!е вЪка имла рано уже своихъ нацюнальныхъ бытописателей 
на отечественном» язык — преимущество неоцфненное и доказательство 
неопровержимое начиная умственной наилональной образованности, которая 
до опустошенй, причиневныхъ Монголами, долженствовала быть боле общею 
и распространенною въ Росси. ПроцвЪтан!е торговли, старинныя связи СЪ 
Константинополемъ и друия историчесмя обстоятельства дфлають это весьма 
вфроятнымъ». Е 

3) Сахарова, Сказания Русскаго Народа. Т. П, книга 8, стр. 54. 


4) Степенная Книга Т, 558: «Пребывая въ своемъ селЪ на Голенищев$, 
26* 
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АлексЪй въ бытность свою въ КонстантинополЬ перевель с5 Гре- 
ческало снова все Евангеме, п переводъ его чрезвычайно блп- 
зокъ къ подлиннику *). 

Назало ХУ столЬия въ отношеши къ литературной дфятель- 
ности было продолжешемъ ХПУ-го. Многе писатели стоятъ па 
рубежБ этихъ двухъ столБтй, связывая ихъ рядомъ произве- 
денй, въ которыхъ постоянно обнаруживается вмяве Визан- 
тш. Твореншя духовныя, труды Отцевь Церкви составляютъ 
наибольшую долю тогдашней переводной словесности. КромЪ 
того переводились и произведения другаго рода. Въ начал ХУ, 
а можетъ быть и въ ХГУ в., переведена прозою съ Греческаго 
поэма Георгя Писпды: О мротворени. ВЪФроятно, стихотвор- 
пый размфръ, кромБ другихъ обстоятельствъ, былъ причиною, 
что эта поэма такъ не скоро нашла себЪ переводчика въ Росейп: 
она написана въ УП вфкф. Обыкновенно же переводы наши не 
отдфлялись оть своихъ подлинниковъ такимъ продолжитель- 
нымъ временемъ. Поэма произвела при появлеши своемъ въ 
Русскомъ переводф весьма пр1ятное впечатлЪн1е па читателей, 
какъ можно судить по тому, что о ней упомянуто даже въ лБ- 
тописи. Любопытенъ способъ упомпнашя, показываюций, какое 
значене лфтописцы придавали литературнымъ трудамъ въ кругу 
другихъ явлевшй народной жизни. «Тоя же зимы (1385) — 
сказано въ сводной лфтописи Татищева — посадникп Новогород- 
ске учиниша вече по старому обычаю.... Тоя же зимы князь 
Михайло Алексапдровичъ Тверскй женилъь сына своего князя 
Василья.... Того же лта переведено бысть слово святаго п 
премудраго Георг1я Писида, еже есть похвала къ Богу о сотво- 
реши всея твари» ?). Подобнымъ же образомъ, въ ряду самыхъ 


между двою рЪкъ, СЪтуни и Раменки, идЪ же... и книги своею рукою писаше, 
и многя святыя книги съ Греческаго языка на Русск языкъ преложил ит. д. 
1) Онъ хранится въ ЧудовЪ монастырЪ. См. Исторя русской церкви, П, 
56.—Возглашен!е къ читатезямъ при Новомъ ЗавфтЪ на Славянск. и Рус- 
скомъ яз. М. 1822. стр. ТУ. 
2) Татищева, Росойская Исторля. ТУ, 313. 
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разнохарактерныхъ пропешествй, отмфчаля п западные лЪто- 
ппецы появлене литературныхъ произведенй. Въ лЬтописяхъ 
Фульдекихъ читаемъ: Ша4о\1сиз АЪойгИоз деесНопет шойеп- 
{ез феШо рег4оти, осс1з0 геде согиш, Со1хопии21, {еггатаце 
Шогит её роршашт $1 @ушевиз за уасаат рег 4исез огатахи. 
Ерафапиз диодие, зорр1з4а её зи1 {етрог1з роеёагат па зесип- 
Физ, гит, дцеш 4е ]аи4е запсвае сгис1$ СптзЫ, Яхигагит уа- 
г1е{абе 413Ипебит, @ИйсПе её пигап4о роетае сотрозийь, ит. п. 1). 

Въ ХУ столБт!и возникаетъ новая и живая связь съ Визан- 
т1ею; къ намъ переселяются мног!е изъ ел жителей п приносятъ 
нфкоторые Греческе обычаи: уже не одпи только религ!озные 
интересы сближаютъ Россшо съ Грешею. Пока существовало 
только духовное единство, писатели наши съ полнымъ сочув- 
стыемъ вписывали въ своп лфтописи событ1я византйскя; но 
какъ скоро чужое вмяне коспулось другихъ сторонъ жизии, 
лфтописцы замфтили, что «земля наша замфшалася п старые 
обычаи переставились» °). Сближеше наше съ Византею, усилив- 
шееся по взяти Константинополя Турками, переселеше кт, намъ 
Грековъ, повлекло за собою, вфроятпо, и распространене въ 
извфстной м6рЪ Греческаго языка. Онъ не сд$лалсл у насъ гос- 
подствующимъ ни въ какомъ классф общества; но познакомиться 
съ нимъ представлялось весьма много средствъ, коими, безъ 
сомнфня, и пользовались въ большей или меньшей степепи. 

Что же касается до „Гатинскаго языка, то зпатоковъ его 
было, повидимому, немного; особенную нужду чувствовали въ 
нихъ для спошенй съ пностранными державами, пбо Латинскй 
языкъ былъ тогда дипломатическимъ, п въ дфлахтъ, дипломати- 
ческпхъ употреблялись довольно часто новоприбывише Греки. 
И5тописи упомпнаютъ неоднократно о назначении Грековъ въ 
посольство къ иностраннымъ дворамъ, а исторографъь при- 


1) Мопашеша бегташае №1$1ог1са, ее Рег. АппаЙиш Ки!4епз!ат рагз 


П, апо. $44. 
2) Руссе простонародные праздники и суевфрные обряды, Снегирева. Г, 


35 — 36. 
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знаетъ, что прибыт!е Грековъ съ царевною Созлею было 0со- 
бенно полезно для Росси по ихъ знашямъ въ Латинскомъ языкъ, 
необходимомъь для вифшиихъ государствениыхъь дфлъ !). Но 
въ самомъ началЪ слфдующаго столфт1я упоминаются уже, какъ 
увидимъ, природные Русск, говоряние по-Латыни съ иностран- 
ными монархами. 

Вь ХУ[ вБкЪ повторяется отчасти тоже самое явлеше, ко- 
торымъ такъ иамятенъь ХГ вЪКЪ ВЪ исторш Русской образован- 
ности. Литературное движеше, пачавшееся въ ХГ столб въ 
КлевЪ, обнаруживается теперь въ Москвф; предпринимаются но- 
вые переводы съ Греческаго, а прежне подвергнуты строгому 
пересмотру и исправлешю. Душою литературной дБятельпости 
былъ Максимъ Грекъ, извфстный какъ своими знавнями и тру- 
дами, такъ и своими несчастями. Опъ приступиль къ своему 
дфлу съ превосходнымь по тому времени Филологическимъ при- 
готовленшемъ; не только переводъ, самый текстъ былъ во мно- 
гихъ мфетахъ исправляемъ основательнымъ знатокомъ Грече- 
скаго языка. Сочувстые къ важному труду нашель Максимъ 
Грекъ въ людяхъ образованпыхъ, какъ духоввыхъ, такъ и свЪт- 
скихъ. Между послфдними нельзя забыть князя Курбскаго, Рус- 
скаго писателя, знавшаго Греческй языкъ, что доказывается 
его переводами съ Греческаго, взъ творешй Тоапна Златоуста п 
историка Евсевая ?). Курбекй, по собствепному его свидфтель- 
ству, участвоваль въ переводЪ книгъ отеческихъ, предпринятомъ 
Максимомъ Грекомъ. Явлешемъ этого перевода придается новая 
черта древнерусской образованности, опредфляющая взглядъ 
предковъ пашихъ на изложеше истинъ В$ры языкомъ общепо- 
нятнымъ. Давно уже, говорить Курбеюмй, паписты желали 
пмфть [Г‘реческля книги и просили ихъ «на препись»; даже пред- 
лагали за нихъ большую сумму: иные говорятъ, что за каждый 
листь назначали они по «червоному златому», друге, по «ко- 


1) Псторя Государства Росайскаго. Изд. шестое. 1852. Т. УТ, стр. 71. 
2) Сказан1я князя Курбскаго. Н. Устрялова. 1852. стр. ХХХШ. 
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рунЪ, яжъ по три златыхъ червоныхъ важитъ». Теперь же, про- 
должаеть Курбсюй, «без всяще цфны даромъ преведеина пе 
малая часть отъ пихъ, па пашъ языкъ Словенскй, ово Макси- 
момъ Философомъ и Селиваномъ, ученакомъ его, ово мною мною- 
ршнымв съ помощники моймп, учеными мужами, искусными 
толковники въ Римской бестдЪ» '). Готовясь къ переводамъ съ 
Греческаго языка, говорить Курбеюй, «склопяхъ спадки (ка- 
зузы) и роды и образцы и часы, и пные граматическ!е чипы не- 
отыфнне и истинне; такъ и разума погдЬжъ разтлЪхъ, бо пре- 
стерехся того со великимъ трудомъ и прилежашемъ. Также и 
знаки книжпымъ обычаемъ поставляхъ» ?). 

О знакомствЪ съ Латинскимъ языкомъ сохранилось нЁсколько 
указан1й въ статейвыхъ сппекахъ. Изъ нихъ извЪетно, что въ 
1518 году отправлены къ императору Максимилану посоль 
Владимръ Племяпниковъ и толмачь Истома Малый, и импера- 
торъ лично объяснялея съ пими по-Латыни. Въ статейномъ 
спискБ говорится: «Максимиманъ, избранный Цесарь, въсталь 
и съ м5ста сступиль и призваль къ себф Володимера и Истому, 
говорилъ самъ полатынски, спявъ шапку». ЗдЪеь же приводятся 
слова собесЪдниковъ 3). Должно полагать, что число знавшихъ 
по-Латыни увеличилось въ ХУГ столЬт!и въ сравнеши съ вЪками 
предъидущими по причин постоянно усиливавшихся сношепй 
нашихъ съ западными государствами Европы. Самая потребность 
изучешя Латинскаго языка, чувствовалась довольно сильпо, какъ 
можно заключить, между прочимъ, изъ того, что Тоаннъ ТУ при- 
знаваль иеобходимымъ учредить въ нфкоторыхъ провиншаль- 
ныхъ городахъ училища, въ коихъ преподавался бы Латинский 
языкъ. Намфреше свое высказаль Тоаннъ ГУ въ замфчательной 
р$чи, обращенной къ двумъ пл$ивымъ Ливопцамъ, взысканпымъ 
его милостями и довфремъ. «Императоръ Римсый Ферди- 


1) Жизнь князя А. М. Курбскаго въ „ТитвЪ и на Волыни. Акты, изд. ЕК4ев- 
скою Поммисс!ею. Т. П, стр. 308—309. 

2) Тамъ же, П, 812. 

3) Памятники дипаоматич. сношенй древней Росаи. Т. 1, 346—347. 
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нандъ,—говорилъ Тоаннъ,— предлагая мнф свою любовь и брат- 
ское расположеше, требовалъ вмфеть съ тбмъ, чтобы я возвра- 
тпль Ливошю рыцарямъ Тевтонскаго ордена. Я сь своей сто- 
роны не отказываюсь рёшительно отъ переговоровъ по этому 
дБлу; ибо произходя изъ славиаго рода Баварскихъ герцоговъ, 
легко могу склониться ва убЪъжденя уступить Ливошю, на, 
извьстныхъ услошяхъ, одному ИЗЪ МОПХЪ родственниковъ. 
Когда же это случится, то всячески буду настаивать на томъ, 
чтобы въ городахъ мойхъ, ПсковЪ и НовгородВ, открыты были 
училища и въ нихъ учили бы Русское юношество Латинскому и 
Н\мецкому языкамъ»'). Въ ХУ[-мъ же столфт!и одинъ изъ 
пзвфстнЪйшихъ полководцевь нашихъ, Князь Курбеюй, отли- 
чался кромЪ воинскихъ дарован!й и способностью и охотою къ 
пзученю инострапныхъ языковъ. Курбеюй владфлъ, какъ 
извфстпо, четырьмя языками: Русскимъ, Польскимъ, Греческимъ 
п Латинскимъ. Это пзучеше было однимъЪ изъ любимыхъ занятий, 
которому онъ предавался съ особеннымъ усерлемъ, какъ видно 
изъ его собственпаго свидЪтельства о занят1яхъ языкомъ Латин- 
скимъ. «Я не мало л5тъ-—пишетъ Курбекй—изнурихъ по силЬ 
моей уже въ сфдинахъ, со многами труды праучахся языку Раям- 
скому» "). 

ХУП столбе соединяетъ древнюю Росс1ю съ новою. Сбли- 
жаясь во многомъ съ вфками предшествовавшями, ХУП вБкь 
нфкоторыми чертами обнаруживаеть иной характеръ, начало 


1) Зсгциюогез гегит Тдуошеатит. П, 1848. Мозсоу1ае огёиз её ргортеззиз 
зи оге Далее Рейи2 а Виссйаи, стр. 702: «Сиш уего застав тиз аи 
Гирега4ог Кегтап@из рег егаз апис ал её {га4егпаш Ъепеуо]еп ал зат 
тайЪт оБешеги, её ргаеегеа розиат\, иё Гуошат Сегталсае шШае еду из 
гезииегеш, поп еди!4еш аЪпио, и В13се де гераз пиег поз \тапзеаиг. Сиш епт 
очвшеш шеаш ех ше]у{а Вауагогат аси {атШа БаЪеашт, {асПе ш регзиа- 
дет! райаг, 14 ип! соспайюгит шеогит Тлуошаюш сегЫз соп@!ошфиз сопседам. 
Опо4 31 Гасфит ФаегИ, т еат тет тситфат, ш т итффиз тез Резсома её №- 
годат@а ша етатй аремащит, т 4ифиз уихещиз Ки\фетса т Ипдиа 1айпа 
её дегттатлса тзщиаиг. 

2) Сказан!я князя Курбсклго. 1842. стр. ХХГУ. 
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того умственнаго движеня, которое развилось въ послЁдую- 
щемъ столБтш. Постепенный переходъ изъ древняго быта въ 
новый ясно выразился въ постепенно изм$нявшемся направ- 
лени образованности. Въ разсматриваемый нами перодъ южное 
влян!е иноземное соединяется съ западнымъ, дЬйствующимъ 
все сильнфе и сильнфе. Связь съ югомъ Европы, съ Грещею, 
ограничивается пфлями религ1озными, какъ было до исхода почти 
ХУ вБка. Литература наша обогащается переводами, принад- 
лежащими къ одной категории съ прежними по духу и выбору 
предметовъ: одинъ Епифашй Славинецюй (ум. 1676) оставилъ 
много переводовъ съ Греческаго, изъ коихъ особенно зам чате- 
ленъ переводъ Св. Писаня, и т. п. Греческ!й языкъ считался 
въ ХУП столБтш условемъ образованности и необходимымъ 
предметомъ преподаван1я въ Русскихъ училищахъ, открывае- 
мыхъ въ значительномъ количествЬ и по благословеню право- 
славныхъ Греческихъ патр1арховъ. ВмЪстБ съ Греческимъ бы- 
стро распространяется языкъ Латинсв!й; онъ становится даже 
языкомъ образованности, хотя не въ такихъ обширныхъ разм$- 
рахъ, какъ было то на западЪ. Въ Славяно-Греко-Латинской 
Академш, учрежденной въ МосквЪ, преподаваше произходило 
на Греческомъ и Латинскомъ языкахъ: грамматика и шитика, 
преподавались по-Гречески, а логика, риторика и Физика и по- 
Гречески и по-Латыни. Курсъ древнихъ языковъ былъ преиму- 
цественно практическй, воспитавниковъ постоянно упражняли 
въ разговор$ на этахъ языкахъ, и черезъ три года по открыт 
заведешя ученики могли уже 10ворить по-Гречески и по- 
Латыни п перевели нфсколько книгъ съ Греческаго и съ Ла- 
тинскаго *). 

Такь было въ МосквБ во второй половин$ ХУП-го сто- 
лЬт1я; но въ начал его, изучене древнихъ языковъ далеко не 
въ одинаковой степени распространялось въ сфверной и южной 


1) Прибавлен1я къ Творевямъ Св. Отцевъ въ Русскомъ перевод. 1852. 
Часть УГ. стр. 73. Начало Славяно-Греко-Латинской Академ. 


21а 
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половинЪ Росси. Извфстный путешественникъ, Олеарй, при- 
дворный математикъ и библотекарь герцога Голштейнъ-Готтори- 
скаго, посфщавций сфверную Росс1ю въ 1633 и 1636 годахъ, 
упоминаеть въ своемъ путешестви о совершенномъ незнани 
Русскими Греческаго и Латинскаго языковъ. «Уже по тому 
одному, говоритъ онъ, что Русске въ своихъ школахъ учатся 
только Русскому языку, да много что Славянскому, никто изъ 
нихъ, будь онъ духовнаго пли свфтскаго звашя, высшаго или 
низшаго сословя, ие понимаетъ ни слова ни по-Гречески, ни по 
Латыни»?). Хотя слова Олеарая нельзя припимать въ букваль- 
номъ смыслЪ, однако самая возможность такого рЪшительнаго, 
но не вЪрнаго, приговора у писателя, подобнаго Олеар1ю, пока- 
зывастъ, что знаше древнихъ языковъ вовсе не процвфтало въ 
той части Росси, которую удалось видфть НФмецкому путеше- 
ственнику. Какъ писатель, ОлезрАй отличается вообще безпри- 
страсмемъ. Безпристраст!е его выражается въ той откровен- 
ности, съ какою онъ говоритъ какъ о дурныхъ, такъ и о хоро- 
шихъ свойствахъ Русскаго парода. Отрицая знаве древнихъ 
языковъ, онъ вм$стБ съ тмъ признаеть у Русскихъ даръ къ 
изучению иностранныхъ языковъ п вообще способность и распо- 
ложеше ко всякаго рода умственной дЪятельности. «Изъ Рус- 
скихъ, продолжаетъ онъ, мпог!е способны заниматься науками; 
между пими есть люди съ острыми даровашями, соединяюще 
свБтлый умъ съ счастливою памятью. Теперешшй думпый дьякъ 
посольскаго приказа, Алмазъ Ивановичь °), еще въ молодыхъ л$- 


1) Уегтевие Мозсох1Изсйе ио4 Регзативсве Цезеезсьгеипе гит апдеги 
тшав! Вегаазресееп аитсь Адат О|еатиз. ЭсВез2\1я. Па арг 1666, стр. 280: 
«5003 ме @1е Виззеп 0 Штеп Зеви]еп ш1сЪё шеьг а] Шге ип@ аайз Вбсьже 
З]ауошзсве Зргаспе зсЪге/еп ип ]езеп ]егпеп, уегз{еВеф аисВ Кеш Киззе, ег веу 
Се! 1сЬ одег \еИсь, Вовез одег ше4г1сез 5{ап@ез Регзопеп, п1е6ё ет Мог 
уедег спесызсВ пось 1а{епизс». 

2) Алмазъ Ивановичь—думный дьякъ посольскаго приказа при царЪ 
АлексЪЪ МихайловичЪ. Службу свою началъ 1640 г., умеръ 1669 г. Настоящее 
его имя было Ерофей; прозвище Алмазъ, эмблема твердости, получилъ, какъ 
полагаютъ, по своимъ превосходнымъ качествамъ. 
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тахъ былъ однажды въ Перси и въ Турши, и въ короткое время 
до того усвоилъ языки Персидеюй и Турецкй, что можетъ объ- 
ясняться па нихъ безъ помощи переводчика» '). СвидЪтельства 
Олеар1я им$ютъ преимущество достовфрности въ сравнени съ 
извфет1ями многихъ другихъ путешественниковъ. Онъ быль чело- 
вфкъ съ большими свЪдфвями, матер1алы для труда своего соби- 
ралъ съ неутомимымъ усердемъ и величайшею осторожностью 
въ выборЪ источниковъ, а потому трудъ его признается учеными 
весьма цфннымъ пособлемъ для изучения Русской старины ?). При 
счастливой способности къ изученю языковъ Русскимъ легко 
было избфжать замфченпаго Олеарлемъ недостатка въ образо- 
ваши. ДЪйствительно, въ томъ же вЪфкЪ занят!е древними язы- 
ками стало распространяться боле и боле. Другой иностранецъ, 
бывший въ Росси во второй половин$ ХУП столфт1я, Генрихъ 
Лудольфъ, встрЪчаль уже между Русскими людей, знавшихъ по- 
Латыни. Лудольфъ замфчаетъ, что нфкоторые изъ Русскихъ за- 
нимаются Латинскимъ и НЪ$мецкимъ языками, и при томъ въ 
МосквЪ открыто училище, въ которомъ преподаются языки Гре- 
чесюый и Латинский ?). Написавши Русскую Грамматику, Лу- 
дольФъ посвятилъ се князю Борису АлексЪевичу Голицыну, ко- 
торому, по словамъ автора, знае Латинскаго языка открыло 
путь къ объяспеню съ иностранцами. Извфстно, что ки. Б. А. 
Голицынъ, (1641—1713), бывиий дядькою Петра Великаго, 


1) О1еатиз: Везефезсвтеипа, стр. 281: «Ез {ее Шпеп (4еп Виззеп) 111 
ап вшеп КбрЁеп ги ]егпеп. Мап йп4её ипёег Впеп {еше шреша, уе]све шй ри- 
{ет Уегзап@ опа СедАсЬзз Бесафеё. Пег ]е{210е Ве1сВз-Сапсеег ш ег Се- 
запа еп Сао2е]е! А]таз Гуапо\И2, 156 ш зешег Тасепа ешяеп ш Регеп ипа 
Тагскеуе деуезеп Ва% Шге Эргасвеп пп Кигё2ег Дей а]з0 фертШев, 4азз ег }е424 
ши зе ег Майопеп оЪпе Оо|пейзсВ гедеп Кап ». 

2) Ааеитд: Ктазев-ШегагзсВе ОеБегз1сВ+ 4ег Ве!зеп4еп ш Визз1ала. 1846, 
Вапа П, 299—300. 

3) Сы. бташшайса Визса. ОхопИ. 1696. РгаеЁа\о. «Влз808 ейат поппи]08 
Порцае аб тае её регташсае 1410808 туеп!. о рабагсваЙ апсфогИа4е зсВо]а 
егесёа е5ё Мозсоуае, и! стаес! 1141 шаз1зи1 Побиат ]а тат её стаесат Фосеп, 
ца, и гапдашегиа! Виззае 1ед1 91зс1рИпае её зи 41а поп ауегзешиг, з1си а поп- 


0и11$ тайцим ез4. 
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говорилъ и по-Лалыни и по-Гречески *). ДЪти царя АлексЪя 
Михайловича, учились по-Латыни у Симеона Полоцкаго ы 
Между тфмъ какъ въ сфверной половинф Росеи незнаше 
древнихъ языковъ обратило на себя внимаше иностранца, въ 
южной изумляло не иностранцевъ, а природныхъ Русскихъ упо- 
треблене ихъ соотечественниками чужаго, непонятнаго языка. 
Я говорю о Латинскомъ языкБ и его общемъ употреблении въ 
училищахъ южнаго края Россш. Тамъ онъ сдфлался въ полномъ 
смысл слова языкомъ воспитаня, и это обстоятельство весьма 
важно въ томъ отношенйи, что убфдительно доказываетъ близкую 
связь нашу съ Европейскимъ западомъ еще въ течеше ХУП вЪка. 
Преобладан1е Латинскаго языка, обнаружившееся въ Русскихъ 
училищахъ, есть общая черта Европейской образованности того 
времени. Люди, стоявше во глав$ образованваго общества, пред- 
ставители современнаго имъ просвфщевя, воспитывались сами и 
утверждали необходимость воспитан1я при сильномъ вмяни Ла- 
тинскаго языка, на коемъ передавались всЪ познаня, различныхъ 
родовъ и съ различными цфлями, отъ элементарныхъ до самыхъ 
высокихъ и отвлечепныхъ. Изъ множества свидфтельствъ о 
взглядЪ на воспиташе и учепость, господствовавшемъ пфкогда во 
всей Европ, укажу на два, принадлежащихъ лицамъ, весьма за- 
мёчательнымъ въ истори Европейскаго проев5шеня. Сравненше 
этихъ свидЪтельствъ съ современнымъ имъ образомъ воспитан1я 
у насъ покажетъ, что многя черты его въ Росеш и въ другихъ 
странахъ Европы представляютъ между собою разительное сход- 
ство. Моптень, извфетный Французекй писатель ХУТ в$ка, самъ 
разсказываетъ о своемъ воспитани въ свопхъ «Е5за1з», которые 
до сихъ поръ считаются учеными Фрапщи классическимъ про- 
изведенемъ нихъ литературы въ родф нравственно-ФилософФскомъ. 
Монтень говоритъ, что отецъ его употреблялъ ве усимя, чтобы 


1) Словарь достопамятныхъ людей Гусской земли, составл. Д. Бантыия- 
Каменскимъ. Часть 2, стр. 51. 

2) Ср. статью Соловьева о МилалерЪ. Современникъ. 1854. №Х., стр. 143, 
прим. +8. 
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дать ему самое лучшее, по понят1ямъ того времени, воспиташе. 
Съ этою цБлью онъ обращался къ совфту людей просвъщенныхъ 
и глубокомысленныхъ, и общее мнфше было то, что если Евро- 
пейцы ХУГ в$ка не могутъ достигнуть величя духа и глубины 
познаний древнихъ Грековъ и Римлянъ, то единственная причина 
заключается въ медленности и усимяхъ при изучеши языковъ, 
знаше которыхъ не стоило древнимъ ни малфйшаго труда. Не 
желая отстать отъ вЪка, отець Моитеня послЁдовалт общему 
мнфнию: отдалъ сына еще грудиымъ ребенкомъ на руки гувер- 
веру, Н$мцу, не знавшему ни слова по-Франпузеки, но отлично 
говорившему по-Латыни; при гувернерь было еще два помощ- 
ника, которымъ вмфнено въ обязанность говорить съ молодымъ 
Моптенемъ не иначе, какъ по-Латыни. Первыя слова, слышимыя 
имъ въ колыбели, были Латинск!я; первыя слова, произнесенпыя 
имъ самимъ, были также Латинскя. На седьмомъ году возраста 
онъ также точно ничего не слыхивалъ о своемъ родномъ языкЪ, 
какъ и о какомъ-нибудь Арабскомъ. Не только воспитатели, но 
все семейство Монтеня, отецъ, мать, даже слуги говорили по- 
Латыни. Отецъ и мать, благодаря воспитаню сына, сами пр!- 
обрЪли н5которыя свфдЪшя въ Латинскомт, языкЪ, а лакеямъ и 
горничнымъ отданъ былъ строгй приказъ произносить въ при- 
сутств!и воспитанника только тБ слова и Фразы, которыя за- 
ставляли ихъ заучивать по-Латыни каждый разъ передъ бес дою 
съ ихъ будущимъ владфльцемъ'). 

Ученый ХУП столБия, Данилъ Моргофъ, въ сочинени 
своемь «Ро]у1$0г», любопытномъ памятник$ тогдашнихъ по- 
нят объ истори литературы, какъ наукЪ ?), посвящаетъ особую 
главу разсмотр5н1ю методы преподаваная древнихъ языковъ— 


1) Гез Езза1з 4е М!сЪе] зе1спеиг 4е Мопёз спе. Раг!з, 1725, 4. 1, р. 169—170. 

2) Энциклопедический характеръ, отличающ!й всф произведен!я учености, 
не достигшей еще полнаго, отчетливаго опред$лен1я схеры каждой науки, вы- 
ражается въ самомъ назваши труда Моргофа: Ро]уШз{г, вуе 4е поййа апсю- 
гаш её гегию сотшегшаги, ашБиз ргаеёегеа уаг1а а отпез @13сртяз сопзШа 
её зи Бз11а ргоропашаг. 


а 
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Де шетойо ш Ппои15, 1а@па ргаесрие её зтаеса, 415сел41$ {е- 
пеп4а. Въ ней онь приводить ибсколько примфровъ удивитель- 
ныхъ успфховъ въ разговорномъ употребленйт языка Латинскаго. 
Между прочимъ разсказываетъ, что въ Парижъ привозили че- 
тырехл$тнее дитя, превосходно говорившее по-Латыни й до того 
возбудившее общее виимаше, что его, какъ диковинку, представ- 
ляли даже королю. Это дитя не только быстро объяснялось по- 
Латыни, но и при самомъ бфгломъ разговорБ соблюдало всЪ 
грамматическя правила до мал5йшихъ тонкостей, никогда не 
дфлая ошибки ни въ склонешяхъ, ни въ спряжешяхъ, ни въ син- 
таксисф. Если говорили при дитяти: 08 2013 а ргап@о? или соп- 
зсеп4еге т едио, оно сейчасъ же поправляло: 4и0 1005, сотзсеп- 
4еге т ециит, п т. п. Основываясь па подобныхъ примфрахъ, 
показывающихъ, какъ полагали, что разговорная метода и легче 
п полнфе знакомить съ чужямъ языкомъ, МоргофФъ, какъ и его 
современники, признавалъ ее нанболБе полезною и существенно 
необходимою. Опъ говоритъ положительно, что многе раздБляютъ 
убЪжденше, что ЛатинскЙ языкъ несравненно лучше изучать изъ 
живаго разговора, нежели изъ книгъ и грамматическихъ учебни- 
ковъ. Въ сочиненши МоргофФа упомпнаетсел о любопытномъ пред- 
ложен!и одного писателя Французскому королю учредить цБлое 
общество „Татинское (слуЦаз ай па), въ коемъ бы вс$ безъ исклю- 
чешя говорили по-Латыни. Моргофъ съ своей стороны паходитъ 
существоваше подобнаго общества весьма возможнымъ, и пола- 
гаетъ, что не болБе 20 лфтъ нужио для того, чтобы вс члены 
его, даже ремесленники, объяенялись между собою совершенпо 
свободно по-.Татыни *). 

'ГБже вопросы о воспитанш, которые занимали собою лучше 


1) Рашейз Сеогот МогВой Ро]у1з{юг. Глфесае. 1695. Е@!о зесип4а. «Та еат 
соцаНопет ши] уепегипё, и Побиаш ГаНпат е сопуегзайопе сиш ]а ше ]1о- 
даепириз ройиз, диаш е оташтайс1з ргаесериз её ]есйопе, д941зсепдат зиазе- 
гр» (стр. 416). «Хоп шере ащюг Ше Вез1 баШае виаеф, цё {ещ аЙадиаш С151- 
тет Гайпаш ша, диа зо]а сопуегзайопе Гайпаш Носиаш досезшаг риетт. 
Езо запе 1рз1 р!апе а4зИри]ог её сгедо пига 20 аппоз ехали {а]еш зосеа4ет 
роззе, даа отпез ейат ор1Всез 1а ше 1одиашеаг» (стр. 420—421). 
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умы въ Европ$ ХУГ и ХУП в., были предметомъ разсужденя и 
въ Росеш. При открыт! училищъ опредфляли, какую науку пре- 
подавать на, какомъ языкЪ, и, подобно тому, какъ въ западной 
Европ$, общее мн-ше людей образованныхъ отдало преимуще- 
ство языку Латинскому, въ изучен! коего принято также исклю- 
чительно практическое направлеше. Въ подтверждеше этого до- 
вольно вспомнить объ учебномъ заведеши, имфющемъ такое 
важное значеше въ истории Русской образованности ХУП в$ка, 
объ Академ1и Клевской. Въ ней, особенно въ пер1одъ съ 1631 
по 1701 годъ, знае Латинскаго языка было въ высшей сте- 
пени распространено. Онъ былъ и языкомъ науки и языкомъ 
разговорнымъ. На немъ преподавались всф учебные предметы, 
кром$ катихизиса и Славянской грамматики. По-Латыни же 
обязаны были говорить воспитанники въ классахъ и вн клас- 
совъ, дома и на улицф, всюду, гд$ только приходилось имъ встр$- 
чаться. За ошибку въ Латинскомъ язык$ или за одно слово, ска- 
занное по-Русски, виновный подвергался самому строгому взы- 
сканю. «Можно представить себЪ, говоритъ историкъ КЛевской 
Академш, чфмъ могло казаться сослове учащихся, коихъ число 
нерфдко простиралось отъ 800 до 1000 и боле, съ своимъ не- 
знакомымъ языкомъ, для простыхъ гражданъ Юевскихъ. Въ 
продолжене ста пятидесяти лфтЪ это былъ, можно сказать, ка- 
кой-то особенный народъ посреди народа Русскаго, Русскй по 
духу и по всему, но не Руссвй по слову»). Многе духовные 
наши писатели, образовавицеся въ ХУП столБт!и, писали свои 
сочинешя на Латинскомъ язык. Его втяв1е простиралось всюду, 
на вс роды и виды литературы; оно проникало и въ обыкно- 
венную переписку, не назначаемую для печати, по дфламъ 
общественнымъ и даже домашнимъ. Люди образованные любили 
красить слогъ своихъ писемъ словами и выражен1ями Латин- 
скими, которыя, отъ смфеп ихъ съ Русско-Польскими словами и 


1) Исторя Кевской Академ, 1еромонаха Макар1я Булгакова. 1843. стр. 
75—76 и 13. 
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оборотами, придавали слогу самую нехудожественную пестроту. 
Она, и по своему источнику и по способу проявлешя, весьма 
близка къ поздибйшему искажению Русской р$чи, пропзшедшему, 
по выражению извфстнаго писателя, отъ смфси «Фравпузскаго 
съ Нижегородскимъ». Одинъ изъ ученыхъ ХУП вфка въ подоб- 
ныхъ выражешяхъ переписывался съ гетманомъ Мазеною: «Не 
маетъ быти той соборъ рго 1ез1та Зуподо.... Старалемся тыи 
письма переслати вельможности вашей, але пе могли смо на ско- 
ромъ часф достатя. Ое Югюа усго сопзесгайон$ засгозапсае 
еустат1зНае пе было въ тамъ-томъ (Польск. Кия) лиетф жад- 
ной взмфнки и по сей часъ не машъ. Заслышали смо почасти, же 
коло того мудрствуютъ оный Гречески, чили Греко-Латинени 
учитель на МосквЪ; алБ до насъ зейа Ваес даезйо поп регуепи, 
амы, якоже паучихомся отъ отецъ нашихъ, тако исповфдуемъ» '). 
Такая страсть къ атинскому языку всего вфриБе объясняется 
сочувстнемъ предковъ нашихъ къ западноевропейской образо- 
ваниости °). Метода преподавашя въ Киевской Академи и харак- 
теръ учебииковъ пе остались безъ слБда въ истор!и нашей теорс- 
тической литературы. Шитературныя понят1я, высказываемыя 
отъ времени до времени пзвфетными писателями ХУШ вфка, на- 
помппаютъ во многомъ теор1ю, припимаемую учеными К1евской 


1) Письмо евопечерскаго архимандрита Варлаама Ясинскаго къ МазепЪ 
отъ 26 юля 1688 г. Оно напечатано въ сочинении: «Св. Димитр, митрополитъ 
Ростовеюй. М. 1349», изд. Московск. Духовн. Акад.—Латинизмы Ясинскаго 
также дики для Русскаго языка, какъ и газлицизмы литераторовь ХУШ вБка, 
пытавшихся писать подобнымъ слогомъ: «аманта моя сдфлала мнЪ инфедилите, 
ая аку сюръ противъ риваля своего буду реванжироваться», ит. д. Ср. Сума- 
рокова. Сочинения. Ч. 1Х, стр. 24+ и слБд. 

2) Исторйя Каевской Академ, 1еромопаха Макарйя Бузгакова. 1843. стр. 76. 
Патр!архъ Паисйй въ граматЪ своей говоритъ, что ЛатинскЙ языкъ нуженъ 
Русскимтъ потому, что они живутъ между Латинами. Сильвестръ Цоссовъ дока- 
зываетъ необходимость его Русскимъ дзя совфщан]я на сеймахъ, куда обязаны 
были являться живиие подъ Польскимъ взадЪн1емъ. Но авторъ Истор!и Ака- 
демш весьма справедливо признаетъ главною причиною возвышен!я „Татин- 
скаго языка въ Мевской Коллеги то, что уваженше къ Латинскому языку было 
тогда общее во всЪхъ Европейскихъ учизищахъ, и отличное знане его почита- 
лось необходимою потребностью образованнаго человЪка. 
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Академия. Самая Форма—языкъ преподаван!я упорно держался 
въ н5которыхъ училищахъ, стремившихся подражать своему 
первообразу. ВЪроятно, это же процвфтан1е Латинскаго языка, въ 
духовном училищф Клева послужило источникомъ одному изъ 
общественныхъ предразсудковъ у насъ въ ХУШ вёкЪ, состояв- 
шему въ томъ, что учиться Латинскому языку считали необхо- 
ДИМЫМЪ ТОЛЬКО длЯ ТОГО, КТО назначаль себя въ духовное зваше \). 
Предразсудокъ этотъ самъ по себф можетъ казаться страннымъ 
для народа, который никогда не принималъ католичества, и у ко- 
тораго духовенство вовсе не нуждалось въ Латинскомъ языкВ 
для богослужения. 


Отъ языковъ древняго м!ра обращаемся къ языку отече- 
ственному, знан1е коего составляло, какъ мы сказали, ирямую 
потребность древне-Русской образовапности. ЗдЪсь прежде всего 
привлекаетъ вниман!е непрерывная послБдовательность въ упо- 
треблени, устномъ п письменномъ, предками нашими своего 
роднаго языка. ВсБ оригинальныя произведевя писались исклю- 
чительно по-Русски до ХУГ и ХУП в., когда Русеюе авторы 
писали и по-Русски, и ио-.Татыня, и по-Польски. Въ древшй же 
перодъ литературнымъ языкомъ постоянно оставался Русскай; 
даже пностранцы, живше и писавше въ Росеш, выбирали Рус- 
ск языкъ орудемъ своей литературной дфятельшости, начиная 
отъ митрополита Никифора въ ХИ вфкБ и до Максима Грека. 


1) ПредубЪждев!е касательно Латинскаго языка замфчено и литературою 
принимающею въ себя мномя живыя черты современности. Въ комеди Фонъ-, 
Визина «Выборъ гувернера» происходить между дЪйствующими лицами сл$- 
дуюцщий разговоръ: 

Князь: Чему жъ вы сына моего учить хотЪли? Какимъ чужестраннымъ 
языкамъ? 

Не льстецовз: Начву съ Латинскаго. 

Енязиня: Да развЪ ему попомъ быть? 

Нелстецовъ: А развЪ Латинсвй языкъ для поповъ только годенъ? 

Князь: Я не знаю, для чего сыну княжескому учиться по-Татыни. 

(ЛЬйстве 3, явлене 3). 
Сборнивъ И Отд. НИ. А. Н. 27 
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Самые переводы, столь многочисленные въ древней нашей лите- 
ратурЪ, подтверждая знакомство съ языкомъ подлинника, дока- 
зываютъ выфстБ съ тБмъ общее стремлен1е читать на своемъ 
язык$ произведенйя, наиболБе удовлетворявийя вкусу того вре- 
мени. Переводы ходили во множеств списковъ, а это одно гово- 
ритъ уже о большомъ числЪ читателей, и всБ идеи, получаемыя 
ими при чтени, являлись въ Форм знакомой пмъ рЪчи, были 
выражены языкомь понятнымъ. Тоже самое извфст1е лфтописи, 
которое мы привели выше (П. с. р. лпсей Т, 65), о перевод® 
книгъ съ Греческаго языка, показываетъ, что большинство чи- 
тателей пользовалось ими въ Русскомъ переводЪ: «и списаша 
книгы многы, и сниска имиже поучащеся вЪрнши людье, насла- 
жаются ученья божественнаго». СлФдовательно и урокъ и на- 
слаждене находили въ чтени преимущественно на родномъ 
языкЪ; на немъ же подавали благой совфтъ и утЬшенше, возбуж- 
дали надежду, сообщали познанйя. Любовь къ родному слову 
поддерживалась расположешемъ къ умственному труду, къ 
«ученью книжному», по выраженю л$6тописи. Тмъ сильнфе 
была взаимная связь мысли и слова, что прюбрфтенныя кфмъ- 
либо свЪдЪн1я не оставались въ немъ безплодными, а составляли, 
такъ сказать, общее достояне его современниковъ, прибфгав- 
шихъ къ совфту людей извЪстныхъ по назитанности и готовыхъ 
длиться своими знанями и опытностью. Въ конц Х столЬия 
сдфлана у насъ первая и рфшительная попытка водворить учеше 
книжное, и не смотря на то, что ее встрфтили со слезами люди 
стараго поколБшя, въ поколфн!и новомъ она нашла живое и 
двятельное сочувстве. Въ этомъ удостовфряетъ насъ свидфтель- 
ство Русскаго писателя ХТ вфка, митрополита Илар1она, воспи- 
танника, по всей вфроятности, того училища, которое открыто 
въ Кев$ при Св. Владим!р$. Въ высшей степени замЪчательно 
сл$дующее обращеше Илар1она къ своимъ слушателямъ или чи- 
тателямъ: «излагать въ семъ писати проповфдь Пророковъ о 
ХристБ и учеше Апостоловъ о будущемъ вЪк$ было бы излишне 
и клонилось бы къ тщеслав!ю. Ибо, что писано вз друихь кни- 
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зат5 и вамз уже изеъстно, о томъ предлагать здЪеь было бы 
признакомъ дерзости н славолюб1я. Мы пищемз не для незною- 
ить, а для насытившихся сз избытком книжною сладости» 1). 
Если уже въ Х] вёкф были между Русскими люди, до того на- 
читанные, что для бесБды съ ними требовалось строгаго выбора, 
предметовъ, которые могли бы дфйствовать на нихъ и новостью 
п убфдительностью, то еще большихъ успховъ можно было 
ожидать отъ вфковъ послфдующихъ, когда учеше книжное вхо- 
дило все болфе и болфе въ потребность народнаго быта. Прочи- 
тавъ Иларюна, невольно вфришь задушевности словъ другаго 
древпяго писателя Русскаго, Кирилла Туровскаго: «сладко мед- 
венъ сотъ и добро есть сахаръ, обоегоже добре книжный ра- 
зумъ»?). Какъ Иларонъ и Кириллъ передавали соотечественни- 
камъ свои убЪждешя на родномъ языкф, такъ поступали и всЪ 
посл5дующ!е писатели и вообще люди образованные. Но какъ 
понимать эту образованность, орудемъ которой былъ нашъ 
языкъ въ течене нфсколькихъ столфтй, и которая неизбфжно 
должна была положить печать свою на его историческую судьбу? 
Къ чему она стремилась и въ чемъ сосредоточивались ея инте- 
ресы? Источникомъ ея служило Св. Писане, изъ него заимство- 
вала и имъ подкр$пляла она свои убфждешя; представители ея 
смотрЪли на жизнь и людей преимущественно съ религ1озной 
точки зрёшя. Какое же значеше имфетъ подобная образован- 
ность?... Не считая себя въ правЪф произнести рЬшительный 
приговоръ въ столь важномъ вопросф, мы ограничимся замфча- 
вемъ, что характеръ древнерусской образованности соотвфт- 
ствуетъ характеру общеевропейской образованности въ средше 
вЪка. Значен1е послБдней въ нравственномь развит пародовъ 


1) Прибавл. къ творен1ямъ Св. Отцевт,. Часть 2. 1844. «А еже поминати въ 
писан!и семъ и пророческаа пропов$дан!а о ХристЪ, и апостольскаа учен!а о 
будущемъ вЪцБ, то излиха есть и на тщеслав!е скланяяся. Иже бо въ инфхъ 
книгахъ писано и вамт, вЪдомо, т1и зд положити, то дръзости образъ есть и 
славохот!ю. Не къ нев$5дущимъ бо пишетъ, но преизлиха насыщшемся сла- 
дости книжныя». Стр. 225 и 257—258. 


2) Памятникн Россйской Словесности ХИ вБка. стр. 133. 
37* 
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опредфлительно указано Гизо въ его истори Европейской циви- 
лизащи. «Умственное и нравственное развите Европы, говоритъ 
этоть писатель, есть въ сущности богословское (\160]ое14ие). 
Пробфгите исторю съ У и до ХУ! вфка: богослове (601оёле) 
правитъ мыслю человфческою, вс$ мнфвя носятъ печать бого- 
словя; вопросы Философске, политическе, историческе раз- 
сматриваются постоянно съ точки зрЬШя богословской. Бого- 
словекй духъ быль, такъ сказать, кровю, которая текла въ 
жилахъ Европейскаго м!ра. И это вяве было благод$тельно. 
Оно не только поддержало и оплодотворило умственное движене 
въ Европ; но система учен1я и началъ, во имя коихъ оно дЪй- 
ствовало, неизм$римо превышало все то, что когда-либо извЪстно 
было древнему мфу. Въ немъ, въ этомъ вмяни, быль залогъ 
движен1я и уси$ховъ» "). То, что сознано и объяснено совре- 
менною наукою, таилось, какъ безотчетное предчувств!е истины, 
въ убфждени среднев$ковыхъ Европейцовъ. Еще въ ХП в. 
говорили въ Европ$: «на сколько люди вообще превосходятъ без- 
словесныхъ, на столько люди книжные свфтскихъ» °). Сл$дова- 
тельно понят1я: люди книжные (]ез 1ет6$) и люди духовнаго 
зван!я были тожественны. Въ этомъ всего яснфе выражается и 
духъ среднев$ковой литературы и понятйе о призвания исключи- 
тельно духовнаго сословя къ заняттямь литературнымъ. Разли- 
чеше, хотя не столь р$зкое, духовныхь отъ мгрянъ по степени 
образованности замфчается и у насъ, какт, можно судить по на- 
зван1ю въжа, усвоиваемому духовнымъ въ отличие отъ людей не- 
книжныхъ, называемыхъ невъжами. Въ одномъ изъ поучений, 
помфщенныхъ въ «Златой ЦЪии», говорится о страшной отвЪт- 
ственности приступающихъ къ св. причащен1ю держа гнфвъ на 
кого-либо: «Аще ли есть вьжа али невЪфжа, рекше дыакъ или 
чтець, или чернець или ери, х горе и горе таковымъ и пра- 
горе вс гр5шных» (л. 76 0б.—77 0об.). Въ другомъ списк$ по- 


1) бил2оф, Назоше 4е 1а слуШзайоп еп Епгоре. 6 ]есоп. 1851, стр. 151—152. 
2) Эти слова принадлежать Николаю Клервоскому (№со]аз 4е С]айгуаах), 
ученику и секретарю Св. Бернарда, умершему въ 1130 году. 
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учен1я это мЪето читаетсл такъ: «аше ли невфжа есть, или попъ, 
или епкпъ, или чернецъ, или лакъ— х горф таковымъ» 1). Здфсь 
поняте мевьжа противополагается понятямъ: попъ, епископъ, 
чернецъ, дьякъ; въ первомъ случа рекше очевидно относится къ 
съжа, а слово невфжа, оставлено безъ пояенешя, имфя одина- 
ковый смысль съ словомъ иростецз, простая чадь, п т. п. Въ 
той же рукописи, въ слов$ Христолюбца, указывается положи- 
тельно, кому принадлежитъ назване втыжа: «не токмо же то тво- 
рать невЪжи, но и оъжи: попове и книжниию.—Что касается 
до призваня духовныхъ лицъ къ дфлу книжному, къ просвфщен!ю, 
то мысль объ этомъ была у насъ въ древности господствовавшею. 
Книга была необходимою принадлежность быта духовнаго лица. 
Даже строг1я аскетическя правила, предписывавшя совер- 
шенную нищету, не только дозволяли, но даже ставили въ обя- 
занность инокамъ имфть книги. Въ ифкоторыхъ монастыряхъ 
требоваше нищеты простиралось до такой степени, что никто изъ 
монаховъ не имфлъ права держать въ ксли ничего, ни даже 
хлЬба и воды; но книги были и должны были быть у всёхъ и 
каждаго. Въ жизнеописани Св. Кирилла БЪлозерскаго сказано, 
Что оиъ «в келли ничтоже не веляше имЪти, ниже своимъ звали... 
хлЪб же или вода или ино что каково в веми никакоже обрф- 
таша, кром$ еже руки умыти. Аще ли кто к тому привти слу- 
чищеся, ничтоже бяще вз коми видъти, развъ иконы и книли» *). 
Если обратить вниман1е на подобные факты и принять въ со- 
ображене общую судьбу Европейской образованности, то въ 
надлежащемъ свЪтф явится вопрось о направлен древнерус- 
ской письменной словесности и о томъ, что представители ся были 
преимущественно лппа духовныя. 

Впрочемъ мы коснулись вопроса объ образованности только 
по связи его съ выражешемъ усвоенныхъ ею идей на извфст- 
номъ, общедоститномь языкЪ. Въ этомъ отношении замфчательно, 


1) Сборникъ ХУГ в. въ Троицко-Сермевской ЛаврЪ, № 39, л. 48—44. 
2) Сборникъ Троицко-Сермевской Лавры, № 31, 2. 297 об. 
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что при извфсти о человЪкБ образованномз, въ лБтописи обыкно- 
венно упоминается о его поучительныхъ бесъдахз въ кругу 
людей, дорожившихъ разумнымъ словомтъ. О митрополит ТоаннЪ 
говорится: «бысть мужь хьйрз книамз и ученью, ласковз же ко 
всякому богату и убогу, книгами святыми утющая мечальныя». 
О Ростовскомъ спископв Пахом: «бЪ избранникъ Божий, ла- 
сковь ко всякому убогому, исполненз книжналю ученья, веЪми 
дфлы утльшая печальныя» '), ит. д., ИТ. д. Подобныя извЪст!я 
указывають на образъ понимашя предками нашими достоинства 
и назначеня знашй. Едва ли мы подвергнемъ себя упреку въ 
произвольномъ примфненши, если скажемъ, что во взглядВ на 
нравственно - религ1озное образоваше, господствовавшемъ въ 
древней Руси, представляется сходство съ воззр5емъ одного 
изъ великихъ христ1анскихъ мыслителей, на творен1я коего не 
ссылается рфдюй изъ древнихъ писателей нашихъ. «Когда я 
молюсь на, незнакомомъ языкЪ, говорить онъ, то хотя духъ мой 
и молится, но умъ остается безъ плода. Лучше хочу сказать пять 
словъ, чтобъ и друшихь наставить, нежели тьму словъ на не- 
знакомом5 языкЪ» 3). — Характеръ знай въ древый перодъ на- 
шего быта быль одинъ и тоть же и для пуховнаго сословя и 


д 


1) Полное собраше Русскихъ лЪтописей, Т, 89 и 185—187. 

2) 1-е посл. къ Коринеянамъ. ХТУ, 14 и 19.—0 сочувств!и иредковъ нашихъ 
къ произведеншямъ апостола Павла свидЪтельствуетъ одинъ изъ духовныхъ 
писателей нашихъ ХУ вЪка. «Егда въ святЪй церкви, говоритъ митрополитъ 
9еодослй, начнется о ПавлЪ бесЪда, како отвсюду, яко же пчелы на събран!е 
цвЪтовь отвсюду, стичются иже надъ властьми, иже подъ властьми, богати! и 
ницци, мудр!и и немудрш, многоучен!и и малоученш, съ просители готовословци, 
иже въ видЪнм и дБянш, иже высокаго священникъ сана, иже иночьскаго 
чина муяе и жены, всякъ възрастъ, вси чюдятся мужа премудрости». При- 
мЪнимость ученая великаго апостола къ духовнымъ нуждамъ всЪхъ и каждаго, 
и выБстБ съ тБмъ его непостижимая глубина изображаются весьма нагляд- 
нымъ сравненемъ. «Яко же глубока нЪфкая вода—продолжаеть нашъ писа- 
тель—всЪмъ на всяку потребу предлежить, еще пити, еже варити, еже изъмы- 
ватися, еже сады напаати, еже плавати, еже рыбы ловити, глубина же тоя ни- 
кому же вБдома есть. Тако и Павловы словеса всякому виду добродЪтели слы- 
шащихъ учитъ, высотою же и разумомъ всЪхъ превъсходя». (Рись ХУ в., 


принадл. г. Ундольскому. См. ИзвЪст1я 2-го Отд$лен. Академи Наукъ. Т. 2 
1853, стр. 327). имерь ° 
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для свфтскаго, и для высшаго и нисшаго классовъ, и для обойхъ 
половъ. И всюду равно употреблялся одинъ и тотъ же языкъ, 
бывиий единственнымъ выразителемъ мысли для всвхъ и каж- 
даго. О просв5щеши п даровашяхъ свЪтекихъ людей лтописцы 
отзываются почти въ такихъ же выражешяхъ, какъ и о лицахъ 
духовныхъ. ВсЁ отзывы ихъ въ род слБдующаго о княз6 Ва- 
сильк$: «бЪ же сердиемь лелокз, до бояръ ласковз; мужьетво и 
умъ въ немъ живяше, правда же и истина съ пимъ ходяста; бЪ 
60 осему хыт]рь и 1юраздо умтъя» и пр.'). Люди высшаго класса, 
сильные мтра сего «прилежно требуютъ книжнаго почиташа», 
говоритъ Кириллъ Туровскй, и онъ же занлте книжнымъ дф- 
ломъ вмфняетъ въ обязанность всфмъ сословямъ безъ исклю- 
чен1я: «молю вы, потщитеся прилежно почитати святыя книгы» °). 
Какъ ни скудны извфст1я объ участш женшщинъ въ обществен- 
номъ развит древней Руси, по и по н$которымъ замфткамъ, 
сообщеннымъ вскользь, видно, что условая образованности были 
одинаковыя для женщинъ, какъ и для мужчинъ. О княжиЪ ЕвФро- 
сини Полоцкой сохрапллось преданте, что она пБсколько времени 
жила при церкви и занималась списывашемъ книгъ, какъ зани- 
мались имъ п многе сиископы и киязья. ВКнягиня Верхуслава, 
дочь Всеволода Ш, принимала самое живое участе въ судьбЪ 
двухъ современпыхъ ей писателей, Симона п Поликариа), а, это по- 
казываетъ сочувствие княгини къ ихъ литературной дЪятельности. 
Женщина воспитывала киязя Михаила Ярославича Тверскаго, 
и въ данномъ сму образоваши естественно выразился вкусъ вос- 
пятательпицы. Миахаллъ Ярославичъ былъ сынъ великой княгини 
Ксешш, п премудрая мать, говорятъ лБтописецъ, восиитала его 
вь страхЪ Господисмъ, «п научп святымъ книгамъ и всякой 


1) Полное собране Русскихт лФтописей. Г, 199. 

2) Памятники Россйской Словесности ХП в$ка, стр. 132—138. 

3) Вл, посланйи къ Поликарпу, по рукописи Синодальн. библ. № 163, Си- 
монъ говоритъ: «пишеть же ми книги (письмо) княгиня Ростиславля, Верху- 
слава: аще ми и тысяща сребра расточити тебе ради и Поликарпа ради». Ср. 
Истор. Государства Россййскаго. Ш, примёч. 171. 
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премудрости» 1). Святыя книги являются у насъ на общепонят- 
номъ языкЪ еще со временъ Св. Владим1ра, а потому на этомъ 
язык преподавалась и «всякая книжная премудрость». Не только 
истор1я, даже поэзёя народная сохранила воспоминане о томъ, 
что когда-то всЪ Русске дфлились мыслю и чувствомъ только на 
родномъ язык. Въ одной изъ былинъ про времена Владим!ра 
разсказывается о его желанйи найти себЪ невфсту. Владимръ 
быль идеаломъ народной поэз1и, и выборъ его долженъ быль 
отвфчать его высокимъ достоинствамъ, по понят!ю о нихъ народа. 
Требованйя свои Владимръ выражаетъ въ былинЪ такъ): 


вы ишшите мнЪ нев$стушку хорошую, 

вы хорошую и пригожую, 

што бъ лицомъ красна и умомъ сверстна, 
што бъ умюла Рускую зрамоту 

и четью-птутью церковному, 

што бы было ково назвать вамъ матушкой, 
величать бы государыней. 


И князю нашли невЪсту, «что и Русскую умфетъ больно грамоту, 
и четью-пфтью горазда церковному». Въ этихъ словахъ, удер- 
жанныхъ памятью народа, мы въ прав видфть черту минув- 
шаго быта, по крайней мЁр$ въ той степени, въ какой, напри- 
м$ръ, можемъ судить о требованияхъ свфтской образованности 
въ начал ХХ вБка по отзыву Пушкина о своемъ героф: «онъ 
по-Французски совершенно могъ изъясняться и писалъ», ит. п. 

Вс приведенные мною Факты указываютъ на употреблеше 
людьми образованными общепонятнаго языка. Вмфетф съ тёмъ 
указывается нфкоторая связь его, какъ орудя знан!й, съ чте- 
вемъ святыхъ книгъ, а какъ Св. Писаше переведено на Цер- 
ковно-Славянск!й языкъ, то возникаетъ вопросъ объ отношения 


1) Полное собране Русскихл, лютописей. У, 207. 


2) Памятники и и образцы народнаго языка и словесности, издаваемые 
при Извфстяхъ 2-го Отд. Академи Наукъ. Томъ 1, стр. 82. 
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этого языка къ Русскому. Ршешемъ его объяснится и то, 
какое участе имфлъ собственно Русск Й языкъ въ судьбахъ на- 
шей древней образованности. МнЪея о Церковно-Славянскомъ 
п Русскомъ языкахъ, существующия и существовавиия въ на- 
шей литератур$, довольно разнообразны. Н$которые считали 
Славяневй языкъ единственнымь языкомъ нашей древней лите- 
ратуры, употреблявшимся на счетъ Русскаго не только книж- 
наго, по даже и разговорнаго. Другое, не столь рЪшительное, 
мн$ше ставило эти языки въ отношен!е не подчиненности, а 
взаимнаго дЪйствя, оставляя за церковпымъ преимущество языка 
письменнаго, и полагая, что Руссюй хранился только въ разго- 
ворЪ и пбен$. Наконецъ Русскому языку возвращены его права, 
хотя п не отвергнуто его близкое отношен1е съ Церковно-Сла- 
вянскимъ. Было нфкогда въ ходу такого рода мнфше: Греки, 
переводя священныя кпиги на Русск языкъ, образовали его по 
грамматикБ и синтаксису своего древняго классическаго языка, 
и составили книжный пли церковный языкъ. Духовенство и 
выспий классъ народа употребляли кчижно-Славянскй языкъ 
не только въ письмЪ, по и въ разговорахъ, по крайней мфрЪ до 
вЪры относящихся; простолюдины подражали симъ двумъ выс- 
шимъ государственнымъ сословямъ'). Въ другомъ свфтЪ дол- 
женъ быль явиться вопросъ, когда древний языкъ нашъ пол- 
вергли основательному изученю, въ особенности когда утвер- 
дилось историческое направлеше, такъ превосходно начатое 
Востоковымъ, и изучене Славянскихъ нарфчй положило твер- 
дую основу Русской Филологт. Самостоятельность двухъ род- 
ственныхъ языковъ перестала возбуждать сомнфше. Впрочемъ 
нфкоторые изъ Филологовъ остаются при мысли, что памятники 
Русскаго языка являются никакъ не ранфе ХШ столфт1я; веЁ же 
предшествовавиия произведен1я Русской литературы писаны по 
Церковно-Славянски °). Почти въ одно время съ этимъ мн-шемъ 


1) О подлинности Слова о Полку Игорев$. С. Руссова. 1834, стр. 6—7. 
2) „Томоносовъ въ истор!и Русской литературы и Русскаго языка. К. Ахса- 
хова, стр. 161 и др. Положене УГ. 
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высказано другое, совершенно-противоположное, по которому не 
только наши лфтописи, или Русская Правда, или Слово о Полку 
ИгоревЪ, но и творешя Кирилла 'Туровскаго входятъ не только 
въ исторю Русской словесности, но и въ истор1ю Русскаго 
языка '). Въ Филологическомъ изслБдовани, излагающемъ исто- 
рическй ходъ Русскаго языка въ связи съ нар$чями соплемен- 
ными, признается несомнфннымъ, что до ХШ вБка языкъ про- 
изведен!й духовныхъ, языкЪ лЬтописей и языкъ администращи 
былъ одинъ и тоть же, и уже въ ХГУ вёкБ языкъ свЪтскихъ 
грамотъ и лБтописей примфтно отдалился отъ языка сочинений 
духовных *). Одинъ изъ достойнфйшихъ представителей совре- 
менной филологи, посвятивш!й свою дфятельность преимуще- 
ственно изслфдовамю Церковно-Славянскаго языка, высказалъ 
слфдующее убЪждеше: «Несправедливо было бы утверждать, что 
каждая старая Форма есть Форма Церковио-Словянская, потому 
именно, что она не находится въ Русскомъ языкФ. Поняте, 
слЬдственно, о вмяни Церковно-Словянскаго языка на Русскй 
см5шиваетъ два, начала-— Древне-Словянсюй и Древшй Руссюй 
и едва ли не будетъ справедливфе признать въ развими языка 
нашего, вмфето вмяшя Церковпо-Словянскаго языка, посте- 
пенное изчезаше старыхъ и возникаше новыхъ Формъ». Далфе 
авторъ дфлаетъ замфчаше о связи Церковно-Славянскаго языка 
съ судьбами нашей образованности. «Въ истори нашего про- 
свфщеня— говорить онъ— пе столько важенъ вопросъ о вмяни 
Церковно-Словянскаго языка на Русскй, сколько обратно—вмя- 
ше Русскаго на Церковно-Словянскй. Внесенпый вмЪстф съ св. 
книгами, онъ примфнялся къ народному выговору, упрощивалъ 
свой составъ, но не припимая въ себя ничего, что рознитъ Рус- 
сюя нарфч!я, усвоплъ то, что ихъ соединяетъ. Дфйствительно, въ 
немъ есть много Русскаго, но ничего Мало-Росс1йскаго, ничего 


1) Объ элементахъ и Формахъ Славяно-Русскаго языка. М. Каткова, стр. 
216—217. 


2) Мысли объ истори Русскаго языка. И. Срезневскачюо, стр. 95—96. 


Но 


Велико-Русскаго, ничего Бло-Русскаго. Онъ быль связью пле- 
менъ, нарёч, былъ символомъ единства Росе1иь '). 

Не входя въ неумфетное въ настоящемъ случаЪ раземотрфне 
съ точки зрфшя современной Филологи вопроса о взаимномъ 
вмяши Церковно-Славянскаго и Русскаго языковъ, мы же- 
лали бы указать, какъ сами древн!е писатели наши понимали 
свойства, литературнаго языка. По всфмъ соображешямъ Русский 
языкъ и Славянский не представлялись въ сознанши предковъ 
нашихъ двумя различными языками. Еще Несторъ говоритъ, 
что «Славянскй народъ и Русск одинъ и тотъ же, и прозванъ 
Русскимз отъ Варяговъ: Поляне получили особое пазваше, по- 
тому что жили въ поляхъ, р$чь же, языкз ихъ былъ 27075 же 
Славянски» *). СлБдовательно, онъ признаетъ, что слова Славян- 
ск и Русск значатъ тоже самое, только первое слово— наше 
туземное, посл6днее—пришлое, варяжское. Есть извфете, что 
Св. Константинъ, первоучитель Славянсюй, нашелъ въ городЪ 
Корсуни Евангеле и Псалтирь «росьскы писмены писано» и чело- 
вЪка говорившаго по-Русски 3). Несторъ же говоритъ, что при 
ЯрославЪ переводили «отъ Грекъ на словтьньское письмо»: по всей 
вфроятности языкъ обоихъ переводовъ принадлежалъ одному и 
томо же Славянскому племени. Со временъ Нестора и въ по- 
слБдующе вфка слова Русский и Славянский употреблялись одно 
вмфсто другаго. Максимъ Грекъ, дБлая зам$чаня о правиль- 
нфйшемъ перевод$ Св. Писаная и обвиняя позднЪйшихъ книж- 
никовъ, отдаетъ справедливость древнфйшимъ «приснопамятнымъ 
преводникомъ святыхъ писашй отъ Греческаго языка на Рус- 
кый» 4). Въ старинныхъ «азбуковникахъ» читаемъ: «въ нашихъ 
Оловенскало языка книгахъ многи рфчи намз Славяном5 неудобь 
разумни обретаются, ихъ же не удоволишася или не потщашася 


1) Статьи, касаюцияся Древняго Словянскаго языка. В. Гриморовича. Ка- 
зань. 1852, стр. 14—15. 

2) Полное собраше Русскихъ лЪтописей. 1, 12. 

3) ВЪкъ Болгарскаго царя Симеона, соч. С. Палаузова, стр. 64. 

4) Въ словЪ «о исправлении книжномъ». 
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на Руски языкь преложити». Редакщя этихъ словарей относится 
кь ХУГи ХУИ в., и въ употреблени словъ: Русск и Славян- 
скй нЪть разиицы отъ памятниковь ХТ вБка. Тожество язы- 
ковъ Славянскаго и Русскаго признавалось не только Русскими, 
но и другими Славянами. Въ Сербт было въ ХУ стол5ти 
мнёше, что Св. Писаше первоначально переведено на «Руссюй 
тончайший» языкъ \. Но если не было разницы въ назваши, то, 
быть можетъ, въ самомъ употребленши люди книжные с5 нам- 
рендемь избирали языкъ церковный, писали по- Церковно-Сла- 
вянски, между тёмъ какъ массы говорили по-Русски. Такое 
мнфне, какъ извфстно, не новость въ вашей литературЪ. Что 
между Русскими авторами были писавшие по-Перковно-Сла- 
вянски, это не иодлежитъ сомнфн!о. Исторая Церковнаго языка 
тфепо связана съ истор1ею Русской письменности; различные 
пер1оды Церковно-Славянскаго языка имфли въ Росая предста- 
вителей. Но мы имЪемъ здфсь въ виду большинство писателей 
ий ихъ личный взглядъ на языкъ, которымъ они писали. На- 
сколько можно уловить этотъ взглядъ въ древнихъ памятни- 
кахъ, онъ показываетъ намъ, что исключительное употреблене 
перковнаго языка на счетъ Русскаго вовсе не входило въ намЪ- 
реше нашихъ древнихъ писателей. Занимаясь трудомъ латера- 
турнымъ, они далеки были отъ мысли придать языку изысканную 
Форму, непохожую на ту, которая являлась невольно, по самому 
духу языка, въ живомъ говорЪ народа. Самое направлешме лите- 
ратуры преимущественно яоучительное и связанная съ нимъ не- 
обходимость быть общепопятнымъ предохраняли писателей оть 
исключительности. УКелаше объяснить какую-либо истину или 
событие составляло одно изъ условй, а весьма часто и главную 
пфль литературнаго труда. При этой цБли нельзя было не ста- 
ратьея передать мысль въ Формф наиболБе общедоступной, и 
стремлеше къ общедоступностп выражен1я замфчаемъ дфйстви- 


1) Статьи, касаюшяся Древняго Словянскаго языка. 2. Григоровича, 
отрава 
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тельно у многихъ изъ нашихъ писателей. Если слово, употреб- 
ленное вт поучени, считали не для всфхъ понятнымъ, то вслЪдъ 
за нимъ предлагали и объяснеше. Въ слов$ о страхф Божемъ за 
увфщанлемъ: «иотщимся вЪфчныхъ избыти мукъ нелицемърною 
любов!ю» слфдуетъ объяснеше: «Се же лицемтъуство нарицается, 
иже богатых дБля стыдятся, аще неправду дфют, а сироты озлоб- 
ляти» '). Въ поучени, помфщенномъ въ Златой Ципи (л. 43 об.— 
45), такъ объясняется слово вралз: «Миръ держите не только съ 
любовники, но и со врали своими: вфдомо же свои врази намъ то 
сут, аще ли кто кому сна (— сына) или брат зарфзалъ» и т. п. 
Т$мъ не менфе, такъ называемые, книжный и разговорный 
языки представляли между собою явственное различе. Оно за- 
висфло отъ характера, современной образованности и ея вырази- 
тельницы— литературы. Сосредоточиваясь на предметахъ рели- 
гозныхъ, мысль писателя оставалась въ высшей схер$ умствен- 
ной дфятельности, была иначе настроена, нежели мысль чело- 
вфка, думавшаго о житейскомъ благосостоянии, или о борьб$ и 
добычЪ, о пирахъ, ит. п. Различе въ настроев!и мысли не могло 
не обнаружиться въ различ1и слова, и дЪйствительно вырази- 
лось, но только не употребленемъ двухъ различныхъ, хотя и 
соплеменныхъ языковъ, а въ образован!и двоякаго слога одного 
и того же языка. Что такое явлен1е было рфшительно неиз- 
бЪжно въ истори нашего языка, всего лучше доказывается мно- 
гими новфйшими попытками сдфлать народпыя нарфч1я литера- 
турными. Ч$мъ болБе авторы переходили въ область предме- 
товъ отвлеченныхъ, ТЬмъ болБе ихъ книжный слогъ ОТходилЬ 
отъ разговорнаго. Что же касается до древнихъ нашихъ писа- 
телей, то они имфли свои понят1я о красотБ и прилич1и слога, 
и, руководствуясь ими, заботились о достоинств$ образовъ и 
выражен!й, не допуская ничего плоскаго и трив'альнаго. Вы- 
боръ ихъ, часто довольно строг, имфлъ одну пфль— сохранить 


ра м толь ПАКИ: В 
1) Златоустъ. Рукопись Московской Духовной Академи, ХУГ в., полу- 

уставъ, 1. 54. 

29-й 
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въ выражеши достоинство выражаемой идей. Въ подтверждене 
словъ нашихъ приведемь доказательства, представляемыя про- 
изведешями древнихъ нашихъ писателей. Изъ нихъ одинъ ири- 
надлежитъ почти къ началу нашей древней словесности, другой 
завершаетъ ее своими творенями. Оъ намфрешемъ выбираемъ два, 
крайше предфла, чтобъ очевиднфе было сходство во взглядБ на 
разсматриваемый предметъ до самаго исхода древняго пертода. 
Достопамятный вийя нашь ХПИ вЪка, Кирнлль Туровскй, бе- 
сБдуя о взаимномъ отношени души и тфла, видимо стремился 
такой высок!й предметъ объяснить самымъ доступнымъ обра- 
зомъ. Но здфсь встрЪфтилось ему затруднеше. Высокость идеи 
требовала избЪфгать напоминания о предметахъ ежедневнаго быта, 
между коими есть и тривальные. Существенная же цфль бесфды, 
сообщене иден слушателямъ, заставляла прибфгать именно къ 
этимъ предметамъ. Нашъ авторъ уступилъ послфднему требо- 
вашю, провелъ по всему слову образъ, взятый изъ ежедневной 
жизни, и только просплъ простить ему этотъ образъ, чБмъ и 
выразилось его уважеше къ идеф. Его литературные праемы 
весьма любопытны, какъ черта вЪка. Опъ сравниваетъ душу и 
тБло, различнымъ образомъ подвигающе человЪка на грЪхуЪ, съ 
хромымъ и слБпымъ, приставленными къ саду для сбереженя 
плодовъ, и склоняющими другъ друга къ нарушеню данной имъ 
обязанности. «Однажды, говоритъ онъ, елБпой спросилъ у хро- 
маго: что за, паятный запахъ долетаетъ ко мнЪ? Хромой отв$- 
чалъ: много прекрасныхъ плодовъ у господина нашего; сладость 
вкуса пхъ нельзя п разсказать словами. Но онъ себЪ на умЪ: 
приставилъ тебя слфпаго, а меня хромаго, чтобы мы не могли 
пойти и насытиться «благынь» его. Сл$пой ему въ отвфтъ: за- 
чЪмъ же ты прежде не сказалъ мнЪ объ этомъ, и мы похитили бы 
данное въ наше распоряжеше. Хоть я и слфпъ; но имфю ноги и 
силу, могу понести тебя п другую ношу.... Если меня спро- 
ситъ господинъ о покражф, я скажу: ты же знаешь, что я слЪиъ; 
если тебя, скажи: я хромой и не могу туда дойти. И такъ пере- 
хитримъ своего господина и получимъ свою плату. Хромой сЪлъ 
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на сл$паго, пришли и обокрали все, что было внутри». Сказавши 
это, авторъ счель нужнымъ обратиться къ слушателямъ съ слф- 
дующимъ извиненемъ: «не обвиняйте меня, брат1я, въ грубомъ 
способЪ, какимъ объясняю я Св. Писаше. Какъ птица, когда 
ноги ея завязли, не можетъ взлет$ть на высоту воздушвую, такъ 
и миф, увязшему въ тфлесныхъ похотяхъ, невозможно бесфдо- 
вать о духовномъ: не слагаются слова грфшника, не имфя влаги 
Св. Духа» '). Эта, оговорка доказываетъ, что ораторъ быль самъ 
нЪсколько озадаченъ употребленнымъ имъ сравнешемъ. Его сму- 
тила, видимо, не тривальность словъ, а тримальность самой 
картины: воображешю представился видъ калфки, сфвшаго вер- 
хомъ на слБица. СлБдовательно не слово, а предметъ казался не- 
приличнымъ, и предметами-то собственно, а не словами оскорб- 
лялеся вкусъ и позднфйшихъ писателей. Но такъ какъ предметъь 
и его назван1е т$ено связаны между собою, то мало по малу за- 
м5нен!е словь общенародныхъ Церковно-Славянскими входило 
въ обычай, усиливиийся къ копцу древняго пер1ода. Что этотъ 
обычай не скоро вытфсииль древнее употреблене, доказываетъ 
примфръ писателя, заключающаго, какъ мы сказали, рядъ древ- 


1) Памятники Россййской Словесности ХП в. «СЪдящема же има етеро время, 
рече саЪпець къ хромцю: что се убо благоухан!е извнутрьюду вратъ полетаетъ 
на мя? ОтвЪща хромьць: многа благая господина наю внутрь суть, ихъ же вку- 
шен1а неизреченна сладость; но понеже премудръ есть наю господинъ, и по- 
сади тебе слФпа, мене же хромаго, и не можевЪ никакоже т$хъ доити, и насы- 
титися благынь. ОтвЪ ща слЪоецъ: да почто сего н$си ми повБдалъ прежде, да 
быховЪ не жадала, нъ къ симь данымъ намь въ область, да она быхомъ собЪ 
въсхитили? Аще бо азъ слФиъ есмь, но имамъ нозЪ и силенъ есмь, могй носити 
тебе и бремя... И тако упремудривЪ господина наю... Вьсдъ же хромець на 
слЪиъца, и дошедша окрадоста, вся внутренняя благаа господина своего. Но не 
своюйта, брат!е, на мою грубость, нел$по (т. е. некрасиво, неискусно, неизящно) 
образъ писан!а поставляющю ми, якоже и по ногу вязаща птица нфсть мощно 
възлетЪти на аерьскую высоту, сице и мнЪ, въ тБлесныхъ вязящему похотехъ, 
невъзможно о духовныхъ бесфдовати, не слагаетьбося гршница словеса, не 
имуще влагы Святаго Духа», стр. 139—141. Въ самомъ язык, даже судя по 
этому краткому отрывку, много руссизмовъ; не говоря о Формахъ, общихъ 
древне-Русскому языку съ Церковно-Славянскимъ, какъ неопредфленное на- 
клонен!е на и, двойственное число и т. п.: доити, можевъ и проч., много чи- 
стыхь руссизмовъ: собъ, хромию, жадати и проч. 
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нихъ писателей нашихъ. Я говорю о Св. Димитрии (1 651—1709). 
Въ розыск$ о Брынскомъ расколЪ, онъ высказываетъ въ преди- 
слов свои понят!я о различ слога по разности предметовъ. 
Авторъ проситъ читателей не удивляться въ его книг иросто- 
рю и некрасному сочинению, оправдывая себя тфмъ, что 
писалъ для самыхь препростыхь людей. При этомъ указываеть 
на примфръ Златоуста и самого Спасителя. Одинъ разъ, гово- 
ритъ онъ, когда Златоустъ учить въ церкви, женщина воззвала 
къ нему: учитель духовный! глубокъ колодезь твоего ученья, 
а верви ума моего слишкомъ коротки, чтобы почерпнуть изъ та- 
кого глубокаго колодезя. Съ т5хъ поръ ораторъ отложиль ритор- 
ствоваще и держался простортья. Самъ Христосъ, бес$дуя съ 
людьми книжными, простпралъ къ пимъ слова, исполненныя боже- 
ственной премудрости, приводя свидътельство отв книль проро- 
ческить; простому же народу говориль простыми притчами: 
царство небесное уподобляль человЪку, сфявшему на сел, и 
куппу, и зерну горчичному, и квасу, который женщина скрыла 
въ трехъ м$фрахъ муки, и т. и. (Мато. ХШ, 83—50) 1). Сл$дова- 
тельно, по мнён1ю Св. Лимитр!я, достоинство слога, состоитъ въ 
заимствоваши образовъ изъ Св. Писашя; въ простомъ же слог 
образы берутся изъ ежедневнаго быта, отъ предметовъ самыхъ 
обыкновенныхъ и незначительныхъ. П такъ въ течен1е пфеколь- 
кихъ вфковъ почти одинаково понимались условая литературнаго 
языка. Разница только та, что Кирилль Туровсый употребляемый 
имъ образъ выражешя признавалъ обычнымъ, лично ему при- 
надлежащимъ, а Св. Димитрий допускаетъ его ‘только для людей 
непросвфщенныхъ. Св. Димотрий составляеть во мпогомъ исклю- 
чеше изъ круга современныхъ ему авторовъ, сближаясь въ 
своихъ произведешяхъ съ духомъ древней Русской словесности, 
Друме же писатели ХУИ вфка слбдовали иному направленю. 
Литература становилась все болфе искусственною, а вмфетБ 
измЪнялся и слогъ. То, что было прежде простою потребностью 


1) Розыскъ о раскознической Брынской вЪрЪ. 1709. стр. 2 и с2$д. 
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прилич1я слога, какъ бы ни понимали его авторы, перешло въ 
ХУП в. въ вычурность и претензию на щегольство. Могло слу- 
читься, что иные книжники, и въ письм$ и отчасти даже въ жи- 
вомъ разговорф, стали гнушаться не тривальнымъ образомъ, а 
самимъ словомъ, если оно ходило въ общемъ употреблени на- 
рода. Тогда-то оттнки слога одного и того же языка перероди- 
лись въ сознани употреблявшихъ его какъ бы въ два особенные 
языка. По крайней мёрБ къ такому заключению ведетъ свидф- 
тельство Филолога ЛудольФа, автора Русской грамматики. Онъ 
утверждаетъ положительно, что Руссюе отличаютъ собственно 
Руссюй языкъ (Низиа Визз1са) оть языка Славянскаго (шопа 
5]ауошса). Лудольфъ говоритъ, что у Русекихъ Славянский 
языкъ есть языкъ богослужения и церковныхъ книгъ; кромЪ 
того безъ помощи его пельзя ни писать, ни разсуждать о пред- 
метахъ учености и познаний, и ч5мъ ученфе кто хочеть про- 
слыть, ТФмъ больше славянизмовъ употребляеть и въ рЪчи и 
въ письм$. Въ обыкновенномъ же разговорЪ никто не употреб- 
ляеть Славянскаго языка, да и названй многихъ вещей, не- 
обходимыхъ въ ежедневномъ быту, нфтъ въ Славянскихъ кни- 
гахъ. Даже подсмфиваются надъ т6мъ, кто черезчуръ любить 
красить обыкповенную рЪ$зь славянизмами, такъ что у Русскихъ 
есть поговорка: «говорить должно по-Русски, а писать по-Сла- 
вянски» —]одиепаит езё Визз1се её зсгфепдиш езё З]ауотсе 1). 


1) Непгс1 \УПВеши Гладо]8 Сгаттайса Вазз1са. ОхопИ. 1696. «Тео алиет 
Ви$318 сов о Ипвиае 5]ауошсае песезват1а езф, сит ара 1рз03 поп фапфиш 5. ВТЪ- 
Па её гейаш г! ппргез81, до1физ засга регаришиг, 5]ауоп1со 1910отаёе во]аттподо 
ех{епё, уегиш еНаш 4е ша{егИз егид11опеш уе] зс1еп аз вреббапИБив педие зсг!- 
Ъеге педие 41ззегеге Псеаф, п181 Пприа З1ауошса ш изит адуосеёиг. диашоргет 
10 9113 досНог саейег1в гершат! уп, ео раз ЗЛауотс! вегтоп из её зспрёагае 
плпо18сеф, Нсеё поппо! г!4еге 103 во]еап4, 4и1 ш сошшип! вегшопе З]ахошса. п1- 
шаш айесвати.... бед з1спй пето егодЙе всгеге уе] 41ззегеге роёез& п\цег Вл8808 
эше оре Затошсае Пириае, На е соштат1о пешо дошезИса е ашан пероца 
50] а \шеча Зауопса ехред1е!, пота епии р]агипагит гегат сотшашат, диатит 
шуба дпонаапа 0808 езё, поп ехё ап шп НЬг1з, е ди Физ Нпспа З]ауошса Вамтеп4а, 
езё.» Ргае{а1о. ЛудольФъ замЪчаетъ, что только одна книга напечатана на на- 
родномъ языкЪ (уо]ваг! 912]ес40), именно Уложен!е; но и тамъ н$которые обо- 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 28 
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Свидфтельство ЛудольФа относится къ концу ХУП вфка, и под- 
тверждается свидфтельствомъ Русскаго писателя, образовавша- 
гося въ самомъ начал ХУШ в., имеипо Тредьяковскаго (род. 
1703). Въ «БздБ на островъ Любви», переведенной имъ, когда 
онъ былъ еще студентомъ, 'Тредьяковский говоритъ, обращаясь 
къ читателю: «На меня, прошу васъ покорно, пе изволите погнф- 
ваться, (буде вы еще злубокословныя держитесь славенщизны) 
что я оную не Славенскимъ языкомъ перевелъ, но почти самымъ 
простымъ Русскимъ словом», то есть каковымъ мы межъ собой 
говоримъ». Самая важная причина этому состояла въ томъ, что 
«языкъ Словенской, продолжаетъ авторъ, ный5 жестокъ моиймъ 
ушамъ слышится, хоть прежде сего не толко я им писывалв, 
но и разовариваль со встъьми: по за, то у вефхъ я прошу прощеная, 
при которыхъ я съ глупословемъ моймъ Славенскимъ особымъ 
рочеточиемь хотБлъ себя показывать» !). Слова 'Гредьяковекаго 
показываютъ, что и самъ онъ говориль по-Славянски, & также, 
судя по выраженю: «если вы еще держитесь славенщизны», 
что въ его время были еще люди, для которыхъ имфла значен!е 
приведенная ЛудольФомъ поговорка о языкахъ Славянскомъ и 
Русскомъ. Такое разъединеше двухъ элемептовъ Русскаго языка 
является уже въ поздифйшую, переходную эпоху, но оно было 
чуждо древнему пер1оду. 

Даже въ ХУП столЬти произведения писателей просв$щен- 
ныхъ отличались отъ произведешй авторовъ, неполучившихъ 
образованя, не столько особенностями языка, сколько высотою 
и направленшемъ мысли, не вполнЪ доступными для людей не- 
образованныхъ. Въ этомъ отношения весьма любопытнымъ па- 
мятникомъ служитъ опытъ нашего литератора самоучки писать 
простымъ и общедоступнымъ языкомъ въ противоположность 
цвфтистому краснорЪ!ю извБстифйшаго стилиста, того времени — 


роты составлены по Славянской грамматикЪ. Изъ писателей вс хъ болфе, по 
его мнЪн!о, воздерживается отъ славянизмовъ Сииеонъ Полоцк, но не смотря 
на то въ сущности у него все Славянское—отиша зипё ЗЛауотса. 

1) Сочиненя Тредьяковскаго, изд. Смирдина. 1849. Т. Ш, стр. 649—650. 
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Симеона Полоцкаго. Взявъ за образецъ «ОбЪдъ душевный» и 
«Вечерю душевную» этого оратора, одинъ священпикъ «на Орл$ 
городкЪ», Пермской губерни, составилъ (около 1684 г.) рядъ 
поучевй подъ назвашемъ Статирз. Кром идеи и плана сочи- 
нешя, авторъ заимствоваль у С. Полоцкаго много отдфльныхъ 
месть въ «словахъ», и способъ передачи этихъ м{стъ т6мъ любо- 
пытифе, что, по свидфтельству автора, сл01ё С. Полоцкаго былъ 
невразумителенъ простымъ людямъ: «ОбЪдъ же и Вечерю отца 
Симеона П. слогъ, тая простЬйшимъ людемъ за высоту словесъ 
тяжка бысть слышати». Поэтому въ Статирф можно бы ожи- 
дать совершенно другихъ словъ и оборотовъ при выражения 
мысли, заимствованпой изъ сочиненй Полоцкаго. Но на дфл$ вы- 
ходитъ иное; представимъ Фактическя доказательства. Въ СловЪ 
въ педфлю 3-ю по ПасхЪ читаемъ въ СтатирБ: «НЪеть живаго 
с мртвыми (= мертвыми), нфеть во гробЪ истощившаго гробы, 
нъеть во тли петлБинаго, воста животъ отъ гроба; по престаните 
отъ слезъ и примите радость, и возвратитеся вспять, и рцыте 
оученикомъ и Петрови, да, идутЪ въ Галилею и тамо го оузрятъ, 
якоже преже рече имъ»'). У Симеона Полоцкаго въ «ОбЪдЪ 
душевномъ» тоже самое выражено слБдлующимъ образомъ: «Н$сть 
живый съ мертвыми. НЪеть во гробф испразднивый гробы. 
Нуфеть во тли петлЁнный, воета животъ отъ гроба.... Радуйтсся, 
идите возвфстите брат!и моей, да идутъ въ Галилею, и тамо мя 
видятъ» 2). Приведеппыя слова начипаютъ и оканчиваютъ по- 
вфствован!е, занииающее три страницы. Выражешя въ пропо- 
вфди С. Полоцкаго, опущенпыя пашимъ Пермскимъ авторомъ, 
составляютъ распространен е той же самой мысли, т. с. что Спа- 
ситель воскресъ. Распространеня имфютъ видъ риторическихъ 
ФИгуръ: единоначат!я, обращешя и т. и.: «Воста первенецъ изъ 
мертвыхъ, яко женихъ оть чертога. Воста яко спя Господь и 


1) Статиръ, рукопись Румяицевскаго музеума, „\ 411, по описан!ю Восто- 


кова: л. 39 06.— 40. 
2) Квига ОбЪдъ душевный, Симеона П 


> 


1.25 06.—30. 


олоцкаго, напечат. въ Москв$ 1681 г., 


28+ 
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воскресе, спасая родъ челов$ческй. Воста, да и мы востанемъ 
отъ гр5ха во спасеше, и во животь отъ смерти» ит. д., ИЛИ: 
«плачютъ и миро приносять; плачютъ не цфны мира тщеты» и 
пр.—Въ словБ въ недфлю 4-ю по ПасхЪ въ ОтатирЪ: «Можаше 
п сей помыслити в себф сице: кто есть сей, вопрошаяй мя: хо- 
щеши ли целъ быти, вфеть, яко болный ничтоже желаетъ паче 
здрав!я, ничтоже любитъ паче целости тфлесвыя, видитъ мя 
бфдна, разслабленна, неимуща никогоже помогающа, и толико 
лёть просфжу зд не иныя ради вины, точ1ю здрав!е получу отъ 
воды, обаче вопрошаетъ мя: хощеши ли ифлъ быти? Не оут$- 
шити мою бЪдность сей приде, но токмо поругатимися окаянному. 
Но ничтоже сего помысли, ниже что мало показа, въ с5бЪ нетер- 
пня» !). Въ слов въ туже недБлю у Симеона Полоцкаго: «Мо- 
жаше бо в себф помыслити сице: кто сей есть, вопрошаяй мя: 
хощещи ли пфлъ быти; вЪсть, яко больнымъ ничтоже есть же- 
лательнфе здравйя, ничтоже любительнфе цфлости: видитъ мя 
бфдна, разслабленна, неимуща доброты и движеня, прилежаща 
купфли не иныя вины ради, точ1ю да цфлость получу воды воз- 
мущенемъ, обаче вопрошаетъ мя: хощеши ли цфлъ быти; не 
оутБшити мя бЪднаго сей прииде, но поругатися окаянному. 
Сице же мысля, можаше поне возроптати на вопросивша: обаче 
ничтоже онъ сицево помысли, и ни мала знаменя показа по 
себЪ нетерпфня» °). Въ свою очередь, авторъ позволялъ себЪ 
иногда прибавить два-три выраженя къ оригиналу. Такъ въ 
1-мъ слов въ день Вознесешя Симеонъ Полоцкй говоритъ 
оть лица «оставленныхъ»: «Отче, оучителю и Господи, вскую 
ны тако сиры оставляеши, яко овцы посредф волкъ безъ па- 
стыря, и яко корабль посредЪ моря безъ кормчя» 3). Соотв$т- 
ствующее мФето въ Статирф: «О оучителю нашь и Господи, 
вскую ны сиры оставляеши, яко овцы посред$ волковъ бес па- 


1) Рукопись «Статиръ», л. 47. 
2) ОбЪдъ душевный, л. 44—44 06. 
3) Тамъ же, л. 72. 
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стыря; яко голуби посредБ растерзательныхъ ястребовъ, и яко 
корабль посредф свир$паго моря на разбиме волнамъ гороподоб- 
нымъ без кормчя, и яко виноградъ зеленый бес стража па по- 
топташе онагромъ и осломъ дивимъ»!). Такого же рода, какъ 
приведенныя нами, и всБ друг!я заиметвовашя автора Статира 
изъ творешй Симеона Полоцкаго. Изъ сличеня мЬстъ заиметво- 
ванныхъ съ другими м$стами оригинала оказывается, что позд- 
нфЙШИЙ составитель поучешй выбираль изъ своего образца 
только то, что считалъ понятнымъ всфмъ и каждому, оставляя 
нетронутыми мысли отвлеченныя и положешя замысловатыя. 
Видно, что пе слова и даже не сочеташе словъ у С. Полоцкаго 
были чужды его подражателю, а предметы, выраженные этими 
словами. Разлище въ предметахъ, доступныхъ сознаню и со- 
чувств1ю обоихъ писателей, опредфлялось различемъ ихъ въ 
степени образования. хКитель малоизвЪстнаго уголка, Росси, че- 
ловфкъ, который, по собственпому признан!ю, и не слышалъ, какъ 
учатся грамматикЪ, а ФилосоФ1и и вт глаза, не вид$ль*), не могъ 
соперничать съ ораторомъ столицы, питомцемъ академий и воспи- 
тателемъ НаслФдника Престола, ученымъ, обладавшимъ обшир- 
ными св$дфшями и любившимъ приводить своимъ слушателямъ 
не только слова Св. Писан1я и Отцевъ Церкви, но и мн5ня Де- 
мосоена, Гераклита и другихъ представителей образованности 
древняго м1ра. 

ПримЪръ замфчательнаго Пермскаго литератора показываетъ, 
что и въ концЪ древняго пер1ода нашей словесности, какъь и въ 
его началЪ, литературныя произведен1я различались между собою, 
въ понят ихъ современниковъ, болБе предметами и ифлью, 
нежели языкомъ въ собственномъ смыслБ. Языкъ же, по своему 


1) Статиръ, л. 77—77 06. 

2) «ОкромЪ буквы, часослова и псалтыри ничтоже учих, и то несовершенно, 
граматик]и же ниже слышах, како ея навыкаютъ, а зря ея, ано иноязычва ми 
зрится, риторики же ни мало покусихся, а ФилосоФ1ю ниже очима видахъ, муд- 
рыхъ же мужей ниже гдЪ на пути в лице $ерБтохъ». Статиръ. Предислов!е 
къ читателю, л. 6 об. 
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составу, по словамъ и ИХЪ соединешю въ ходБ р$чи, оставался 
всегда общедоступнымъ, не препятствуя разумфню мысли, если 
мысль была такого рода, то для усвоенйя ея требовалось одного 
только знашя языка. 


Все сказанное приводить къ заключешю, что литературный 
языкъ въ древней Руси находелся въ прямомъ соотвфтетни съ 
характеромъ самой литературы и съ образованност!ю народа, и 
служилъ залогомъ его народности. Ни одинъ классъ народа, пи 
одинъ кругъ класса пе изм5нялъ родному слову. Это тБмъ за- 
мЬчательнфе, что, говоря вообще, Русске были довольно знакомы 
съ языками иностранными. Зналйе языковъ условливалось 96- 
тырьмя обстоятельствами: международными сношешями, путе- 
шестваями, распространешемъ Вфры и требовашемъ образован- 
ности. Сносясь со многими пародами, близкими и отдалеввыми, 
Руссве, по всей вфроятности, были знакомы съ иностранными 
языками болЪе, нежели друге Европейцы. Это знакомство при- 
надлежало всфмъ классамъ безъ исключеня, и пр1обр$талось на- 
выкомъ, безъ опредфленной наукою методы. Хотя простое зна- 
комство съ иностранными языками пикакъ не можетъ идти въ 
сравнеше съ основательшымъ, систематическимъ изучетемъ 
языковъ, однако п оно не почитается современными ФИилолоГгами 
за хактъ совершенно ничтожный въ умственной жизни народа '). 
Значительно менфе было число узнававшихъ чуж!е языки въ 


1) Ср. беъег @е ЗеПавр 4ег уега]е1свепдеп Зргасв\взепзсва{ 1 шегзрга- 
сЫреп Гапсги, уоп бсМеевег. Ргав, 1851, вт. 13: «Ге уеггаи Вей ши ипз Ио 
{АЕ\сВеп уегКеге 1е}Ъсп@15 спёхебегсйепдеп вргасвет 18 сш пор]е1сВ стбззеге, 
аз а1е, ме]сЪе мг паз 11 4ег зсьще сгуегеп Ъе1 зргасвеп, 41е п зрМегеп 1еъеп 
пог уегЪА1 авт 3312 еНепег п гсйе ип зсЬтИ& гиг апуеваиия Кошшеп; зсВге1- 
ъев мг ши гесЪ% дег е|егпиюр шегегег зргасВеп ешеп резезЪИ4еп4еп ешйизз 
го, 50 Ша а )депе е1репашсВе пе1в4евреташ ей, 41е Бе! дет вебгаисве {гет- 
ег вргасвеп сг/ог4егИсь 15, т иоресв ЪбЪегеп шаззе егмогреп, мо Ш 21 
зргасЪев 5е1с\4 ч1т@, аз да, *о зргасВеп ш 4ег всуе епегиф мег4еп». 
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путешеств!яхъ. Этотъ педостатокъ замфнялся изучешемъ язы- 
ковъ нашими мисс1операми, которымъ пельзя не отдать полной 
справедливости: свЪфдфи1я, пр1обрЪтасмыя ими, были положи- 
тельныя, извЪстйя о чужихъ языкахъ точныя. Озаряя свЪтомъ 
народы невфрные, Русске въ свою очередь принимали просвф- 
щеше, развившееся па югё Европы гораздо ранфе, нежели на 
востокЪ и запад ея. Сочувствуя южно-Европейской образован- 
ности, они изучали языкъ Греческий; свойства его были предме- 
томъ особеннаго внимавя, какимъ пользовались и произведеня, 
писанныя па этомъ языкф. Зная Греческий языкъ, предки наши 
не были равнодушны и къ его обычному спутнику въ истори 
просв5щен1я вропейскихъ народовъ — языку Латипскому. Но 
вефхъ выше цфнимъ и постоянно употребляемъ былъ родной 
языкъ. На немъ раздавалась пфсня и повторялось предаше ста- 
рины: отъ колыбели и до могилы родные звуки окружали Рус- 
скаго человЪка. Понятный же, общедоступный языкъ оставался 
непзм5ннымъ орудемъ п выражешемъ образованности. 


Въ предложенномъ очерк$ мы старались представить въ со- 
вокупности данныя, которыми можеть быть объяснено ифсколько 
чертъ нашего минувшаго быта. Сообразно съ условлями «очерка», 
мы должны были приводить Факты ваиболЪе характеристическе, 
булучи убЪждены, что пополнешю фактами какихъ бы то ни было 
свфдфшй нельзя назначить предФлы. Намъ остается желать, 
чтобы неназваншные нами Факты служили не опровержешемъ 
высказанныхъ въ очерк мыслей, а подкр$пили бы ихъ новыми 
доказательствами. 

Самымъ вБрнымъ путемъ къ избранпой цфли считали мы 
пзучеше Фактовъ, сохранившихся отъ той эпохи, когда бытъ, 
приваекающий къ себф въ наше время внимаше науки, возбуж- 


далъ не желаше изслЪдовать его и объяснять, а живое сочувствие 
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людей, для которыхъ онъ былъ дЪйствительностью. Т$мъ без- 
пристрастнфе свидфтельства ихъ о томъ, изъ чего не желали 
извлекать какой-либо идеи или теор!и, а что высказывалось не- 
вольно, по врожденному стремлешю челов$ка высказать то, что 
лежитъ у него на душЪ, надъ чфмъ приходилось ему позаду- 
маться, или что передать другимъ требовала его совЪсть. Поэтому 
мы признавали необходимымъ обращаться всегда къ несомн$н- 
ному свидфтельству Фактовъ, и по возможности брать изъ нихъ 
только то, что они дЪйствительно даютъ. Мы р$шительно далеки 
были отъ желашя даль просторъ заранфе мелькнувшей идеф, п 
сще далфе— чувству. Съ одною мыслью не могли мы разстаться 
въ течене всего труда, съ мыслью— ближе узнать то, что «было 
и былью поросло», по прекрасному выражен!ю народной поэзйи, 
которая вмфст$ съ тЬмъ сознаетъ, что то, «что будетъ, будетъ не 
по старому, а по новому ‘). 


1) Руссыя народныя сказки, изд. Сахаровымъ, 1841, стр. 95. 


О пеевдонимахъ ') въ древней русской 
словесности ?). 


Чтеше составляло одну изъ потребностей людей любозна- 
тельныхъ въ древней Росеи. Масса сочиненй и переводовъ 
увеличивалась у насъ не только съ каждымъ вЪкомъ, но съ 
каждымъ почти десятилт1емъ, какъ можно судить по количеству 
рукописей, принадлежащихъ началу, срединф и концу одного и 
того же стол6т1я. Само собою разум$ется, что въ Росеи, какъ 
и всюду, не всЪ вБка были одинаково счастливы въ отношени 
къ литературной дБятельности. Переписчики, а можетъ быть и 
сами авторы, им$ли обычай помфщать новыя произведеня въ 
книги, въ которыя вписаны были уже другя сочипен1я, труды 
писателей предшествовавшихъ. Всякое новое произведен1е, если 
оно было не безъ достоинствъ, расходилось во многихъ спискахъ. 
При списыван?я обыкновепно ве довольствовались одною лите- 
ратурною новостью, а заимствовали изъ оригинала и нЪсколько 
другихъ статей, наиболфе возбуждавшихъ уважене или любо- 
пытство писавшаго. Изъ пфсколькихъ подобныхъ извлечений со- 
ставлялась рукопись, служившая въ свою очередь оригиналомъ 
для списковъ позднфйшихъ. Иногда помфщене извфстной статьи 
въ какой-либо рукописи происходило случайно или зависБло отъ 


1) Авторъ принимаеть здесь слово исёвдонимъ въ особенномъ смысаЪ, 


боле обширномъ. 
2) Изв$ст!я Втораго ОтдЪлешя Имп. Академ Наукъ, т. 1У (1855 г.). 
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однихъ внфшнихъ причипъ: оставалось пфеколько свободныхъ 
листовъ, и на иихъ помфщали отрывокъ соразм5рнаго объема. 
Этямъ можно объяснить, отчего въ одной рукописи съ Пяти- 
кпяяЧемъ находятся каюя-нибудь правила домашней жизни, па- 
поминающуя «домострой», и отчего вообще во многихъ рукопи- 
сяхъ господствуеть чрезвычайное разиообраз!е. Особенною 
пестротою содержашя отличаются сборники, которыми такъ 
обильна наша древняя литература. Причина этому заключается 
въ самомъ пазначенши ихъ удовлетворять различнымъ потреб- 
ностямъ составителей п читателей. Между прочимъ сборники 
служили ифкогда карманной библюотекой (ыЫБПоаче рога уе), 
какъ отчасти можно полагать по самому ихъ Формату— въ 16-ю 
долю и менфе. НесравненноправильнЪыйшимъ расположешемъ 
отличаются собрашя сочинешй характера правственно-религ10з- 
наго исключительно. Въ числ поучешй, переведенныхъ съ Гре- 
ческаго, встрфчаются и сочинешя Русская, посящля живые слБды 
народности. Сходство ихъ по главной цфаи съ пропзведешями 
переводными послужило поводомъ къ ихъ совокупиому помф- 
шен!ю: въ этомъ видна обдумапность, сознательный выборъ со- 
ставителя рукописп, противоположный указанной выше случай- 
ности, Въ ифкоторыхъ рукописяхъ подобнаго рода статьи ясно 
отдфляются одна отъ другой, п каждая сохранена въ достаточной 
полнот$ и исправности, такъ что о содержаши ихъ могуть быть 
д\лаемы вЪрпые и подробные выводы. Но что составляетъ ка- 
мень преткновешя въ изслЪдовами рукопаспыхъ произведешй 
нашей древней словесности, это точное опредфлеше ихъ авторовъ. 
Большею часпю имена ипсателей печезли вмЪетБ съ пими, а 
лногда пе были извфстны п при жизия ихъ. Этого обетоятель- 
ства пельзя назвать простою случайностью: въ пемъ откры- 
вается черта древне-Русской образованности. Въ постоянномъ 
удерживаньи своего пмепи въ непзвЪетности видно убЪждеше, 
свосго рода начало, ставившее мысль, раскрытую въ пропзве- 
деши, несравненно выше личности автора. По крайней мфрЪ 
такое иожертвоваше авторекимъ самолюбемъ было бы неслы- 
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ханнымъ явленемъ въ обществЪ, руководимомъ другими нача- 
лами. Свидфтельство Цицерона служитъ намъ порукою въ этомъ 
касательно древняго м!ра'). 

Не только авторы, но и самые переписчики пе считали нуж- 
нымъ называть себя по имени. Р$дко случалось, чтобы писавший 
рЪфшалел открыть имя свое читателямъ, и въ такомъ случа$ раз- 
личными эпитетами и описательными выражен1ями онъ какъ бы 
желалъ загладить парушев1с авторской скромности. Имя откры- 
валось обыкновенно въ послЪфелови. Какъ образецъ употребляв- 
шагося при этомъ литературнаго према можно привести посл$- 
слоше къ Сборнику Сермевой Лавры, № 49: «Источнику сущу 
на м$стф, кто жаждею истаеть, явф есть, яко неприходяй къ 
нему; аще и с1а книга исъточнику есть подобна, аще кто съ 
усердемъ разгнувъ прочтеть, напоить душу свою живопосныя 
воды. Писана быша, с1я книга Съборпикъ въ лЬто 6953 (1445), 
индикта 8, рукою мпогогрЬшнаго, малЪфйшаго въ единообраз- 
ныхъ, и въ грЬшниц5х прьваго, и непотребнаго въ братьствф, и 
нсключимаго не в каковойждо добродфтели, смиренаго мпогыми 
гр$хы, священноинока Макаръища. А писалъ есть сей Сборникъ 
Паис1ю, старцю Сергева монастыря. Словеса убо писанная пр1- 
идоша в конець, уму же да пе будеть когда прляти конець въ 
любителех душепитательных словесъ, кое убо когда будеть бла- 
гых насыщен!е. Аминь». Отсутств!е авторскихъ именъ въ древне- 
Русскихъ произведешяхъ повело къ тому, что поздийпе ихъ 
собиратели принуждены были догадываться объ авторахъ и 
иногда опредЪлять ихъ па удачу. При опредБлеши часто руко- 
водствовались преданемъ, идущимъ съ давнихъ временъ и упро- 
чившимъ за извфстными лицами преимущественное право на ав- 


1) Ср. Огачо рго А. Тасимо АгеЫло, роейа. ХТ. Медие еши ©3% Вос @1ззпиап- 
дит, ааой оъзсигат! поп рофезф, зе4 ргае поБз Ёегепдию: {фгаВ1тог ошосз 120418 
эи@то, её орбтиз ди1заце тахипе 21ог1а ЧисИиг. Трзз И риозорта, ейат 18 
116е5, 4иоз ае сощетпепаа дотла зстбит, потеп зиит тзсфит: Ш со 130, 
1 910 ргаед1сайопет воЪЙИз{етаие Чезр1с ии, ргаей1сат! 4е ве, ас пошшаг! 


у] 116. 
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торство. Неизвфстность подлинныхъ пменъ авторовъ и желаше 
опредфлить эти имена боле или менфе удачными соображешями, 
воть дв причины, объясняющия появлен1е псевдонимовъ въ на- 
шей древней словесности. 

Первое м%сто въ числ авторовъ по преимуществу завималъ, 
по понятямъ предковъ нашихъ, св. Гоаннъ Златоустъ. Ему при- 
писывали наиболыпее количество произведеши, очевидно ему не 
принадлежащихъ; его же именемъ означенъ и одинъ изъ любо- 
пытныхъ памятниковъ, которые мы представляемъ здЪфсь вни- 
маню читателей. Поэтому позволимъ себБ остановиться на, нзко- 
торыхъ чертахъ, опредБляющихъ судьбу творенйй и литератур- 
ной извЪстности писателя, образовавшаго у пасъ цфлый рядъ 
произведенй, который можно бы назвать литературой мнимо- 
Златоустовой. 

Творен!я Гоанна Златоуста прлобрфли громкую извфстность 
во всемъ христ!анскомъ мрЪф, начиная съ ГУ—У столб. 
Произведенйя его хранились въ царскихъ чертогахъ, какъ драго- 
цфнность, и писались, въ подлинномъ смыслф слова, золотыми 
буквами). Но та же самая слава, которая была естественной 
спутницей знаменитаго оратора, послужила поводомъ къ тому, 
что именемъ его обозначались въ послЪдств!и произведеня дру- 
гихъ писателей, жившихъ въ разныя времена. Иногда Златоустъ 
предлагаль поученя, не приготовивъ ихъ заранфе. Неожиданное 
обстоятельство вызывало его убфдительное слово, и рождающияся 
мысли изливались во вдохновенной рЪчп *). При всемъ благого- 
вЪНи къ витш, слушатели, естественно, не могли удержать въ 
памяти все въ томъ вид$, въ какомъ оно было произнесено. Вотъ 
гд$ первый зародышъ того, что Златоусту стали приписывать 


1) Въ библютекв Коаленевой есть драгоцфнный кодексъ, Х[ вЪка, съ з0л0- 
тыми заглав!ями и начальными буквами. № 79. 

2) $5. Гоапш!з СЬгузо8юш1 Орега, ед. Мопаисоп. 1838. Т. ХИ, рагз аКега. 
р. 586: «Заере у1@йпиз огащеш СЪгузо${отиш, ргаёа сопс10п1з айшигтагайопе 
ехсершш её Йедиепи р!аизи, сиш шахиие а1914 поргоу15цт её 1поршаёиш а4 
шогез 11$ (еп4доз рго{ега{»... 
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мысли, имъ неодобренныя или по крайней м$р невыраженныя 
имъ вполнф. Отъ отдфльныхъ мыслей легко было перейти съ 
теченемъ времени къ цфлымъ сочинешямъ, и этотъ переходъ 
не замедлилъ совершиться. Имя Златоуста встр$чалось все 
чаще и чаще на сочиненяхъ подложныхъ (зрима), которыми 
ни одивъ изъ Отцевъь Церкви такъ ке богатъ, какъ Златоустъ, 
именно въ сл$5дстве своей огромной извфстности. Съ одной 
‘стороны могли впадать въ певольныя ошибки и добросовф- 
стные чтители памяти проповфдника, съ другой — не оста- 
лись безъ дЪйств1я и своекорыстные разсчеты. Авторское само- 
люб1е, перебирая различные пути къ извфстности, останавлива- 
лось на имени Златоуста, какъ на самомъ надежномъ ручатель- 
ств$ въ успфх$ произведеня. Поэтому въ разное время мног!е 
изъ пишущихъ Грековъ выставляли имя своего достопамятнаго 
соотечественника на собственныхъ сочинен1яхъ, далеко несовер- 
шенныхъ. Кромф того спекулянты продавцы рукописей, чтобы 
заманить покупателей, надписывали имя Златоуста, на различныхъ 
книгахъ, обязанныхъ пе ему своимъ происхождешемъ '). 

Такова была судьба творевй и замогильной славы св. Тоанна 
въ Грещи. Она отразилась и въ родственной Грещи по духу — 
древней Росс1и; но отразилась не вполнф. Предки наши чтили, 
подобно Грекамъ, имя св. Тоанна, но нфтъ Фактовъ, которые до- 
казывали бы, что они употребляли священное имя орудемъ для 
своихъ личныхъ выгодъ. Да и вообще прим5ры умышленныхъ 
псевдонимовъ встр$фчаются уже во времена раскола, когда от- 
падше отъ православля старались защитить свое мнЪн1е какимъ- 
либо авторитетомъ. Такимъ образомъ явилось, какъ можно ду- 
мать, имя Максима Грека па сочинен1яхъ вовсе несогласныхъ 
съ духомъ этого писателя. 

’ Слава имени Златоустова, распространилась въ Славянскомъ 
м:рЁ весьма скоро по принят Славянами христ!анства. Еще 


1) Орега Сьгузозюшу, ед. Мопаисот. Т. УШ, часть 2, стр. 605 и Т. 1, 
стр. УП. 
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просвфщенный Болгарсюмй царь Симеонъ (- 927 г.) составилъ 
собралме словъ Златоуста подъ назвашемъ «Златоструй». Древ- 
ифйций списокъ этого собрашя принадлежитъ ХИ вфку, и нахо- 
ДИТСЯ ВЪ ИмпеРАторскоЙй Публичной библлотекЪ. Подобные 
сборники, хотя и менЪе строг!е въ выборф, встрЪчаются въ ооль- 
шомъ количествВ въ нашей литературь вЪковъ послфлующихъ. 
Оши носятъ родовое пазваше 9 люуств. Причина такого перс- 
хода собствениаго имени лица къ парицательному сборника, въ 
коемь помфщены произведешя пе одного автора, заключается 
вфроятно въ самомъ словЪ: златоусть, выражающемъ довольно 
наглядно свойство краснорфчиваго оратора. ЗдЪеь перснесеше 
такь же сстественио, какъ въ названит сборника Ичелою отъ 
ямени его составителя Аитошя, прозвищемъ Ичелы (Мелисса). 
Иногда въ сборникахъ, нослщихъ пмя Златоуста, такъ много 
вешей пе принадлежащихъ этому писателю, что самое назваше 
представляется внолн$ метаФорическимъ, въ родЪ назвашя: Ми- 
тридатз, которое придается филологическимъ сочинешямъ, об- 
нимающимъ мног1е языки, отъ имени Поинтийскаго паря Митрата, 
знавшаго, какъ говорить предаше, двадцать два языка. 

Высоко цфия имя Златоуста, наши кияжники не приписы- 
вали ему умышлелно сочинешй, которыя, по ихЪ крайнему ра- 
зумБнию, рЫшительно пе могли ему припадлежать. Правда, въ 
рукописяхъ часто стойтъ имя св. Тоаниа падъ творешями другихъ 
писателей; но искренность переипсчиковъ въ этомъЪ отношешт 
видна уже изъ того, что ие одному 1. Златоусту, а и другимъ 
изъ соплеменныхь ему писателей приписываются чисто-Руссыя 
сочинешя, и притомъ такихъ лицъ, имена которыхт някакъ нс 
могли уменьшить цфиности сочпнешя. Такъ во многихъ спискахъ 
«Златоуста» назвацы поучешями св. Гоанна Златоуста слова Ци- 
рилла Туровскаго: въ 5-ю недБлю ио ПасхЬ, па Вознесеше Го- 
сподне, и други. Въ спииекБ ХУГ вфка. привадлежащемъ №0- 
сковской Луховной Академт, Тоаниу Златоусту приписано слово 
нашего Серашона, начинающееся такт: «Многу печаль в сердцы 
своем виязю ваеъ дБлх, чада мол, понеже вижю вы ие преме- 
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нишас © дль своих неподобных. Не тако бо скорбить мати ви- 
дАща чада свод боллща, яко азъ грфшный ць вашь \)»... Но 
въ древифйшемъ спискЪ, ХИТ вфка, въ одномъ изъ приведен- 
ныхъ словъ Кирилла 'Гуровскаго вовсе не озпачено имени автора: 
слБдовательно не было мыели о подлогф. Иногда зам неше менЪе 
извфетнаго имени болфе извфстнымъ могло бы казалься выгод- 
нымЪ для владфльца рукописи, желавшаго се сбыть. Имена 09ео- 
досая ЁЕАевскало, Осратона БВладимарскало, Тосифа Волоколам- 
скалою, безъ сомибтя, болБе знакомы были любому изъ Русскихъ 
читателей, и жиовфе говорили его набожному чувству, нежели 
имена Тита Вострьсказо (Тито ётибхбтои Вботошу) и подобныя. 
Не смотря на то, имена иностранныя, стоявшая въ оригиналБ, 
большею частью удержаны перепиечиками въ точности, съ неиз- 
бЪжными только Фопетическими измфиенями. 

Но если не умысломъ, то чБыъ же можно объяснить ошибку 
нашихъ переписчиковъ, отмфчавшихъ именемъ Тоапиа Златоуста 
сочинения своихъ соотечественииковъ? Это объясняется прежде 
всего обычнымъ отсутствемъ имепи Русскаго автора на его авто- 
граф или на первомъ спискЪ его труда. Оно было причиною, что 
пуя автора должно было ставиться по соображешю. Изъ круга пи- 
сателей, доступныхъ соображешю составителей сборника, внимаше 
послЕдиихъ всего скорЪе могло остановиться на имени Златоуста, 
пздавна прюбрЪвшемъ извфстпость и почетъ въ русскомъ читаю- 
щемъ мф6. Особенное уважеше предковъ нашихъ къ Злалоуету 
обнаруживается въ признаши его главибйшимъ источникомъ ду- 
ховнаго просвьщешя, высказанномъ еще въ ХШ вБкБ предета- 
вителемъ русской образоваиности. Обращаясь къ слушателямт, 
Серашонъ говорить: «Не послушахомъ Еуангелья. Не послуша- 


о ддддд—————_—_ 


1) Ср. въ Прибавленяхъ къ творешямъ Св. Отцевъ. М. 1843. Ч. Г. стр. 
103. Слово епископа Серашона напечат. изъ «Златой Чепи», Вар!анты акадс- 
мической рукописи въ родБ слБдующихъ: сердцы, дъля, вижю вы не ват 
щасл вмЪсто: сердци, ради, никакоже вы премпиившася, и т. п._ВЪ Златой 


Чепи. 
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хомь Апостола. Не послушахомъ Пророкъ. Не послушахомъ 
свЪтиль великихъ, рку: Василья, и Григорья Богословца, Тоанна 
Златоуста» 1... Слова Тоапиа Златоуста, вмЪетЪ съ ученемъ Апо- 
столовъ, служили основашемъ правственныхъ убБждешй. При 
описаши убтевя князя Апдрея Суздальскаго (1175), лтописецъ 
приводитъ, какъ нарушенпую заповфдь, слова Апостола Павла и 
Тоанпа Златоуста: «Пишеть Апостолъ Павелъ: всяка душа вла- 
стемъ повинуется, власти бо оть Бога учинены суть. Рече ве- 
ликй Златоустець: иже кто противится власти, противится за- 
кону Бож!ю, князь бо пе туне носить мечь, Божий бо слуга 
сесть» ?). Хотя уважеше къ Златоусту было па Руси всеобщимъ, 
но отчетливое сознаше его заслугъ и особенностей его красно- 
рЬч1я доступно было далеко не всфмъ и каждому. Были въ древ- 
ней Росси люди, понимавше значене Греческихъ христанскихъ 
писателей, и пользовавииеся ихъ произведешями пменно въ той 
мфрЪ, въ какой дозволяли услов!я Русскаго быта. Иъ числу та- 
кихъ людей принадлежалъ, паприм5ръ, Кириллъ Туровеюй. Но 
было бы несправедливо образованность одного изъ первостепен- 
ныхъ дфятелей пашей древней словесности отнести ко вефмъ его 
современникамъ и потомкамъ. ВЪриБе допустить, что степень 
литературнаго образовашя была у предковъ пашихъ весьма, нс- 
одипакова. Люди, особепио преданные книжному учешю, читали 
п перечитывали Златоуста со всевозможнымъ внимашемъ. Люди, 
имфвпие менфе способовъ или охоты заниматься чтен1емъ, до- 
вольствовались общимъ понят1емъ о творешяхъ Отцевъ Церкви, 
не входя въ характеричесмя подробности. Въ этомъ отношеня 
съ понятями о духЪ писателя могло произойти тоже, что съ из- 
вфетями о его жизни. Эти извфетя повторялись въ древней 
Росет, и наши л6тописцы пользовались ими при случа, повЪ- 
ствуя о событяхъ домашнихъ. Такъ при описант изгнашя Нов- 


1) Прибавлен1я къ творен1ямъ Св. Отцевъ, М. 1843. Ч. 1. стр. 98. 


2) Полное собране Русскихъ аЪтописей. Т. П. Ипатевская аЪтопись. 
стр. 115. 
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городскаго епископа въ 1211 году употреблено сравнене съ 
Златоустомъ, подвергавшимея также изгнашю. «ЗлодЪй испьрва 
пе хотя добра, — говорится въ лЁтописи — зависть въложи 
людьмъ на архепископа Митрофана съ князьмъ Мьстиславомъ; 
и не даша ему правитися, и ведоша и въ Торопьць; онъ же то 
пря съ радостйю, лко Тоаннъ Златоустьць и Григория Акрагань- 
скый, тую же исъшля печаль славя Бога»!), Но если жизнь 
Златоуста п сохранялась въ памяти его читателей, то безъ со- 
мнфшя не у всБхъ съ одинаковою вЪрпост!ю и полнотою. Част- 
ности извфстны были людямъ образованнфйшимъ, свЪдн1я дру- 
гихъ ограничивались общими чертами. Изъ этихъ чертъ доле 
могли сохраниться въ памяти тБ, въ которыхъ выражается его 
характеръ, какъ христ!анина вообще, нежели т, коими обна- 
руживаетея великй ораторъ и государственный челов$къ Ви- 
занти ГУ вЪфка. Боле общедоступными были тая черты, какъ 
бесфла Златоуста съ матерью, ссылка его и тг. п. Первая черта 
тЬмъ сильнфе могла остаться въ памяти, что напоминала по- 
добное положене въ жизни Русскаго подвижника, Пр. деодося. 
И 9еодосля, какъ Златоуста, мать удерживала, отъ поступленя 
въ монашество, и по этому поводу происходили у обоихъ трога- 
тельпыял свидашя съ матерями. Мать Златоуста, говорится въ 
его жити, «иоимъши его за руку, введе и в ложищб свою, и 
с$дши въскрап олра, на немъ же 6$ родила и, р$ками слезы 
лиющу и словеса жалостнал предлагающи, глаше къ нему: .:.егда 
же мл земли придаси и с костьми отца своего совокупиши, тогда 
твори, якоже хощеши» ?). Жизнеописатель @еодос1я, Несторъ, 
такимъ образомъ передаетъ бесфду 9еодося съ матерью: «Она 
же видевше сына своего, охопивши же ся имъ падолзЪ плакася 
горко. И одва мало утБшившися, сЪфде и нача увфщеватя Хри- 
стова слугу глаголюще: попди, чадо, в домъ свой, и еже ти на 


1) Позвое собран русскихъ лЬтописей. Т. Ш. Новгородск. 1-я лись. 
стр. 31. 
2) Кише Златоуста, списанное Геормемъ, патр!архомъ Александрийскимъ. 
Рукопись ХУ в. № 230 гъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Биб1отек$. 
Сборникъ 11 Отд. Н. А. Н. 29 
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потребу п на спасенье души, да дфлаеши в дому си по волБ 
своей; токмо же ие отлучаися оть мене, п егда умру, ты же по- 
гребеши тфло мое, ти тогда възвратишися в пещеру сию, якоже 
хошеши» 1"). 

Какъ о жизни Златоуста у людей не вполиЪ образованныхЪ 
могли удержаться только обищя свфдЪшя, такъ о характерЪ его 
сочинешй могла осталься только общая, болЪе или менфе вЪрная, 
идея. ЗамБчая даже при бфгломъ чтеши Златоуста необыкно- 
венпую живость и ясность въ пзложени и красоту плавной р$чи, 
они до того сблизили въ своемъ понят!и эти качества съ лично- 
стю Златоуста, что всякое сочинеше, въ которомъ находили ихъ, 
готовы были считать его произведешемъ. Понятно послв этого, 
что такой цвЪтистый ораторъ, какъ Кирилль Туровсюй, могъ 
произвести въ своихъ читателяхъ впечатлЬше, напомнившее имъ 
прекрасныя бесфды Златоуста. И едва ли должно считать рши- 
тельными невЪжами людей, соближавшихъ въ своемъ воззрфни 
Кирилла Туровскаго съ Тоанпомъ Златоустомъ. Невфжа при- 
писаль бы сочинеше вмБсто Кирилла какому-нибудь «Кронпу» 
или «крину», какъ вмБето Нестор ипсалъ не стертльвз, вмЪето 
Тоши — отв нихь, вмЪето: се роду п рожаниц$ крають — середу; 
приписать же Златоусту могъ только челов6кь съ извфетною 
пдеею объ этомъ писателБ. Правда, онъ руководствовался ВЪ 
этомъ случа инстинктомъ, но самый инстинктъ, чтобы получить 
возможность дфиствовать, требуетъ уже нЪкоторой начитанности. 
И потому ие скорфе ли можно согласиться съ тЬуъ, что въ числЬ 
нашихъ перенисчиковь были и таке, которые, любя чтеше, до- 
вольствовались первымъ впечатлЬшемъ при чтении и безъ даль- 
нихь справокъ переводъ принимали за оригинальное сочинеше и 
на обороть. Несправедливо было бы считать переписчиковъ 
людьми вполиБ образоваииыми, но также несправедливо ве$хЪ 
пхъ безъ исключеня пазываль грубЪйшими невжами. Признаше 


1) Русск Историческй Сборникъ. Т. УГ. Книжка 4. Несторъ, соч. Куба- 
рева, стр. 452. 
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произведеви Вирилла Туровскаго за сочинешя Златоуста, о ко- 
торомъ мы упомянули, находитъ свое оправдаше во взгляд$ даже 
современныхь намь ученыхъ. Они признаютъ, что Кириллъ Ту- 
ровсвй былъ достойный подражатель знаменитаго Константяно- 
польскаго патр1арха'); что слова его проникнуты духомь и ви- 
тйствомъ Златоуста °). Не только на творешяхъ Кирилла Туров- 
скаго или Серашона, но п на’сочинешяхъ, несравненно слабЪй- 
шихъ по литературному достоинству, имя Златоуста ие обли- 
частъ въ переписчикБ отсутствя всякаго соображешя и начи- 
тапности. Не одно изъ подобныхъ сочинешй имфетъ признаки, 
показываюция, что и составлене п переписка его ие была д1;- 
ломъ людей совершенно чуждыхъ образовапности — ио тогдаш- 
нимъ скромнымъ ея требовашямъ. Къ числу такого рода произ- 
веденй принадлежатъ и такъ называемыя «слова о женахтъ», на- 
ходяняся въ зпачительномъ количеств$ въ нашихт рукописяхъ. 
ВстрЪчая на какомъ-либо изъ этихъ словъ, очевидно иринадале- 
жащихъ Русскимъ авторамъ, имя Златоуста, удивляешься наив- 
ностн стариннаго пашего грамотБя. По если, не останавливаясь 
на первомъ виечатлБиш, принять во внимаше т$ данныя, которыя 
сохранились о нашей образованности ХУ и ХУ вБка, то сама 
собою явится мысль, что ошибка переписчика ХУ или ХУ вфка 
пе можетъ быть признана до такой степени грубою для своего 
времени, до какой слБдовало бы признать се въ наше время. Ру- 
кописныя «елова о женахъ» обязаны своимъ происхождешемъ 
частью знакомству авторовъ съ творешями Соломона, Сираха, 
Злалоуста, частью собствелиой наблюдательности Русскихъ авто- 
ровъ. Ифкоторыя изъ творешй Златоуста, а также притчи Со- 
ломона и Спраха, заключаютъ въ себЪ обличете женщинъ, за- 
бывающихъ свое назначен:е, и въ этихъ укоризнахъ «злым же- 
памъ» таптся неточникъ взгляда на женщииъ, выраженнаго въ 
«словахь о женахъь и въ самомъ СловЪ Данила Заточиика. Въ 


1) Памятники Госсйской Словесности ХП вка, стр. ТУ. 


2; Истор!я Русской Церкви, 1849. Перюдъ 1-й, стр. 69. 
29* 
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«словахъ о женахъ» заимствованная мысль получала, обстановку 
сообразную съ личнымъ взглядомъ п понят1ями Русскаго книж- 
ника. Переписчики же, не задавая себЪ труда сличать нЪеколько 
произведешй, имфющихъ обиия черты, приписывали сочинения 
на одну и ту же тему одному и тому же автору. Въ такому за- 
ключению склоняетъ приводимое ниже мнимое слово Тоанна Злато- 
уста, если сравнимъ оное съ произведенемъ, которое, по всей 
вфроятности, было причипою псевдонима. 
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Слово, приписываемое 1. Златоусту поситъ заглав!е въ Гре- 
ческомъ текстБ — «На ускновеше главы Тоанна Предтечи», а 
въ Славянской рукописи — «о женахъ злыхъ и самовольных». 
Греческй подлинникъ изданъ Монфокономъ въ числу подлож- 
ныхъ (зрича). Славянский переводъ находится въ «ЗлатоструЪ» 
ХУ! в., въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Бибмотек%. Предла- 
гаемъ въ сокращенши и подлинникъ и переводъ. 


Иже во сты" Фца ншго Гопна Златаоустаго о женах злых 


и самовластныхь и мзычных и бгобоиных. Блгви че. 
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блгимъ. Никыйже оубо звфрь точенъ жен$ лоукавЪ. Что бо лва 
зле во четвероногых? НЪсть ничтоже. Что ли страшнфе зма в 
пльжющих? Нфсть ничтоже. Токмо жена зла и льстива. Лев’ бо 
и зу вльми хоуждьше соуть жепы ипрокоудивы: свфдитель бо ми 
моудрый Соломон’ Рлдп: лоуче жити съ лвом и с медвфдем в поу- 
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фщёлЕШЕУ" 0 хооахЕс хёу "НМоу Е\ п® 05и биде, ЕСяВЕЛ. 6 
хбтбу еле ТИУ ЕЙЕруесйиУ лоб ЕТО прёс фдусу Ебщюже. ТЕ ар 
ЕЛЕТеУ; ЕЁ в ’Н№ оц, хай 16 ЕСЯЗЕА. с9дЕ пооио м 01 © $506 
ха падЕ прооЗедоау, & ММ абоюу табл “7 Фра Зсодой “У 
ЧАИ доу, 45 6466 ту леЗуцхотоу" Кой ёфоВиЗи НА, хой Ето- 
сея хате ту фоту а0тоб, кой фтйАЗеУ 85 тим ёомиоу 665% ще- 
рбу теосарахоута. Кой ПАЗе Ото "РаЗиёу, ха Ятисато ту фоумУ 
аулов бпоЗауу, кой ит” Кос 0 $=0<, (кауо009 0 |404 УбУ, Ла: 
ту фоуму вод бт’ лоб, ор 00 хрибоу ух Опр 10$ палёря$ 
шоу. О ойлог в профит Нас ёфоЗт Зи ‘уоуойко; 6 пду етбУ 71 
ОбООАЕУТ6 У “Й Лети Вост шу, 6 пор бором еУ ХОТЕУЕ-Х 9$, 
хо 0 &07$ Уехо0из рас, ВроЗИЗи уомойки; Май, 20° иЗт. 
ОбЕша бо као ооухоетТои ууу поу1о%. Марторет 5 ису т® 
^6уф И Хора Еуоува, те Обх оли ХефоЛ Итёо хефаХИУ ОЕ, 
ход ох воть хо ОтЁо хоощам `уоуоихвх. ’О лё кахЗу об бла Ве Ао 
хой ОРотатоу бтлоу" 81% уомоихдс ЕЕ ао Й< лоу "Аба &У паза оф 
халЕросЕ" би ‘уууоихд$ ду поаоталоу Аб 150$ ту 100 Обо 
болофом ам ЕБЕимуЕ" би& ‘уууоихё$ лбу вобталоу Уолощыути тр 
паром хазёотоюое бий ‘уууихо$ п9У фубрислолоу Хаима 
Соотеав то е" би `уоуоихв$ 10$ {100$ НА пб рее Тя" 
биа уомоико$ лоу Е/уеуёсталоу Люб &у фолахй бео0сис хатёх- 
ое 64 `/уу0хб$ 8 пам хбошои МОууоУ "бмуиу белее. "Т1 
0& ЛЕуы пЕХ аду; Дих убив тоиб ау Ео0$ оОромОЗЕУ ха 
ло) =" би ‘уоуике$ палас хатасфа(е, тама ФОУЕЙЕИ, па\т5 
флуда, паутаз оВока. Гууй уао бмоиб < собеуес оыбетаи 00 - 
бТЛУ пил, 0 (Еоёх ЗУтоЕтеЛой, 00 проэтиту ое. ”О хххдУ 
хахоб хажотоу `уууИ поутря. Кау р пут ой 1, 7 хо, пси 
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стыви, нежели сь женою льстивою и мзычною 1). И да не мниши 
игру речентл та, но ‹пытаи бывшал ® них злобы, 1 познаеши 
истинну: Данила льви в ровф оустыдишасл, а праведнаго Наоу- 
Феа Тезавель оуби; кить Тоноу въ оутробь сохрани, Далида же 
Самьпсона остригши ипоплеменникомъ предасть; змиеви 1 аспиди 
п керастари в пустыни Ганна снабдфша, Иродл же на обЪдЪ 
главоу его бсече; врани Глию в горф прекръмиша, Тезавель по 
блгодати дождевифи оубити его искааше. Что ‘бо Глаше, аще ты 
Илл, аз же Гезавель. Тако да сотворлт ми б3и и се да прило- 
жат ми, аще оутро в с1и часъ не положоу дше твое, гако единого 
С оумръшых сих, 1 оубомвсл Глид, иде па дшуУ свою и прииде в 
гороу, и проси Дши своей смрти, и рече: Гди Бже мой! довлфет 
ми ННЪ, возми оубо ДшуУ мою ® мене, мко ифемь азъ боми ойь 
своих. Оувы миф! Прркь Илил оубомсл жепы, иже дождь на 
мзыцф носл всеи весленифи, иже огнь еловомь с нбсе сведе и 
млтвою мртвеца воставивъ, оубом ли сд жены, ей оубомсл. Ни 
едина 60 злоба сравнаетсл злобф женьстфи: послушествуеть бо 
ми словесе мдрть глющи: нЪеть главы иноа, паче главы змевы, 
и нЬсть злобы паче злобы женьскы. ле злое д1аволе острое 
ороужае! Женою Адама ис породы изверже; жепою кроткаго 
Двда на оубйеше Оур!ино сотвори; женою премудраго Соломана 
на престоуплеше соврати; женою доблаго Самь-опа, остриг’ 
ослБпи; женою пфломоудренаго Тосифа свазавъ в темници за- 
твори; женою всего м!ра св$тилника Гоанна оусЪкну. Что же 
глю о чавифх: женою бо и агГлы с горы долоу сверже. Жены 
ради вом оубивает', всма закалаетъ, всл которает' и безчествуетъ. 
Жена бо бестудна никогож не ®бипуетсл, ни прквника, чтет', ни 
чиститела срамлдетсла, ни пророка стыдитем. ()ле зло всего зла 


1) Въ «Сборник Паисевскомъ» Киризло-БЪлозерскаго монастыря нахо- 
дится такое же мЪсто въ Слов о Трофадь и о злыхь женахь: «Никии же звЪрь 
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(3. Тоашиз Свтузозоши Орега опа ....ор. её $4. Вегпага1 
де Моп{аисоп. Раг1зи$. 1637. Тошиз ос{ауйз, рагз аШега. 
р. 609—614. 


зле — жена злалазычна: аще бо пища есть, то спону имать 
оубяб^ ради, аще ли бгатство имать, и то злобЪ еи помагает. 
Трегубо зло, тлжек живот. Аз видфх аспиды кротимы и кроти- 
шасл; жена же лоукава и сварлива всегда бЪситсл и кротима, 
выситсл. Аще ли имать моужа богарина, нощь и день възострАет 
срдце емоу на прелестное оубиетво оустащи, коже Ирод1а 
Ирода. Аще ли нища имать моужа, на дръзновение и на которы 
вставллетъ. Аще ли вдова есть, сама собою всл безчествует. 
Страхом Бож!имь не восхластит си мзыка, ни на боудоущее соу- 
дище взирает, ни любовного вЪсть хранити закона, но и присного 
моужа предаваеть на смрть.... Но еже х злых женахъ слово до 
здБ имамъ оуставити. Лпо же намь поманути 1 о багых, паче 
же м зд$ сущых. Блгыл бо во блгыхъ добр видмще и сами с^ 
онфхь нравы краслще, и онЪхь троуды свом суща вЪфица Рлють. 
Жена добра и моужа спсет: помысли блжиноую СО$маитаныню, 
аже мужа оумоливьши возъгради храмину ТелисЪеви, да приход” 
бес сумн$шШа имать покоище.... Слышасте оубо злых женъ дфла 
и блгыхъ жен доброты. Да @1л^ любите и дфль их желаите и 
нравъ их подражаите а дроугьим зльша жены возненавидите, да 
таковых злыхъ искусъ не прииметъ, но блгых жит!е свое скон- 
чавше, и в тои стыи ликъ внидфте о ХристБ о Господе нашемъ, 
Ему же слава, честь и дръжава, коупно съ Фцемъ и съ СватымЪ 
и благымъ и животворащим Духомъ всегда, и ннф и присно 1 во 
вЪкы вБком. Ам!вь. (л. 366—370). 


убо подобенъ есть жен® злФи язычн$и. Что лют$е льва в четвероножных, что ли 
горшее в ползущих ядовитыя змфи; яко левъ и змия хуже ес злыя жены 
язычныя, свидЪтельствуеть бо ми мудрый гля: луче есть ©0 лвомъ в пустыни 
жити, нежели съ женою злою». См. Шевырева Пофздка въ Кирилло-БЪфлозер- 


ск монастырь. 1850. Часть 2, стр. 39. 
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На ту же тему написано одво Русское произведеше, пом$- 
шенное въ Сборникё ХУГв., Троицко-Сергевой Лавры, РЯ 
подъ заглавемъ: «На праздникъ Тоанна Предтечи слово Тоанна 
Златоустаго о женахъ». Но прежде, нежели приведемъ его, не 
можемъ не указать на отношеше предложеннаго уже произве- 
ден1я къ одному изъ любопытнйшихъ памятниковъ древней 
Русской словесности — къ слову Данила Заточника. Сходство 
пхъ въ общемъ тонф отзывовъ о женщинахъ очевидно. Оно про- 
стирается и на нфкоторыя отдфльныя выражен!я; считаемъ нуж- 
нымъ указать ихъ. 


Слово Т. Златоуста. 


Что бо лва злБе во четверо- 
ногых? Н$еть ничтоже. Что ли 
страшнфе зм!а в пльжющих? 
Н$фсть ничтоже. Токмо жена 
зла и льстива.. 


Н$сть злобы паче злобы 


женьскы!. 


Женою Адама ис породы 
изверже.... женою цфломудре- 
наго Госифа свазавъ в темници 
залвори. 


Жена же лоукава и свар- 
лива всегда бЪситсл и кротпма 
выситсА. 


Слово Данила Залпочника. 
(Памятн. Россйск. Слов. ХИ в.). 
Что лва зле ьъ четвероно- 
гыхъ? и что зми „юТЬЕЙШИ ВЪ 
ползущихъ по земли? всего того 
злая жепа злЪе. (238). 


Н$еть на земли болши жень- 
ск!я злобы. (стр. 238). 


ЯЖеною ‚о сперва прадфдь 
вашъ Адамъ изгнанъ бысть изъ 
рая; жены ради Тосихъ пре- 
красны въ темницЪ затворенъ 
бысть. (238—239). 


Злая жена бьема бЪсится, а 
кротима высится. (стр. 237). 


То же въ Пчель (гл. 68): «О злое зло зла жена лоукава и нЪ 
никоего зла паче зла злы жены и льстивы: бъема бЪеитьсл, кро- 


тима выситьсА». 


Приведенныя мЪста представляются заимствованями, по- 
средственными или непосредственными, изъ слова Златоуста; три 
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первыя стоятъ даже рядомъ у Данила Заточника. Отчасти же 
замЪтно вольное подражане, какъ въ слБдующихъ примфрахъ: 


Жены ради всм оубивает, 
всм закалаетъ, всм которает и 
безчествуетъ. Уена бо бес- 
тудна никогож не ‹хбинуетсд, 
ни прквника чтет, ни чистителл 
(Стителд) срамллетсАа, ни про- 
рока стыдитем. 


Аще ли имать моужа бом- 
рина, нощь и день възострает 
срдце емоу на прелестное оу- 


Злая 60 жена ни учешя слу- 
шаетъ, ни Бога ся боитъ, ни 


людей стыдится, но вся ука- 
ряеть и вся осужаетъ (стр. 
238). 


Злая жена въ богатеств$ гор- 
дится, а во убожеств$ иныхъ 
осужаетъ (стр. 236). 


блиство оустАщи, мкоже Иро- 
дла Ирода. Аще ли нища имать 
моужа, на дръзновение и на ко- 
торы вставлаетъ. 


Это мфето могло быть составлено по выпискамъ изъ Слова 
Златоуста въ ПчелБ. Въ ней оно читается такъ: «ни Бога 
боитьсл жена безъстоудна, ни закона послоушаеть, ни стлл (свя- 
тителя) послушает, ни старьца стыдиться, но всфмъ досажаеть, 
и всфхъ потдзоуеть, и всфхъ оукардеть и всёхъ хоулить». Глава 
68 «о женахъ». 

Отъ указаня отношевя слова въ ЗлатоструВ къ Слову Да- 
нила Заточника переходимъ къ произведению, состоящему въ вф- 
которой связи съ обоими памятниками. Передадимъ его по Лавр- 
скому списку. 

Слово о женало. 


Егда загорится храмина, чфмъ ее гасити? водою. Что бол 
воды? вфтръ. Что бол вЪтра? гора. Что силнее горы? челов$къ. 
Что бол можеть челов$ка? хмель: отъимаеть рукы и ноги. Что 
лютфе хмелю? сонъ. Что лютфе сна? жена зла. Аще ли будетъ 
жена зла (ошибкою вмфето добра), да, боится Бога и послушаетъ 
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мужа своего во всемъ. Аще ли 6 удетз жена зла, то не боится 
Боа, да ни мужа своею, ни сйля чтить, и не срамляется ни- 
козоже, ни оч1ю на небо къ Богу не возводить, ни закона Божия 
не знаетъ, но всякого осужаетъ и всякого коритъ, и #®сть 
злобы паче женьскыя злобы. О злое оружае дфаволе, стрела сата- 
нина с чемерью. Зло есть змйя скорошя и зм1а ехидна, того всего 
злЪе злаа жена, на, мужа своего. Змя бо идетъ къ члку и боится 
его и бежить © него, а жена злая возле мужа лежитъ, а ды- 
шитъ на него змиевымъ дхомъ. Червь древо сушитз, а жена 
зла мужа погубитъ. Како во оутл$ лоди Фздити, такъ 3 
безумною женою жити. Лутище со лодум в пустыни жити, 
нежели со злою женою!). Первое Адама жена погубила, Илью 
пророка в пустыню загнала. Гоанна кртителя звъри в пустыни 
боялися, а злая жена злаву ему усъкнула. Тоаннз в пустынях 
укротиль зетьри: лвове и нолове и медоъди, а жена злая неукро- 
тимыи звтърь. Царя Соломона н$фсть премудрее на, земли, и того 
жена прельстила: ндоломъ поклонялъсл. Менандръ рече: ащели 
хощеши бес печали быти, пе женися. Едино ти удержали плоть 
свою оть похоти женекя; аще кто можетъ унятися, да не же- 
нится: претерифвъ до конца спасется, а подавъ себЪ волю погу- 
бится. Аще ти поимется жена добра, то умъ твой цфлъ есть и 
не разстроятся ни в чемъ. Куды идеши или плаваеши, о дому ся 
0 своемъ не печалуй ни в чемъ, а коли домо бждеши, о добрЪ 
женф обралуешися, и х детех свовх, п на чюжжю радость не 
ходи: радость у тебя по вся дии дома есть. Аще кому жена зла 
за грфхи дасться, что ти пти надъ чюжимъ мртвецем плакатися: 
плачь у тебя дома по всея дни. Аще ти и слезы не текутъ, ино 
срдце плачетъ. И в люди идеши, а унываеши; люди веселятся, а 
ты скорбиши. И уповай на Бога всфмъ срдцемъ и спасешися. 
Ему же слава п в вфкы вЪфком. Аминь. 

При разсмотрфни состава приведеннаго слова замфтно, что 


1) См. Сирах. ХХУ. 18: Лучше жити со львомъ и змемъ, неже жити с же- 
ною лукавою. 
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однимъ изъ псточниковъ его было слово въ Злалострут. МЪета, 
напечатанныя курсивомъ, суть видимыя запмствовашя изъ Злато- 
струя. Напечатанпыя же капителью заимствованы изъ слова Да- 
нила Заточника и также съ нБкоторою передфлкою. ВмЪето: 
«червь 60 древо тлитъ, а злая жена домъ мужа, своего теряетъ», 
какъ у Залочника, читаемъ: «червь древо сушитъ, а жена зла 
мужа погубитъ». Въ Притчахъ Соломона находится такое же 
сравнеше (ХП, 4): «Якоже в древф червь, тако мужа погубляетъ 
жена злотворная». ВмЪсто: «лутчи есть во утлф лодьЁ по водф 
Фздити, нежели злф жепф тайны повфдати»—«Како во оутл$ лоди 
Фздити, такъ з безумною женою жити». Вообще при заимствова- 
Шяхъ въ автор примфтна своего рода самостоятельность: онъ 
пользовался чужою мыслю, придавая собственпое выражеше. 
Заключене слова съ изреченемъ Мепапдра взято изъ Пчелы, а 
начало носить слфды вмящя народной поэз1и. Первый мотивъ 
могъ быть заимствованъ и изъ вопросовъ въ Златоструф: «Что 
злфе льва въ четвероногихъ? Что страшифе змфи въ пресмыкаю- 
щихся»? Распростраиенная же Форма находится въ связи съ 
обычною Формою загадокъ, древность которой открывается въ 
удержаши ея въ народной словесности многихъ пашихъ сопле- 
менниковъ, не говоря уже о другихъ Европейскихъ пародахъ. 
Въ старину загадка вовсе не была такою наивною вещью, какъ 
въ паше время. Люди весьма почтенные повторяли ее съ до- 
стоинствомъ, какъ повторяли и такя изречешя: «ихъ же ризы 
свфтлы, тбхъ и рЪчь честна» и тому подобныя, которыл у писа- 
телей ХУШ вфка начали уже отзываться общими мфетами. Въ 
духовпыхъ стихахъ, стоявшихъ, по поият!ю предковъ нашихъ, 
такъ высоко въ сравнеши съ обыкновенпыми свфтскими, встрт- 
чаются обороты въ род$ употребленныхъ въ нашемъ словЪ. Въь 
«Евангелистой ПЪенф» двЪнадцать разъ произпосится вопросъ о 
таинственномъ смысл$ чиселъ: «повфдайте, что есть единъ», «по- 
вфдайте, что есть два», и т. д., — на что и слБдуютъ отвфты. 
Въ стихБ «о Голубиной книг» разр$шаются вопросы: «коя р$ка 
всфмъ р$камъ мати», «коя гора всфмь горамъ мати», «кое древо 
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всЪфмъ древамъ мати» И Т. п. 1). Что же касается до естественной 
въ отомъ случаб формы вопроса, то она могла особенно нра- 
виться автору, какъ нравилась всфмъ его современникамъ, и не 
потеряла своей привлекательности даже въ ХУШ вЪк$°). Упо- 
мпнане такихъ вещей, какъ сонъ, хмель и Т. п., могло казаться 
автору нисколько ненарушающимъ прилич1я и важности рЪчи, если 
ему знакомы были подобныя сравнешя у Заточника: «не скотъ 


ОЕ ВЕНЕ 

1) Руссве народн. стихи, собр. Киръевскимз. Чтения Московскаго Обще- 
ства Исторм и древностей. 1848. №9, стр. 187—193. Г. Буслаевъ (въ статьЪ 
своей, помфщенной въ Архив историко-юридическихЪ свЪдфнш, относящихся 
до Росси, изд. Калачовымъ. Книжка 1-я. 1850. ОтдЪлеше 4, стр. 21—22) ука- 
залъ отношен!е стиха о Голубиной книгЪ къ его письменному источнику. Г. Бу- 
слаевъ приводитъ мЪ$ста для сличен!я рукописнаго Сборника ХУ! в. Въ стих 
представляются разговаривающими пророкъ Давыдъ и князь Владимиръ; въ 
Сборник$ Васимй Великй, Григор Богословъ и Тоаннъ Златоустъ. Такой же 
разговоръ вписанъ и въ СборяикЪ$ ХУ! в. Троицко-Серг1евой Лавры подъ 
заглав!емъ: 

«Слово Св. Григор!я Богослова и Василя Кесарйскаго, Г. Златоуста вспрос 
и СвЪт.». На вопросъ Г.: отъ колика частей създанъ бысть Адамъ? ТГ. отв- 
чаетъ: Отъ 8 частеи: сердце отъ камени; отъ земля тело, и персти, и кости, и 
волосы; отъ облака мысли; отъ вЪтра дыхан!е; отъ чермнаго моря кровь; отъ 
огня тепло; отъ солнца очи; самъ Господь дхнулъ ВЪ чзка душа. Весьма любо- 
пытны сл дуюцще вопросы и отвфты въ СерМевомъ СборникЪ: Т: отъ чего 
громъ сотворенъ есть? В: два ангела громная еста, и елеоньскым старець Пе- 
роунь есть, а Хор (31) есть жидовинъ.— 1: Како сл варече Адамъ? В: Посла 
Гогъ ангеломъ взать на въстоц$ а, на западЪ 9, на оузЪ м, на сЪверЪ э:— то 
ти есть Адамъ.— Г: Кому сосла Бгъ грамоту? В: Сиооу, Адамову сноу, ит. д.— 
Эти вопросы и отвфты принадлежать къ числу такъ называемыхъ «ложныхъ 
книгъ». Въ уставЪ церковномъ, писанномъ въ 1608 г., при исчислеши ихъ подъ 
заглав!емъ: БРочтметных книи и невидимых, упоминается и «что гланно \ 
Василии Цесаристемъ и % Григор! БогословЪ 1 м ИщаннЪ Злуустемъ что во- 
проси и @&вЪти во всемъ по радоу». (Рись Румянц. Муз. № 449, пл. 197). Въ 
книг% Кирилловой, напечат. втЪ МосквЪ въ 1644 г., читаемъ: «ба ними Фре- 
ченных. Ино лгано о Васили КесарйстЪм. м Григор!и Богослов$, и аннЪ 
ЗлатоустЪ. Вопросы и ®вЪты, что отъ колика частей сотворенъ бысть Адамъ, 
и что Провъ царь другомъ Христа вазвалъ, и то попъ Терем!а Бодгарскай сол- 
галъ». Переводъ статьи о книгахъ истинвыхъ и зожныхъ съ допозненями 
быль извЪстенъ у насъ уже при митрополитВ КиоранЪ (1376—1406). См. Во- 
стокова, Опис. рисей Румянц. Муз. стр. 717. 

2) Ср. Карамзина Мелюя стихотворен!я. «Что есть жизнь наша? сказка. 
А что любовь? ея завязка.— Что есть любить? тужить. А равнодушнымъ быть? 
не жить. —Когда любовь безъ ногъ? Какъ надобно итти». Сочинен!я Карам- 
зина. 1848. Т. 1. 
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въ скотБхъ коза, а пе звфрь во зв5р5хъ ежь, не рыба въ ры- 
бахъ ракъ, а не мужь въ мужЬхъ, кфмъ своя жена владЪетъ». 

Указавъ отношен1е «слова о женахъ» къ слову Златоуста о 
томъ же предмет$, укажемъ для полной характеристики зани- 
мающаго насъ памятника и на его, такъ сказать, домашвйя от- 
ношен!я, на связь его съ однородными произведенями Русской 
письменной словесности. Чтобы эта связь представилась “ясно, 
приведемъ одно изъ «словъ о женахъ» вполнф. Выбираемъ помф- 
щенное въ Сборник$ ХУГ в$ка, Румянцевскаго Музеума, № 359, 
л. 267—270 об. 


Олово о злых женах. 


Ничтоже 6 подобно злои жен$, развее огонь да море да жен- 
скаа злоба: огнь 60 грады пожигает, а море корабли потопллет, 
а злаа жена дом мужа своего пустъ ствардет, и самого мужа 
своего погубит. Что лва звЪр^ лютБе в четвероногих? что змеи 
лютфе в ползущихъ по земли? Но всего того злЪе лютаа, злаа 
жена на члка. Перваго прадБд нашего Адама, из раз, изгна БЕъ 
жены ради; Иосие прекрасный в темнице затворен бы жены 
ради; Двдъ царь евр$искви повел Оур1л оубити, а сам со же- 
ною его въ грЪх впаде. Злаа жена Далида мужу своему Самсону 
главу остриж, иноплеменником преда, его. Прмдрыи прь Соломон 
женою ада наслёдив. Александръ Макидонски прь оуморенъ 
бысть злою женою. Злаа жена Елеоухерю мужу своему главу 
оусфче. Злыа ради жены Данила пророка в ров ввергоша, лвы 
и звБри ноз$ ему лизаху, а злал жена хотАше его на смрть пре- 
дати. Тоана прдтчю вси звфри в пустынлхъ бодлисл, беззаконная 
Иродил испроси оусфкнути главу его. Илю пророка в пустынАх 
вранове иитаху, а злал жена хоташе его на смрть предати. Онъ 
бъжаше в пустыню @ злыа жена; оувы! оувы! злаа жена! 
исироси дождь на газыцБ и огнь с пбсе сведе. А (ошибк. вм. 0) 
зло оружие острое дилволе! какъ стрБла летаще с чемерицею 
оударить чака въ срце — и нфеть ему живота, також злаа жена 
лукавал, гордъливаа, величавал. Подобна есть перечесу: зд$ 
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свербит, а инд болит. Что сеть злал жена? Пагуба дши, а тБау 
соухота, а оуму млтеж, а очем дымъ, а мзыку горесть, а рукам 
мозол. Лутче есть чаку трАсцею лежали, нежели со злою женою 
жити: трасца потраеши пустит, а зла^ жена до смрти сушит. 
Подобна есть вьдлиц$ зимБ на мороз. Лоутче есть во оутлЬ 
корабли плавати, нежели злой женф правда повфдати: корабль 
оутел товар потоилдет, а злаа жена дом моужа своего пусть 
створлет и самого мужа своего погоубит. Немочно члку пфшу в 
пол$ заица постичи, а со злою женою сисня не добыти. Злаа 
жена Сгнание агглом, оугожеше д1аволе. Как ржа гость желЁзо, 
тако злаа жена мужа своего соушит. Что есть злал жена? Ли- 
шен1е претва, ибснаго, а Флучеше праведником, заключеше жизии 
вфчный, введет в моуку вБчную. Оувы, оувы, злаа жена! ВидЪв 
оу ифкоего мужа злаа жена оумерла, онъ же по смерти е^ нача 
плакатие, и азъ рекох сму: чему, брате, плачешие по своеи злой 
жен? Онъ же рече: того ради аз илачюс по злой своеи жен, 
боудет злодфи прикинулае — незаправду оумерла, а боудет за- 
правдоу оумерла, дабы ми с (= ся) пнаа такова ие поняла. И аз 
рекох: неоудобь, брате, лиза жены избыти, аще © тебл еа БГъ 
не избавит. И шед домов начат дЪти свод продавати. И азъ 
рекох ему: чему, брате, дёти сво^ продаешь? Он же рече: того 
дфлл дфти своа продаю, аще будут велики, родилие^ в ма- 
терь, и они възрастутъ велики да менад продадоут. Бгу пшму 
слава». — 

Приведенное слово, любопытное само по себЪ, важно для 
объяснешя другихъ памятниковъ древней Русской словесности 
и прежде всего Слова Данила Заточника. Особенно замфчательно 
заключеше отъ словъ: «видфвъ у ибкоего мужа злаа жена 
оумерла» и т. д.: содержащийся въ немь разсказь о муж, у 
котораго умерла злая жена, подробифе передаетъ то, о чемъ 
только упоминается въ Слов5 Заточипка. Въ послБднемъ памят- 
ник паходитея одна слБдующая часть разеказа: «иБкоему же 
умре жена зла, онъ же, по смерти ея, начать дти продавати; 
людме же р$фша ему: чему продаешь дЪтп? онъ же рече имъ: 
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аще ли будутъ родилися въ матерь, и они возрастьши мене про- 
дадутъ» '). 

Возвращаясь къ «слову о женахъ», приписанному Златоусту, 
замбтимъ, что до иБкоторой степени возможно представить себь 
и источники, которыми пользовался Русский авторъ, и самый 
взглядъ его на собственное произведеше. Быть можетъ, чтене 
Златоструя и Пчелы навело автора, на, мысль выразить свое по- 
нят1е о женщинахъ, и самые источники ручались уже за до- 
стоинство избраинаго предмета. Уклоняясь отъ своихъ образцевъ, 
пишупий не дозволяль себ ничего такого, что было бы про- 
тивно требованямъ современнаго ему вкуса. При этомъ надобно 
имфть въ виду, что въ древнй пер1одъ устная и письменная 
словесность вовсе пе были у пасъ въ такомъ разладь между 
собою, въ какой поставило ихъ ХУГИ столе. Составивши 
слово, авторъ, по вкоренившемуся обычаю, не выставиль своего 
пмени. Одинъ изъ читателей, которому пришлось по душЪ замы- 
словатос изображеше женщинъ, вписалъ его въ свой сборникъ 
п попытался опредфлить автора. Кому же было приписать пре- 
красное, по его понят, произведеше, какъ не тому, изъ усть 
котораго лились золотыя слова. Переписывавиий былъ знакомъ 
съ именцемъ п сочиненмями Златоуста, чему доказательствомъ 
служитъ то, что онъ поставиль имя его въ заглави, и притомъ 
не безсознательно, а па извфстяомъ основан. Надиись: «на 
праздникъ [оанна Предтечи слово Гоанна Златоустаго о женахъ» 
показываетъ, что псреписчику извфстно было сочинеше Злато- 
уста о томъ же предмет и на тотъ же праздникъ. Память го- 
ворила ему, что есть слово Златоуста именно объ этомъ пред- 
метБ, а давность чтешя или другое какое-либо обстоятельство 
оставило въ немъ только смутпое воспомипане о читанномъ. 
Руководствуясь этимъ воспоминашемъ, при общемъ настроения 
вфка видть въ каждомъ замБчалельномъ ироизведенши трудъ 
Златоуста, переписчикъ рЪЬшился означить его именемъ безъ- 


1) Памятники Росс!йской словесности ХИ в$ка, стр. 239. 
Сборпикъ И Отд. И. А. Н. 30 
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пменное слово. По крайней мБрБ такимъ путемъ, кажется, до- 
вольно естественно объяснять появлеше любимаго псевдонима на 
нфкоторыхъ произведеняхъ нашей древней словесности. 

Друг!е псевдонимы являлись иногда въ слЬдств1е того, что 
произведене безъименное, помфщенное рядомъ съ произведе- 
мемъ извфетнаго автора, приписывалось тому же автору. Слу- 
чалось, что неумышленная ошибка, писца была причиною псевдо- 
нима: писецъ смЫливаль порядокъ именъ, стоявшихъ па отдфль- 
ныхъ статьяхъ оригинала, какъ смфшивалъ иногда и самыя за- 
глав1я. Такъ напримфръ, во второмъ слов$ деодося, носящемъ 
заглав!е: «о тръпбнйи и о любви и о пост%», говорится о помощи 
бБднымъ в не упоминается ни о терпфыйи, ни о любви, ни о пост, 
между тЬмъ, какъ въ первомъ словЪ дЪйствительно говорится о 
любви, & въ третьемъ о терифни. Ипогда вмфсто точнаго имени 
автора въ рукописи поставлено имя описательное или собира- 
тельное, находящееся въ связи съ содержашщемъ произведешя. 
Такъ обличеше христанъ, живущихъ двовурно — взрующахъ 
въ Перуша п Хорса, названо «Словомъ нфкоего Христолюбца и 
ревнителя по правой вЁрЪ». Слово о пьянств%, носяткее въ иныхъ 
рукописяхъ имя @еодос1я и составляющее часть его слова о каз- 
няхъ Божшхъ, въ другихъ имфетъ заглаве: «Слово стых (ць о 
пъыаньствЪ», ва томъ основаши, что въ словБ развивается та 
идея, что праздники учреждены Овятыми Отцами для цБлей 
нравственныхъ, а не для пировъ и чувственныхъ удовольствй. 
Вообще въ древней словесности Русской нанболЪе употребитель- 
ными были три рода псевдонимовъ. Орпгинальныя Русеюя сочи- 
нен{я или получали собирательное назване поученй Св. Отцевъ, 
«отъ святыхъ книгъ» и т. п.; или, что всего чаще, они приписы- 
вались Златоусту; пли же на нихъ выставлялось имя другаго 
Отца Церкви: Васимя Великаго, Григор1я Богослова, Кирилла 
Философа и т. д. Какъ образцы троякаго рода псевдонимиче- 
скихъ сочинешй избраны нами три произведеня, изъ которыхъ 
одно уже приведено, два друг1я сообщатся ниже. Причина вы- 
бора нашего заключается отчасти въ неизвЪстности этихъ произ- 
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веденй, отчасти въ томъ, что они могутъ быть назвапы въ нЪ- 
которомъ отношени типическими. 

Въ какомъ бы видБ ни являлись псевдонимы и имена авто- 
ровъ сомнительныя, во всякомъ случа$ изелБдоваше о нихъ при- 
надлежитъ къ числу чрезвычайно любопытныхъ предметовъ въ 
истори древней нашей словесности. Сознавая интересъ подоб- 
ныхъ изслфдованй, предлагаемъ, какъ матер1алъ для нихъ, два 
произведеня Русскихъ авторовъ. Одно изъ нихъ замфчательно 
какъ по составу своему, такъ и по имени мнимаго автора, ко- 
торое ветр$чается на многихъ древне-Русскихъ произведеняхъ 
и ипогда возбуждаетъ сомиБше или противор$ч!е. Другое пред- 
ставляетъ много общихъ чертъ съ первымъ, такъ что они другъ 
друга дополняютъ. На первомъ произведенши выставлено имя 
Кирилла, съ постояннымъ прозвищемъ Философа: Кириллу Фило- 
соФу приписывается «поучеше», которое приводимъ изъ Сбор- 
ника ХУГ в. въ Троицко-Сергевой ЛаврЪ. 


Пооучение Кирила Философа. 


Брате ВареоломЪю, приди ко мнЪ, акы пчела къ цвфтоу, при- 
клони оуши свои къ Гланю оуст моихъ, да насладиши гортани 
свои паче мед5 и сахара словесы моими. Брате мои, боуди оунъ 
телом, нъ оумом старъ боуди, и въструби въ тр8боу смыела 
своего, да, слЬтатьтисл акы пчела птици— помысли добры, и по- 
лЬтаи мыслию своею, акы орель по воздоуху. Брате мои, мирь- 
скаа гонаА, востоупаи на дхвнал, работал грфхоу, повини° Бгоу; 
затворисл во-тм$ и приходи же къ свЪтоу. Брате мои, чернець 
ли еси, то не часто в миръ ходи, да не пачноутъ играти тобою 
бЪеи, шко птичемь обешены. Брате мои, слепымь око, хромым 
нога, глУхимъ оухо, алчоущим пища, нагимъ одежа, больных 
посфщап. Брате мои, аще еси Мдръ (мудръ), не сБи мдрости 
блоудным: оселъ бо лБнивъ подъ телБгою подпрлженъ нф имЪть 
ско птти (скончити?), ви блоудный мдрости глаголати. Брате мои, 


не сБи жита на браздахъ, ни мудрости на сердци с безумным. 
30* 
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Брате мои, не боуди въ власти гордас^ и егда отпад 
боудеши пуще нищаго: око бо егда нечисто боудеть, то бръвна 
не навидитъ, всех знаеть, а при власти всфх плени отри- 
цается. Брате мои, не оскорби члка, ни вложи печали въ сердии 
члК$. 

Имфите терифние в велицф мдрости Иосифле, разоум Да- 
нилов, любовь ГА’ нашего [са Х5, покаание Двдво, нищелюбие 
Аврамле. Яко мртвець не можеть на кони оудръжати°, тако не 
можетъ оудръжати” зла слова клеветникъ. Иже человеци пичим 
же лоучше звфри: аще бы намь тако волно ходить безъ цареи и 
без властелеи, то изъадали с^ быхом зоубы дроугъ дроуга. Все 
есть па земли огневи покорено: землаА, железо, древо, толико 
вода; тако и ч1К8 все есть покорено развие смрти. Не то есть 
истинный оурод, иже родисл оуродно: то есть оурод, иже ® 
свершена оума, оуродоуеть Бога, ради, да члком оуродивъ, а Бгоу 
всфхъ мдрие. Не тои правдень есть, иже не обидить, & обиды не 
терпить, но тои правденъ есть, иже обидфти можетъ, а не оби- 
дитъ. Дроуга ищи не мила сл тебф деюща, по тебЪ молвАще; но 
ищи крфокаго дёмою и ползы тебф деюща, противлающисл не- 
постыжнымъ твоим словесемъ, глемым покриву: коже пчелы 
жала ненавидимъ, но плода ради любимъ. Свара дБл^ дружни 
таины не продви, но на дроужбоу надФисл опать емоу възрати- 
тисл. Ласкание подобно есть щитоу нетвердб. Что ради боулеши, 
члче, землл сы и пепелъ? Не вЪфси ли, мко нази родихомсл на 
житие, опат ны нагымъ же отъити свфта сего, а богатество 
останетсл; аще и многыми землдми владфеши при животЪ, а 
оумрши двЁфма портищема будеши владфя. Злаго моужа блюдис^ 
молчаниа, гако потаи хытающаго пса. Оуне есть полагати къ 
своемоу житию съ оутфшениемъ, нежели вборзе възвыситй чю- 
жимь житием, а после обнажити вефго. Отъ печали въеходитъ 
НЯ а оть болести смрть; но приклони скорбь срдчноу на 
кро. Аще бы Бгъ пеклъсл ленивыми, то бы велфлъ былию 
жито ражати, а лБсу вслкои овощь. Мкоже ластовица частаще 
пени отгонить сладость пфенфную, такоже и многор чивый часто 
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бЪсдоующе. Аще ли комоу смфють или хоулАть, ты хвали и 
люби: то @ Бога примеши мздоу, а © того честь. 

Брате мои, чертог аше боудеть златомъ оукрашенъ, а не- 
вфста злообразна, то нфеть любы женихоу; тако и Богови 
неоугодно есть, иже кто тфломъ красенъ, а душу имфлд осквернен$ 
злыми дфлы. Брате мои, аще люди оучиши законоу, то преже 
самъ послбшаи гласа оусть своихъ: аще боудеши акы кладазь 
многы люди напала, а самъ въ дн$ имел скровище нечистоты». 

По всей вБроятности это сочинен!е есть трудъ Русекаго, 
взявшаго за образець притчи Соломона, Сираха и афоризмы 
Пчелы. Есть сходныя мфста и съ Словомъ Данила, Заточника. 
Назало поученя составлено изъ разныхъ м$стъ Слова Заточника. 


Памятники Российской Ою- 
весности ХИ вюка. 


стр. 239. Быхъ яко пчела 
падая по различнымъ цвЪтомъ 
и совокупляя яко медвеный 
сотъ. 

стр. 235. Юнъ возрастъ 
имфю, а старъ смысломъ; быхъ 
мыслю яко орелъ паряй по 
воздуху. Но постави сосуды 
скудельничьи  подъ — потокъ 
капля языка моего, да, накап- 
лютъ ти сладчайши меда сло- 
веса, устъ моихъ. 

стр. 229. Вострубимъ, бра- 
пе, яко во  златокованныя 
трубы, въ разумъ ума своего. 

стр. 236. Не си 60 на 
браздахъ жита, ни мудрости 
на сердце безумныхъ. 


Поученче Кирилла Фило- 


софа. 


Брате Вареолом$ю, . приди 
ко мн$, акы пчела къ цвфтоу... 
да, насладиши гортани свои паче 
медб и сахара словесы моими. 
Буди унъ тфломъ, но умомъ 
старъ буди, и воструби въ 
трубу смысла своего... полетаи 
мыслю своею, акы орелъ по 


воздуху. 


Не сБй жита на браздахъ, 
ни мудрости на сердци безум- 
НЫМЪ. 
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стр. 240. Якоже 60 птица 
учашаеть пЪфени своя, скоро 
возненавидима бываетъ. 

стр. 240. Дайже князю на- 
шему... ТосиФовъ разумъ, муд- 


рость Соломоню, кротость Да- 


Якоже ластовица, частяще 
пфени, отгонитъ сладость п$- 
сненую. 

Имфите терп$не Тосифле, 
разумъ Даниловъ, покаян!е Да- 
выдово, нищелюб1е Авраамле. 


выдову. 


Выражен!я: «молодь тбломъ, а умомъ старъ», «летать 
мыслю, какъ орель» — принадлежатъ къ числу самыхЪ употре- 
бительныхъ въ древне-Русскомъ язык$. Ими обозначается и ум- 
ственное и нравственное достоинство человфка. О князЪ Борис$ 
говорить Несторъ: «бяше дфтескъ тфломъ, а умъ старт». О Ма- 
кар! Римскомъ находится такой отзывъ въ «Слов$ 0 житьи» 
его: «бЪ бо унъ тфлом, а оумом старъ и высокъ мыслью, лЬтаи 
мыслью под Нбсемъ, мко орелъ»`). 

Какимъ же образомъ имя Кирилла Философа явилось на 
произведен1и? Думаемъ, что это могло произойти также не отъ 
прямого невЪжества переписчика, впервые поставившаго имя, 
а по увлечению предашемъ, идущимъ отъ незапамятныхъ временъ. 
Имя Кирилла принадлежало къ числу громкихъ литературныхъ 
именъ какъ въ Греческомъ христанскомъ м1рф, такъ и въ Рус- 
скомъ. Прозвище философ» въ древнихъ рукописяхъ придается 
обыкновенно, хотя и не исключительно, св. Кириллу, просвЪ$ти- 
телю Славянъ (827—869). Между Греческими писателями этого 
имени знаменитфйе были: Кириллъ, епископъ Терусалимскай 
(+ 386) и Кириллъ, арх1епископъ Александрайскай (1 444). Между 
Русскими: Кириллъ, епископъ Туровеюй (о которомъ одно изъ 
позднфйшихъ упоминаний относится къ 1182 году); Кириллъ [-й, 
прозванный Философъ (1 1233); Кириллъ П-й, митрополить Кев- 
ский (т 1280); современный ему Кирилль, епископъ Ростовекй; — 
не упоминаемъ уже писателей послфдующихъ. До какой же сте- 


1) Сборникъ конца ХУ и начала ХУГв. въ Румянц. Муз. № 358, л. 304 
ит. д. 
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пени труды всбхъ этихъ писателей были извЪстны па Гуси и 
давали возможность Русскому читателю приписать «поучене» 
одному изъ нихъ? Что касастся до Славянскаго Апостола, то 
кром$ перевода священныхъ книгъ, памятпикомъ сго литера- 
турной д$ятельности осталось только «Исповфдане ВЪрь». Ки- 
риллу Философу приписываются также, начиная съ ХП вфка, 
нфсколько изреченй. Еще Кирилль Туровскй приводить одно 
изъ нихъ: «Кириллъ Философъ рече: не того ради сътворени бы- 
хомъ, да ямы и шемъ и въ одежи различныя облечемся; но да 
угодимь Богови и будущая и благая получимь» '). Въ Златоуст В 
по списку ХУТ вфка, въ одномъ изъ Русскихъ поученй: «Ки- 
рилъ Философъ рече: человЪка Богъ созда междоу двоу животны: 
междоу ангелъ и скота: кромБ Ангелъь гифвомъ и похотию, 
а, кром$ скота словомъ и смысломъ» 3). Въ рукописномъ собрани 
статей касательно монашества, называемомъ «Старчество», чи- 
таемъ: «Рече стыи Кирилъ Оилосое: разумЪи, человЪче, апо- 
стольскую тайну и стхъ писашй откровене: дано есть на воле 
суета мира сего— врата, ти ва востокъ, врата на запад, пути есть 
два: пут един жизни, а вторый погибели, рай отворенъ и бездна, 
открыта» 3). 

Если обратить вниман!е на то, что два первыя выражен1я 
встр$чаются въ сочинешяхъ, ходившихъ у насъ во множествЪ 
списковъ, а вифстБ съ тфмъ п на то, что жипе Кирилла, извЪфстно 
было съ весьма давняго времени, то можно согласиться, что 
Русскому читателю легко было составить себф и удержать въ 
памяти нфкоторое поняте о личности Св. Кирилла. Имя его 
сдфлалось даже, подобно имепи Златоуста, нарицательнымъ: подъ 
заглавемъ Аириале Словенскай въ болыпомъ ходу у раскольии- 
ковъ книги, заключаюция въ себЪ отчасти Св. Писане, отчасти 
друг1я сочинешя. Самый составъ нашего «поученя» изъ отдфль- 


1) Памятники Россйской Словесности ХИ в$ка, стр. 92. 
2) Описаве рукописей Румянцевскаго Музеума, стр. 230. 
3) Тамъ же, стр. 627. 
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ныхъ “изречешй могъ напомнить Форму, въ которой читатели 
знакомились съ мыслями Кирилла Философа. Сверхъ того, въ 
«поучени» нфть пи одного афоризма, ни одного выражен1я, кото- 
рое могло бы оскорбить нравственное чувство читателя или его 
здравый смыслъ, и тфмъ показаться недостойвымъ ФилосоФа, то 
есть человЪка умнаго, что именно и значило это слово на древ- 
немъ язык. Слфдовательно тотъ, кто первый поставилъ имя Ки- 
рилла на, приведенномъ «поучени» основывалел въ своемъ опре- 
дфлени на извёстныхъ данныхъ; приписалъ рядъ мудрыхъ изре- 
чей философу, о которомъ имфлъ высокое, хотя и неясное, 
понят!е. 

Замфтимъ при этомъ, что мысль о мудрости Кирилла была 
принимаема и другими Европейскими пародами. Она выразилась 
въ признанйи его первымъ христанскимъ моралистомъ, излагав- 
шимъ нравственныя истины въ глубокомысленной Форм аполо- 
говъ. Ему приписывали такъ называемое «Зресшит Бар!епйае», 
будто бы сочиненное имъ на Греческомъ и имъ же самимъ пере- 
веденное на Славянсыйй языкъ. Зресшит Зарепйае есть собране 
апологовъ, изъ которыхъ очень немноме обнаруживаютъ влян1е 
басней Эзопа, большая же часть, напоминая нфсколько восточныя 
сказки, носить слБды животнаго эпоса, котораго прекрасвый 
образецъ представляеть «Ветеске Еисйз». Добровсвйй полагаетъ, 
что настоящимъ авторомъ Зеркала Мудрости быль не Кирилль 
Славянский, а Кирилдъ Гвидонскй, роёа ]апгсайиз, ЖИВШИЙ ВЪ 
ХШ столфтм'). Не смотря на то, н$которые ученые остаются 
при мысли, что честь авторства принадлежитъ нашему первоучи- 
телю?). Въ нашей же старинной литератур подъ имепемъ «Зер- 


1) СезсысМе 4ег ВоБпизсвеп Зргасве, уоп 10зер№ ДофбтозозКу. Ргаз. 1818, 
стр. 295—296.— Ею же Кириллъ и Меводйй, стр. 45—47. 

2) Св. Кирилла признаеть положительно авторомъ «Зеркала Мудрости» 
1езуитъ Бальбинъ въ сочинен!и своемъ: ЕрНоше В1з1ют1са’ гегаш Вовеписагит. 
Ргарае. 1677. Въ ХХ в. оправдываетъ мнфн!е Бальбина Шель, историкъ Гре- 
ческой литературы. См. безсыс№е 4ег змесвсвеп ТАИега&иг уоп бсйбИ, @егв. 
уоп Рупает. 1830. часть Ш, стр. 142. Шель слФдуетъ въ этомъ случаЪ автору 
статьи: Оззеа оп зиг ]ез Каез ]а4 тез, 401 опё 66 раЪ\6ез вопз ]е пош @4е 


пала» извфстенъ сборникъ пе сказокъ, а повфетей, составленный 
съ цблю соединить полезное чтеше съ прятнымъ, 

Обращаемся къ нашему книжнику. Допуская, что предане о 
славф мудраго Кирилла могло образовать въ Русскомъ книжникф 
понят1е объ автор} безъименнаго поучен1я, укажемъ, какое участ!е 
могли въ этомъ дБлБ имфть друге изъ названныхъ нами писа- 


За -СугШе, помфщенной въ Маразш епсус1орё@1ате. Т. П. 1806. Въ этой статьЪ 
особенно любопытны извлечен1я изъ «Зеркала Мудрости», ибо она сдфлалась 
теперь большою библограФическою р дкостью. Иныхъ басень передано только 
заглав!е, другихъ содержан!е и одна изъ нихъ приведена вполнЪ, & именно: 
Сотта аррейит зиретбае Фетайз. Пе Озе её Сетоо. Оу1з ам14а ргоргае ПЪега- 
$1, оста ге|сфо ргезе, дот! ат 8и{ разёюг!з ейасй. Сишдие рег во] адтет 
еггафип4ат сегуйз уабат её ргоират 1шуеп1ззеф, соер раз дпаегеге ви! воШи- 
411013 её еггог!з оссазопет. Си! шох Ша гезропай: ОПигит сегёе зегуПе дарит 
от1ззпоит её ша{а разва, паос #01 у0]0 81606 её уоз ПБегёайе, фат сипсИз рга- 
иззлА, её раёгопаш Чог1огеш еЯасеге, 4и1 попзо]ат дпом@1е ше издие а4 вап- 
сишеш ешо] сеЪа%, уегиш еНат оший аппо аб оррогёипо уеПеге вроПафа4. Типс 
сегуиз ппп18 сотраепз }пдий: «Заз сеше, саг1звипа, Чо]ео 4е еггафипдо шеге 
$по, ве шио тард1з де еггопео сопзШо. Мпиташ ПБег4ав 4и]с18 езё, Тезапгиз- 
даче шсотрага в, зе4 поп соштиойег ишуега!в. Р]ага епт 00% даиз рах, 
Уна весигЦазаие за] из {апбит ех деБйа зиЪ]есйопе сопипЕй, её ргорёег Вос 
поп езё Пегёаз е!з, дпала вабаг1в рег@№юо ПЪегайв. Машаче ПБегав рорай 
дчеш геспа поп соегсеп, Шег4аз реги. Заесвит Чи1ешт согрив апипае, у1уй; 
её шох сиш аЪ еа Псгафиг, ехНосаЦиг. М№ау!18 заБ]ес4а пацИз, зегуафиг а Висй- 
Ъиз; а ди1Ъиз 8: Пега фиег, зат пащгаса 41вз0]уейиг. 51 Фогийса аз ПБгаба 
де ФоуеА сиш вигзвиш ег1еЙит, №шпс ЙпаН пузегА сарйуабаг. Пз егро ИБещаз, 
сегёа езё рег! от!з сарНуНав. [а ашаш еззе её ЦЫ сгеде, саг1взипа; пат 
ацеп4е дпотодо её дпа]йег пипс шсед1з. диошат зше 4исе, разспаЙв 1пег!в 
пезс1а, зше ииюге, по ргорг1& уаПАйайе агтаёа, пцег псов; воПуава э4ие 
шп пзегИз ез стсишуааоЪиз Чезиниа. Миитгиш у1а ИЫ еггог ез%, ргаестр ит 
дис‘юг, езитез разспа, реги!с1ев 04а, её {11 фапдеш сгаде]1з пцег\ав зип ехёгета. 
Ерсо семе согпи, реде, шаспйате её авИИа{е шипИаз, ух а {ег1з Ви}ав 01 91- 
113 ваш зесигиз. Зе4 ех по пафага]Шег 4е де]есёаф Шег4аз, 41с, дпаезо, 1 а4 Бепе 
уе] ша]е #ас1епдиш? Ошрре 81 пНепд1з БепеЁасеге, Вос фапфаш езё 4004 ех18 
разг #пи8; иё а! гефле1з еита? зте гаМопе авеге сир18? 1рза И ег Прегав 
зав вегуНиаЫз сарнуНаз. Мат ша]ае уоашёай рессала1 1Бег4аз её, дий диет 
сопзиитай иг е}из 1014113, её шох сарйуНаз зедийиг. 8 ша]а уоиибав, диал(о 
НЪегог, ап зегуШог; диап рофепНог, {ато шйгиог аё диапо заБ]ишог, ап{о 
штог. Аша! 1оНиаг сопзШ ат шеит, сё диа0{0с1и8 геуег(аг18 а4 доттат $иот, пе 
НЪеге регеаз, её {е {рзат 1ир1з детогап4ат ппрепдав. Маш е81 Чоп пов $008 4 
тис её (шла, аЪ ео виш!8 Ваес 1рза Чпае $ и, аа 4е сизюйи её равсИ. 
ЕН ав ашрре езё 1ас дате ас уеПега, диаш сиш ошп из рег4еге уНат». 


Оп1Ъиз ап@118, оу1з рапдещег а4 разбогет ге@ 1. 
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телей. Упомяцемъ сперва о Греческихъ, & потомъ объ отече- 
ственныхъ. 

Переводы творешй Кирилла Терусалимскаго и Кирилла Але- 
ксандрИйскаго находятся во многихъ спискахъ, а это доказываетъ 
распространенность ихъ ВЪ Русскомъ читающемъ мфЪ. Пере- 
водъ огласительныхъ поучешй Кирилла Терусалимскаго принад- 
числу древнфйшихъ памятпиковЪ Славянской пись- 
менности. Изречен!я обоихъ авторовъ приводятся ВЪ нашихъ 
Пчелахъ, и какъ они означены здЪсь только именемъ Кирилла, 
безъ прибавленйя прилагательнаго, то читатели получали понят!е 
о КириллБ вообще, какъ авторф и мыслителЪ, не привязывая его 
къ извфстной м5Ьстности или времени. Вс$ изреченая въ Пчелахъ 
носятъ боле или менЪе общий характеръ, а потому личности 
авторовъ и не отличались рфзко въ сознани читателей. Между 
тфмъ дфйств!е искусно выбранныхъ изреченай не оставалось безъ 
слфда: оно вселяло невольное и долговфчное уважене и къ нимъ 
самимъ и къ высказавшимъ ихъ лицамъ. Въ этомъ отношен1и 
выдержки изъ писателей въ Пчелахъ получають для изслЬдо- 
вателя особенный интересъ. Приведемъ изъ этихъ сборниковъ 
мфета, отм5ченныя занимающимъ насъ имепемъ. Къ древнему 
переводу присоединяемъ подлинникъ. 


лежитъ къ 


5. Малятая Сот[езз071$ Орета, 
зи Етаптс1зс4 Сотфейз. 
Ралчзиз. 1675. Тотиз Ц. 


Стр. 538. Катусб бу, 
Я хм ИУЁб блыЯ пб 
ёдрстоу боубу амеусииу 
В е у {2 о ЕЙ 4 ` д 
Чу ой ФрЕЕЕс" «ЛА 0 У 06 
ру хо УЕохес, ётиныХ 206 


005 хой поотитиыУс$, 00 су 


«Пчела»— рукопись ХТ/— ХУ 
оъька вз Императорской Пуб- 


личной Библотекъ. (л. 10 0б.). 


ИЯ коже дымъ, мкоже пара, 
такоже и въекураютьсл в нас 
похоти сластным саможеным; 
но пфломоудръь и оудобьныи 
запрфщакть подвиженик и на- 
предъ поити не дасть. А иже 
плфнитьсл и одолБиъ боудеть, 
не своки ть воли тъ гиъ (го- 
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у оу ЭеАиыйлоюу хорнос: 
ОпохЕои 6 раХЛоу хаЗ% пёр 
пил! ВаоВяр, пб ухтсами пода. 


Стр. 544. Па 6 обикооще- 

| 
/ ` . 74 
уос, холафАЕуетой шёу ито №0- 
, й ©, , у 
пс Ядоумодо 0Ё сх Еушу 1 
их ту (оу ЕЁХЭу, Еофои Оле 
би ло ултаоЭои 1$ об @бииоу- 
10$ '/Е!фоб, 16 буюЕУ шоотоут- 
рас пФ хёУтроу ха про Ёти- 
хоца. 


21-— , 
Стр. 600. Еу ЗоруВоуш уф 
хо буюмау Еуоуть УФ, обле 
Еууме пк тоу хо АФУ бОТЕ ©Ебб 

Ухо утуетаи. 

Стр. 531. Хой “ИУ @реЕтИу 
й э,. / ЛА? 

у уолеоиу хо ЕхТЕрсУ, @ 
уф кой бух ОЗУ хор бтер- 

иоаёуту хат” @рфбтера мои. 


Стр. 603. Хролихуву ЕубрЕ- 
пос Е0оЕВех проти, то тцл@У 
пос ЕУПоУТОс, 10 то тбуо 
брейфосдои поу фо, хай 
тот були па. 00$ буятхиоу 
ооо Феухау, хду ар па 
тАеюла тоблох бпоб@еу, &АЛ 
бУСЕУЙ СИ додто обтю буУт- 
сощЕЗо. 


сподинъ) кеть, но покоренъ 
кеть страсти, одолБвши емоу, 
мко ифкоторомоу иноплемень- 
никоу. 


Л. 16 об. Велкый осоу- 
женый бес правды или насиль- 
ств;емъ ражьжетьс печалью, а 
мога (не мога) помощи собБ 
или протива въздати пасилье 
дБющимъ, имъже роука его 
хоужьши ксть, то зовет на 
помощь вышьнаго лоукаваго 
ненавидьца жала. 


Л. 67. ВъзмАтенз $мЪ ни 
помыель добръ ражактьс, ни 
Бжии страхъ, ни благодать бы- 
ваеть въ немъ. 


Л. 2 об. Подобаеть добро- 
дЪтелю не храмати ничимже, 
но быти свершеноу дБлом и 
моудростью и по обокмоу свер- 
ШИТЬС. 


Л. 71. Хриспаном подоб- 
но блгочстьк кеть иже чёти- 
ти родивъших и въздамти про- 
тива, троуда родителемъ и всею 
силою приносити мже на покой 
имъ; аще бо и многа възда- 
димъ имъ, но обаче родити ихъ 
не можем. 


Изречене Кирилла, л. 109 об.: «Всакый благыи ползовати 
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оумфеть, а пакостити пе оумфеть» не имфетъ себф соотвЪтствую- 
щшаго въ Греческомъ текстБ. 

Большая часть м5стъ, вошедшихъ въ составъ Пчелы, при- 
надлежитъ Кириллу Александрийскому. Посл6днее же изъ при- 
веденныхъ съ Греческимъ подлинникомъ-— Кириллу Терусалим- 
скому, какъ видно изъ того, что въ седьмомъ огласительномъ 
слов этого писателя читается: «Хрианское блгочест!е добро- 
делпие пръвое есть, што чтити родителей и труды воздавше ИМЪ, 
и всею силою потребнал им приносити, и если бы и много им 
отдамо, но породити их не можем» '). 

Хотя въ «Поучеши Кирилла ФилосоФа» ифтъ буквальныхъ 
заимствован й изъ Клрилловыхъ изречешй, однако знакомство съ 
Пзелою никакъ не препятствовало бы припясашю безъименнаго 
сочинешя Кириллу. Чтеве Пчелы могло только поддержать и 
утвердить въ читателБ поняте о Кирилл, какъ достойномъ 
нравоучител, предлагавшемъ свои поучешя въ Форм Соломоно- 
выхъ притчъ. 

Отъ писателей Греческихъь переходимъ къ ихъ Русскимъ 
соименникамъ. Изъ числа названпыхъ пами четырехъ на память 
объ одномъ остались почтительный отзывъ лтописца и прозвище 
философз. Въ Лаврентьевской лБтописи сохранилось слБдующее 
воспоминаше о Кирилл 1-мъ.. «Въ л6то 1224 поставленъ бысть 
митрополитомь въ святой Софьф, Кыевф, блаженый Кириль 
Грьчинъ, учителенъ зЪло и хытръ ученью божественныхъ 
книгь»?). Литературные труды Кирилла 1-го, его слова, находятся 
въ большомъ числЪ въ библлотек$ Волоколамскаго ТосиФова мона- 
стыря, по свидфтельству митрополита Евген1я 3). Не знаемъ, чБмъ 
руководствовался нашъ достопамятный археологъ въ приписан1ч 
этихъ словъ Кириллу [-му. Другой писатель, Кврилль Туровсюй 


1) Оглашен!я Кирилла Терусалимскаго. Рукопись № 977, въ ИмпеЕРАТОР- 
ской Публичной БибщотекЪ, изъ Древзехранилища Погодина. 

2) Полное собравёе Русскихъ лФтописей, Т, 190. 

3) Словарь историчесюй о бывшихъ въ Росс!! писателяхъ духовнаго чина. 
1827. Т, 333. 
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принадлежитъ къ числу плодовитЬйшихъ въ древней нашей сло- 
весности вообще, не только между своими соименниками. Но 
«Поучеше Кирила Философа» не представляетъ сходства, съ пре- 
красными произведеншями нашего писателя ХИ вфка. Они могли 
имфть только то вмян1е въ разсматриваемомъ нами отношении, 
что придали новый блескъ имени Кирилла въ Русской словес- 
ности. Тоже надобно сказать и о сочиненяхъ двухъ остальныхъ 
писателей этого имепи. Но, не состоя въ непосредственной связи 
со словомъ Кирилла Философа, произведеня трехъ представите- 
лей умственной дфятельности предковъ нашихъ наводятъ отчасти 
на, мысль о причин$ появлен1я замфчательнаго псевдонима. Эта, 
мысль возникаетъ между прочимъ при сличени одного изъ словъ 
Кирилла Туровскаго съ его позднфйшимъ распространешемъ. 
Слово Кирилла Туровскаго о мытарствахъ, 12-е въ издани Ка- 
лайдовича, (стр. 92—102), названо «Словомъ Св. Кирилла Фило- 
с0Фа» еще въ рукописи конца ХТУ или ХУ-гГо вка. Такое на- 
зване произошло, по ми$ню Востокова, отъ того, что въ пер- 
выхъ строкахъ слова сказано: «якоже Кирилъ Философъ рече» 
и пр. '). Уже самымъ предметомъ своимъ слово возбуждало чрез- 
вычайпый интересъ, по естественному стремлен!ю челов ка узнать 
тайны замогильной жизни. Нашлись не только многочисленные 
читатели, но и передфлыватели. Въ такомъ измфненномъ распро- 
странен1ями видф оно находится въ одномъ Сборникё ХУП— 
ХУШ вБка и издано г. Розовымъ въ Чтевяхъ Московекаго 
Общества Истор1и и древностей, подъ заглайемъ «Кирилла Фи- 
лосоФа слово на соборъ Архистратига Михаила». Это сочинене 
есть распространенное слово о мытарствахъ: добавленшя состоятъ 
или въ небольшихъ вставкахъ или во внесении цфлыхъ поучений. 
Вставки въ подобномъ родф. ВмФето н$еколькихъ словъ у Ки- 
рилла Туровскаго: «и за симъ явится смерть, и тако и нужею 
страшною душа отъ тБлеси изидеть»?), въ памятникё ХУП в. 


1) Описане рукописей Румянцевскаго Музеума, стр. 507. 
2) Памятники Россййской Словесности ХП вЗка. 1821, стр. 94. 


Ч 


встрфчаемъ слБдующее описаше смерти съ ея аттрибутами: «И 
за симъ явится смерть, носяще съ собою всякое оружие, м$чи и 
пилы и сфчива и рожны, и пр!идеть, раземлеть вся уды челов$- 
ческая по составомъ, и главу отсечеть, и потомъ наметь чашу 
горести лютыя и дасть ей пити, и тако с нуждею страстною 
исходить изъ тБлесе душа та»'). Въ составъ слова вошло и цфлое 
поучене «къ попомъ», приписываемое и Кириллу ЦП митропо- 
литу К1евскому, и Кириллу епископу Ростовскому. Ученый 
издатель этого поучешя р$шаетъ дБло въ пользу писателя- 
епископа 3). 

Такимъ образомъ видно, что имя Кирилла поставлено въ 
позднфйшемъ спискф не случайно, а на основан списка, древ- 
нЪйшаго, и слБдовательно распространявиий считалъ должнымъ 
сохранить древнее имя. Причина псевдонима, указанная Востоко- 
вымъ, пе можетъ имфть мфсто въ отношеши слова па соборъ 
Архистратига Михаила, ибо въ текстВ его нфтъ имени Карилла 
Философа. Скорфе бы можно допустить, что имя Кирилла Фило- 
софа явилось потому, что слово помфщено въ СборникЪ непо- 
средственно за правилами митрополита Кирилла 11; но это сопо- 
ставлеше могло произойти гораздо позднфе надписан!я имени 
автора. Притомъ какъ слово, напечатанное въ Чтешяхъ, есть 
очевидное распространен1е «Слова Кирилла ФилосоФа о мытар- 
ствахъ», то достовфрнфйшимъ представляется мнфше, что позд- 
нфИций составитель удержалъ имя, паходившееся на древней 
рукописи. Это обстоятельство замфчательно и по отношеню 
автора къ его собрату, назвавшему безъименное произведене 
также словомъ Кирилла ФилосоФа. Люди, посвящавие себя 
книжному дфлу въ древней Росс, руководствовались болфе или 
менфе одинаковыми началами въ своихъ литературныхъ трудахъ. 


1) Чтения. 1847, № УШ. СыЪсь, стр. а—е1. 
2) Оно напечатано въ Прибавлен1яхъ къ Творен!ямъ Св. Отцевъ въ Рус- 


скомъ перевод®. 1843. Часть 1. «Киризлъ П, митрополитъ КлевскИ и всея 
Россш», стр. 414—432. 
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Съ «Поучешемъ Кирилла Философа» находится въ связи, по 
мысли и по ФормЪ, собране правилъ жизни, изложенныхъ въ 
видБ наставлен1й отца своему сыну. Оно носить въ нфкоторыхъ 
рукописяхъ заглаве: «Поучеше отъ Овятыхъ книгт». Подъ 
этимъ назвашемъ дошло до насъ любопытное произведеше Рус- 
скаго автора, взявшаго за образецъ притчи Соломона и Сираха, 
но удержавшаго немног1я черты своего образца: все другое при- 
надлежитъ собственной изобрЪтательности и соображенямъ 
автора. Притчи Соломона и Сираха издавна составляли любимое 
чтен!е нашихъ предковъ, какъ можно заключить и по извлече- 
вямъ, встр$чающимся въ сборникахъ!), и по опытамъ Русскихъ 
авторовъ писать въ приточномъ род. Этимъ объясняетел на- 
зван!е: «Словца избраны отъ Мудрости Исуса сына Сирахова и 
оть Премудрости Царя Соломона», даваемое въ рукописяхъ Рус- 
скимъ оригинальнымъ произведенемъ?). Что касается до «По- 
учен1я оть Св. киигъ», то въ немъ почти нфтъ буквальныхъ 
заимствован!й изъ «Притчей», по есть н$сколько мыслей, указы- 
вающихъ на знакомство автора съ творешями библейскихъ мудре- 
цовъ. Изречене: «сыну, луче есть другъ близокъ, нежели братъ 
далечъ» взято изъ Притчей Соломона ХХУТ, 10: «лучше другъ 
близъ, неже братъ далече живый». Изречеше: «безумна аще 
стягомь бьеши и не вложити ему ума» имфетъ одинаковый 
смыслъ съ словами Соломона: «Аще б1еши безумнаго посред$ 
сонмища срамляя его, не отимеши безум1я его» (Притч. ХХУП, 
22). Предписавше убЪгать замужнихъ женщинъ напоминаетъ по- 
добныя предписан1я Соломона (УТ, 24) и Сираха (ТХ, 10: «съ 
мужатицею отнюдъ не сФди», и пр.). Иногда нашъ авторъ раз- 
виваль по своему мысль, извфстную ему изъ Притчей. «Аще 
стяжеши друга — говорить Сирахъ (УГ 7)— во искушеши 


1) Какъ напр. «Словца избранны отъ Премудрости Тсусовы Сирахова» въ 
Румянцевскомъ МузеумЪ, въ риси № 359, л. 339 об.—348. 

2) Ср. Архивъ историко-юридическихъ свфдфн, относящихся до Росаи. 
Книги 2-й половина 9-я, М. 1854. ОтдЪлен!е ГУ. Статья прох. Буслаева о по- 


словицахъ, стр. 70. 
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стяжи его, и не скоро увфрися ему». Нашьъ авторъ сов$туетъ 
для испытаня вфрности друга сказать ему ложную тайну, и че- 
резъ ифсколько дней поссориться съ нимъ: если опъЪ выдастъЪ 
тайну, то онъ — невёрный другъ. Правила практической муд- 
рости, требуюция не ходить часто къ друзьямъ, пе являться на, 
пиръ по первому зву, на пиру не пресыщалься и т. п., находятся 
и въ Притчахъ Соломона и Сираха. «Не учащай вносити ногу 
твою къ другу твоему, — говоритъ Соломонъ — да не когда на- 
сыщся тебе, возненавидитъ тя» (ХХУ, 17). Въ такомъ же духЪ 
наставлен!е Сираха: «Егда тя сильный призоветъ, отступай, и 
толико паче призоветь тя» (ХШ, 12). Сирахъ предлагаетъ также 
слфдующее правило: «Яждь яко человфкъ иредлежащее тп, п не 
пресыщайся. Престани первый, ради наказаня, и не пресы- 
щайся, да не преткнешися. И аще сядеши посреди многихз, 
первЁе ихь пе простри руки твоея». (ХХХТ, 18—20). Какъ 
соотвётствующия приведеннымъ можно указать слБдующя пра- 
вила въ нашемъ памятникЪ: Не ходи часто къ другу своему, 
чтобы не войти въ безчестье; въ пиру не сиди долго, чтобы до 
ухода, твоего не выгнали тебя; — когда позовутъ тебя на обЪдъ, 
не пди по первому зову: когда повторятъ приглашене, иди — и 
будешь въ честь на пиру; — если не хочешь Феть, то и ве Фшь, 
чгобы не прослыть обжорой. Ч$мъ самостоятельнфе совБты 
автора, тфмъ они наивнфе, но и т5мъ любопытнЪе, какъ намекъ 
на минувш!й быть. Вообще эти правила представляютъ смфсь 
высокаго съ самымъ обыкновеннымъ, которое невольно вызы- 
ваетъ улыбку. ВмФетБ съ увфщанямп ие роптать на Бога въ 
несчаст!и собственномъ, и утБшать ближнихъ, если ихъ пости- 
гнетъ несчасте; не проливать напрасно крови: ибо правосудный 
метитель — Богъ; вмфетБ съ этимъ совфтуется не ходить въ 
судьинъ дворъ; не Фздить на чужомъ конф; войдя въ домъ не 
глазфть по угламъ; если случится выпить лишнее, то не гово- 
рить много, чтобы не потерять репутащи умнаго челов$ка, ит. п. 
Хотя п странною кажется такая пестрая смЪсь, эта самая пест- 
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рота содержашя прекрасно рисуетъ вфкъ и придаетъ оригиналь- 


ность произведению. 


КромЪ притчей Соломоновыхъ и Сираховыхъ, разсматривае- 
мое «Поучеше» имфетъ ифкоторое сходство съ Словомъ Данила 
Заточпика: опо ограничивается двумя-тремя выраженями. Сли- 


чимъ и эти немногя. 


Бз Поучени: 


Чадо, умна пославъ на по- 
сольство пемного наказываи, а 
безумна пославъ, самъ по немь 
ИДИ. 

Сыну, аще послушаешь умна 
челов$ка, то яко въ день зноя 
студены воды напьешися. 


У Заточника: 


Мужа 60 мудра посылай, 
мало ему кажи; а безумна, по- 
сылай, самъ пе л6нися по немъ 
итти. (235—236). 

Аще кто человфка въ печали 
призритъ, какъ студеною водою 
напойтъ въ знойный день. (232). 


Здесь одинаковымъ сравпешемъ выражается дЬйств!е и ра- 
зумной бес5ды п душевнаго добрало участ1я, подобно тому какъ 
другое м$сто у Дашила Заточника: «не сЪй бо на браздахъ жита, 
пп мудрости па сердце безумпыхъ» (236) соотвфтствуеть въ 
«Словцахъ Сираховыхъ» изречешю: «не сЪй жита на, браздах 1 
па дшу неправды: пе имаши 60 пожати блга ничтож, по зло сед- 
мицею» 1). 


Азъ 60 есми яко древо при 
пути: мнози посфкаютъ его и 
па огнь вмещутъ. (232). 

Аще который мужь иметь 
смотрити на красоту жены 
своея и на ея ласковая словеса, 
а дБлъ ея пе испытаетъ, то 
дай Богъ ему трясцею бол$ти 
(237—238). 


‚Иже родом скудъ, подобенъ 
ссть древу при пути, яко вси 
мимоходяции сФкуть его. 

Чадо, луче есть огпемь бо- 
лБти или трясавицею, нежели 
съ злою женою съвфтъ дръ- 
жати. 


1) Рось Румянц. Музеума, № 359, л. 345. 


Сборникъ П Отд. Н. А. Н. 31 
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Еще ближе къ приведенпому мЪсту слфдующее въ словЪ 
Заточника, въ его позднфйшемъ, реставрированномъ ВИДЪ: 
«Лучше трясцею бол6ти, неже съ нелюбовною женою жити: тря- 
совица потрясши покинетъ, а зла жена до вБка сушитъ. Она бо 
въ день трясетъ, а въ ночь упокой даетъ, а со злою женою жити 
и не съ любовною, ни въ день отрады, ни въ почь упокоя» ь 

Мы указали отношеше любопытнаго памятника нашей ста- 
ринной словесности къ тЬмъ произведенямъ, которые доступпы 
были автору и читателямъ. Чтобы познакомить съ памятникомъ 
во всемъ его объемЪ, предлагаемъ его по списку ХУ в., пахо- 
дящемуся въ Румянцевскомъ Музеум5 подъ №27. 2.409 
411 об. Изъ другого списка (Рум. Муз. № 358, л. 309 об.— 
312), сокращенваго въ сравнении съ первымъ, заимствуемъ ва- 
рланты, ставя ихъ въ скобкахъ; крестикъ при изречен1и показы- 
вастъ, что такого изреченя въ сокращенномъ спискЪ пе па- 
ходится. 


По$чение © стых (книг о чадех). х мбжи христолюбци, 
внимапте глы (= глаголы) вслкому паказаш!ю щфца своего 


еже рече к сиб своему: 


Сну л5че есть с $мным камень подимаат!, неже з безумпым 
вино п!11. — Сяу, с Умным безумьл не створ1, а к неразУмному 
не мви Ума своего.—(Ся5, свое участье даи, а чУжаго ие възм!. — 
Сн$, иже с тобою съв$та не примет моуж, то с тым па пут ие 
ход1. — Чадо, аще вышеи тебф Аладеть (сана), то не радоуисл, 
ш: въздаи же глеъ (= гласъ) пред другы, да ие аваТСА Гай (= 
глаголы) (твоа): егда въетавъ въздасть тобф.—Сн$, егда възне- 
сетсл друг, не завди емУ, ил! злоба прадеть нань, то не ра- 
дуисл. — Чадо, сна своего & дфтьства Укрот!, да на старость 
почтеть тА: аще не 5кротиии, то преж днии своих смирит тА.— 


1) См. Слово Данила Заточника, напеч. по списку ХУП в. въ Отечествен- 
ныхъ Запискахъ. 1842, № 6. СмЪсь, стр. 57. 
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Сл, ие купи раба величава, п! робБ тативЁ, да не расточать 
тш имбща (твоего).—Чадо, аще кто навадит на друга твоего к 
тебБ, пе слушан его, и твою таии$ понесег к ином. — Сиб, 
ляйвъ чакъ сперва възлюблен, а па конець въ смБсехъ, въ ко- 
ризш б5дет. — Чадо, ица своего почти, да стаАжанцье свое теб 
хставт. — Сн5, отиВ и матернф кллтвВ ие пр!им!, да © чад 
своихъ радость примешт. — Сиз, в нощь безъ хружиа не ходи: 
кто вфеть, кто тл сращеть. — Чадо, лкоже левъ въ твердости 
своеп страшен ё (==есть), такоже члкъ въ бл1зоцьх и въ друзЁх 
ЧТиЬ @ (— честенъ есть); а иже родом скудъ, подобен есть древу 
пр! путЬ, ко вс! мимоходлши сЪкёть его. — СйУ, аще тд по- 
шлют па посольство, то не $медл!, да пнъ пе поидет вслБд тебф. — 
Чадо, въ сТыхь диь пцркв! ие а$чанса. — СНУ, конл ие пмБл, 
па чюжом ие Бзд1: аще сращет, то пш! посмБютисл. — Чадо, не 
хОТАСА МСТ!) ТО пе гажь, да пе обьддьчвъ парчешиел. — Сиб, 
съ алным браши не сътвор!: тобЪ нпевфд$щ$, а онъ въздвигнеть 
на тА нечто. — Чадо, въ лжю именем Бжьнмъ ие клешсл, да ие 
Умалтел число дши твоях.— СЯУ, аще что обфщаешел БГУ, то 
не забывая, ко небрегь, по помшаи въ срдщ: баГвиъ б%дешу. — 
Чадо, старфиша сиё, възлюб1, а м6ишаго ие &ри!. — СЯУ, к пе- 
чалному пр1ход! а 51Ъшшаа словеса, гли (= глаголп).—Чадо, без 
вины кров! пе пролш, мко мстигель БГъ.— Спу, оудерж! мзык 
своп © зла, а рущ! © татбы.— Чадо, Удаллисм © блУда, пачеже 
п & мужатщь, да не придет на та гафвъ Бозан. — Сиу, аще 
посл$шаешь Умна члка, то мко въ дпь жадашемъ (знога) студены 
воды напьешисл. — Чадо, аще наидет на та печаль, БГа пе $ка- 
рли. — Сяу, аще суди б%дешу, то суд! право, да па старость че- 
стен б8деши. — Чадо, невьжадаи иошрат! друга, егда т! б$деть 
попраи$ быты (егда ти не попраноу быти самом). — СйУ, аще 
УмиУ слово речешу, иоболит въ срдци, а безумиа аще стагомь 
бьеци и не вложит ему $ма.—Чадо, умна пославъ на, посольство 
немного наказываи, а безумиа пославъ, самъ по пемь ид1.-- СНУ, 
аше тл взов$ть на обФдъ, но первому не ходи, но аще та възо- 


вут второе, тогда вжь мко честенъ ес1 и в честь прудеши. — 
31+ 
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Чадо, жолч! и горест! вкушахъ и не бы м1 паче Убожства. (СЗ, 
аще и горести и жолци горко вкушати и лузши Убожства).— 
Чадо, въ знасмыхъ СЪФдА не дв! мУдрост!. — Чадо, сына своего 
на въздержаще $ч1: емуже научишь, в томъ преб$дет. СВ. 
лУче есть $мна члка пьдна послУшат, нежел! без$мна трезва. — 
Чадо, лче есть спиъ (= слБиъ) ич1ма, нежел! срдцьмь (1).— 
Чадо, 28че есть огиемь болт! или трасавщею, нежел! съ злою 
жоною съвфт дръжали. (+). — Су, луче есть дрУгъ бмзокъ, не- 
жел! брат далеч. (1).—Чадо, л5че есть смерть, нежели золъ жи- 
вит. — Сын$, егда пр!зовеш! др%га па честь, стои пред ним ве- 
селым лщем, да опъ Фидетъ веселым срдцемь. — СУ, аще слово 
изрепй хощеш!, то не напрасно гли, занеже лфче есть ногою 
подкнт1сл, нежели словом. — Чадо, егда б%депи в людех (аще 
видиши меж люди бои), тамо пе ход1, а пришед не смфисл: вт 
смЪсЪ бо безумье исходит, а въ безёмьи сваръ, а въ сварф тая:а, 
а въ тАЖБ бои, ав бою смерть, а въ смерт! гр$хъ ражаетсл п 
свершаетсл. — Су, аще мудръ ес1, егда пыанъ будеш, то не 
гли много: Уменъ сл нарчеши. — Сын$, аще хошеши У$мнаго по- 
слушат!, то безумной рЬш пе приложу. (1). — Сын%, прьваго 
дрёга не лишаисл, да и новый © тебЪ не Обыжит. (1). — Чадо, 
въ сЗдьинъ дворъ не ход. (1).— СНУ, ляйво слово тАжЖко есть, 
гако олово ражжено. (+).—Сиу аще хощеши люб1т1сл съ другомь, 
преже искус1 его: в! ем таину свою и мнувши днемь разва- 
р1ся с нм, — аще меть та1н$, юже ес1 повфдалъ, то не дргъ. 
(Чадо, аще хощеши со другом познатис, п ты ему скажи лживую 
таиноую свою, преж искушам его, и по неколкых днех сварис с 
ним: аще мвит тайну твою па Укоръ тобф, то неси ему боуд 
дроуг.). — Чадо, аще званъ б$депи, вазъ въ храмн$, не зр! по 
угломь (вшод не много зри по людмъ, аки не знал ничегоже).— 
Сн$, въ шрё не сфд1 долго, егда преже изхода, твоего изженеть 
тя (то долгое сБдеше и бещестье доспечут). — Чадо, къ другу 
своем$ часто пе ход1, егда в бесьчесте вн1деши. — Сй$, л5чс 
есть © мудра бьен8 быт!, нежел © безУмна маслом мазуну (= 
мазану). Сн$ и чадо мое, $же нах тд х ХЗ \'6% (= Христ 
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ТисусБ) (иже паоучих та и прими и разсоуди и еже ти боудть на 
ползоу). 

Нельзя не замфтать сходства, по литературному характеру, 
между этимъ произведешемъ и тфми, которые приведены пами 
выше: та же афористическая Форма и тБже авторск!е премы во 
всфхъ приведенныхъ памятпикахь. Авторъ послФдняго изъ нихъ 
_ Также непзвЪстенъ; назваше же «Поучешя отъ Святыхъ КНИГЪ», 
не можетъ быть въ строгомъ смыслф допущено для сочинешя, 
въ которомъ при заимствованяхъ изъ Св. Писавшя находятся 
правила житейской мудрости, принадлежания лично автору. Но 
въ древности подобныя правила вовсе не казались чфмъ-либо 
совершенно отдБльнымъ отъ предписаний религии: все, что 
истинно, благородно или только благоразумно считалось какъ бы 
свлщеннымъ и къ соблюдешю его побуждало религ!озное чув- 
ство. Такъ какъ религюзнымъ настроешемъ объясняется при- 
сутств!е священпыхъ для христанскаго м1ра именъ на, сочине- 
няхъ Русскихъ авторовъ, то позволимъ себб нЪфеколько словъ 
въ подтверждене того, что въ древшй перодъ нашей жизни и 
словесности религ1озное начало преобладало во веЪхъ отрасляхъ 
умственной дфятельности, въ общественных отношеняхъ, въ 
домашнемъ бытФ. Въ преобладан1и этого начала и заключается 
причина, по которой понят!я справедливаго, добраго, прекрас- 
наго и даже приличнаго были нераздфльны съ понятемъ рели- 
г1ознаго. Особенно ярки и любопытны слфды религ1ознаго воз- 
зршя въ СФер$ самой обыкновенной, ежедневной жизни и ея 
простыхъ потребностей. То, что виосл6детв!и является условемъ 
общественнаго прилич1я, ис боле, встарину имфло высокое зна- 
чене, вытекавшее изъ религюзнаго взгляда на веши. Такъ, на- 
примфръ, еще въ ХГ столБти правилами Русскаго общежитя 
требовалось: при входБ въ чужой домъ поклониться въ землю 
хозяину и стать передъ нимъ съ сложенными руками, опустить 
же руки считалось невёжливымъ и даже дерзкимъ. И это требо- 
ван!е пе было простымъ условемъ приличя, а основывалось, по 
свидфтельству Русскаго писателя ХГ вБка, на примБрЪ Христа, 
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смирепно стоявшаго передъ Пилатомъ. Пр. 9еодос1й въ одномт 
изъ своихъ поученй къ брат предтагаетъ ваставлешя о томъ, 
какъ вести себя въ церкви, сближая предлагасмыя правила съ 
требованлями обществеппаго прилич!я впф храма. «Егда 60 и къ 
другомъ приходимъ, — говорить онъ — то достоять намъ покло- 
неше створше до землю и свАзавше р#ць, аки рабоу Бжию стати 
прьд пимъ, п Христа о сыъ подражающе, видимъ бо Его пред- 
стодша пр$д Пилатом п порзгаема и пе глщца (глаголюща) иич- 
соже. И ловельно ны 6 (есть) другомъ толикы чьсти дамти сми- 
реша ради, имже добродфтельный вфнца оукрашаемъ. Еже 60 
пе поклопитися дргоу свосму и руц» долоу повъсити, то перо- 
дивых моужь и леливых и 05 0ум дришиится»'). Впослфдствйи 
хотя долго держался обычай, по смыслъ его былъ уже потеряпъ: 
въ ХУП вЁкф кланялись еще въ землю люди вфжливые ), но 
вфроятно безъ мысли о религозпомъ леточникв обычая. Въ 
ХУШ же вфкф и самый обычай забытъ въ кругу образованномъ. 
Въ драматическихъ произведешяхъ ХУШ в. замфчалиями: «кла- 
пяется ‘пизко, съ пизкимъ поклономт» и т. д., авторы хотфзи ука- 
зать зрителям съ перваго взгляда на принадлежность выведен- 
паго лица извфстному п восьма невысокому сословю. Низве по- 
клопы какого-пибудь Неколфйкова также рисовали его сословте 
и отличали отъ другихъ лицъ, какъ вифшие пр1емы отличали 
Мавру, выходившую па сцену «пмфя руки въ кармапахт», отъ 
Софьи, которая часто «присфдаетъ на право и па лфво, прижимая 


1) Въ плтокъ 3-й недли поста св. Осодос1я поучен1е о тръпфя!и и о сми- 
рн, 2. 112 об, въ СоборникЪ, рукописи Румянцевскаго Музсума, № 406. 

2) Ср. О Россш въ царствоваше Алекся Михайловича, Кошихина. 1840. 
стр. 118—119: «Обычай же таковьй ссть: гости женамъ ихъ (хозневъ) кла- 
няются всЪ 63 землю, п потомъ господинъ дому бьстл, челомъ гостемъ и кла- 
няется въ эсмлю жъ, чтобл, гости жену сго изволили цфловать; гости единъ по 
единому кланяются женамт ихт, (хозяевт,) въ землю жт., и притедъ 
отшедл, кланяются 6х 36м4ю, а та, кого цфлуютт, ея И 
обычаему; п тотт, господин кзанястся 6ъ землю жт, сколько тфхъ гостей пн 
будетъ, всякому по поклопу, чтобъ ови изволили у жены его пити вино, гости 


предъ питьемт вина и выпноъ отдавъ чарку пазадъ, кланяются въ землю ЖъЪ» 
вт. д. 
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руки къ себБ и глаза въ землю опуская» 1). Замфчательно, что 
даже во внфшиихъ обычаяхъ высказалось различе, замфчаемое 
между древпею Росаею и новою. Какъ въ древний перодъ рели- 
г1озное воззр5ше давало смыслъ обычаю, такъ въ назал6 ХУ Шв. 
на впфшнихъ даже Формахъ общежит!я обнаруживается вляше 
инострапное, отличающее быть нашъ и литературу пашу въ 
ХУШ столБти. По крайней мфрБ встрфчающяся въ литератур- 
ныхъ памятникахъ указан1я довольно ясно говорятъ о подра- 
жаши топу Французскаго общества. Черты въ родф сл$дую- 
щихъ въ сочинении ИмпеРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ |: «она (Христипа) 
не новосвфтскал госпожа: говоря по Русски брата вназываетъ 
братцемъ, а не топ #тёге, сестру сестрицею, а не ша зоеиг; не 
зпаетъ и другихъ вытверженныхъ, подобно попугаю, словъ, нн 
кривлянья. Не къ стати не хохочетъ, кушапья за столомъ не на- 
зываетъ блюдомъ славнымЪ» и т. п. ?), — подобвыя черты не- 
вольно приводятъ на мысль отзывъ нашего наблюдательнаго 
путешественника о современныхъ ему Франпузскихъ «петимет- 
рахъ». Тонъ ихъ обхожденя, говоритъ овъ, «состойтъ въ томъ, 
чтобъ говорить грубо, произносл слова отрывисто; ходить пере- 
валиваясь, разипувъ ротъ, не смотря пи на кого; см$ятьсл безъ 
малЬйшей причины, сколько силъ есть громче. Таковы вс$ ны- 
нёшн!е Фрапцузске петиметры»?). 

Только въ ХУШ столБт, когда бытъ парода подвергся су- 
ществениымъ измфненямъ, ярко обозпачились и различныя его 
сферы, такъ что см$шеше ихъ служитъ уже признакомъ недо- 
статка въ образоваши. Странно было бы въ этомъ стол ти 
обыкновеннымъ правиламъ общежит1я придавать священное зна- 
чене и въ упражнцеши доморощенныхъ моралистовъ видфть 
трудъ великихъ учптелей церкви. Но это не казалось страннымъ 
въ тотъ перодъ пародпаго развит!л, въ который духовные инте- 
В ВЕ Г. 

1) Сочинешя Императрицы Екатеривы П, 1849. Томъ ИП, стр. 179.—Рос- 
сйскй @еатръ. Часть ХИ. 1787, стр. 177, 105, 109 и др. 


2) Сочивешя Императрицы Екатерины Ц. 1849. Томъ П, стр. 30. = 
3) Сочиненшя Фонъ-Визина. 1852, стр. 311. 


— 488 — 


ресы не были такъ сложны, какъ впослфдетви, и одному изъ 
нихъ предоставлено было повсюдное господство. Подобно быту 
народному, и вфрный выразитель его — языкъ удержалъ слБды 
преобладания одного назала. Эти сл6ды встрфчаются не только 
тамъ, гдВ самое содержаше какъ бы вызывало ихъ; но и въ вы- 
раженяхъ поговорочныхъ, при передач мысли вовсе ие рели- 
г1ознаго характера. Выражешя въ родф слБдующихъ: я ъщ- 
ный, мое ттъло 1ръшное и т. п. имфють свое основан1е въ рели- 
г1озномъ взглядЪ па предметы. И подобныя выражен1я весьма 
древни въ нашемъ язык$. Въ грамотахъ, завёщаияхъ и пр. 
рано сдЪлались они необходимыми, техническими. Въ грамотБ 
Смоленскаго Князя Ростислава Мстиславича и епископа Мануила 
(1150 г.) читаемъ: «Се я35 эръшный сынъ Метиславль, надФяся 
на Матерь Божью на Святую Богородицу, уставляю сю епи- 
скопью», «се яз5 худый и зръшный и недостойный` епископъ Ма- 
нуилъ, съ благороднымъ и христолюбивымъ княземъ моймъ Мя- 
хаиломъ, утвержаев$ еже паписана, утвержепа и сотворена, о 
благодати и благословешемъ Святаго Духа», и т. д.*). Также 
сообразно съ тономъ рфчи выражеше: 435 худый — у преп. Не- 
стора, у Такова; оно же умБстно употреблено и Владимромъ 
Мономахомъ въ его поучени. Но иногда энитетъ: эръшный яв- 
ляется вовсе неожиданно въ рфчи о предметахъ житейскихъ. 
Аеанасй Никитинъ пишетъ въ своемъ путешестви: «Ханъ же 
фздитъь на людехъ, а слоновъ у него и кой много добрыхъ, а 
людей у него много Хорозанцевъ; а привозять пхъ изъ Хоро- 
саньскыя земли, а иныя изъ Тукрмескыя земли, а иныя изъ 
Чеготавьскыя земли, а привозятъ все моремъ въ тавахъ, ИвдЪй- 
скыя земли корабли. И яз5 зръшный привезль жеребьца въ Ин- 
дЪйскую землю, дошелъь есми до`Чюнеря, Богъ далъ поздорову 
все, а сталь ми сто рублевъ»*). То, что было архаизмомъ уже 
вь ХУ в., удержалось въ язык$ даже ХУШ столБия. Въ за- 


1) Дополненя къ Актамъ Историческимъ. 1846. Томъ Т, стр. 7. 
2) Полное собраве Русскихъ лФтописей. Томъ У[. 1853, стр. 333. 
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пискахъ этого времени можно читать так извБст!я: «въ мартЬ 
мБеяцф (1712) высланы мы всф малолЬтные дворяне па смотръ 
изъ Москвы въ Петербургъ, съ прочими веБми и я аршнике. 
И поБхали мы вмфетБ съ дядьями моими» 1). — Употреблеше въ 
подобныхъ случаяхъ пазванйя, взятаго изъ области религи, объ- 
ясняется вмяшемъ религозпаго воззрёшя па языкъ, не легко 
стираюций съ себя печать старины. 

Если — возвращаюсь къ предъидущему — общай характеръ 
вЪка отразился въ язык$ даже въ такихъ случаяхъ, когда мысль 
вовсе пе была проникнута этимъ характеромъ; если внфшияя 
Форма учтивости, въ понятш соблюдавшихъ ее, сливалась съ 
благочестивымъ обычаемъ, — то, понятно, что въ отличен!и тво- 
ренй вполн$ релаг1озныхъ отъ другихъ, ииБющихъ съ первыми 
нфчто общее, не могло быть строгой разборчивости. Понятно, 
почему практическ!я наставленя Русскихъ умныхъ людей, пра- 
вила житейской мудрости получали въ рукописяхъ громкя на- 
званйя творений Г. Златоуста, Василя Великаго, Кирилла Фило- 
софа, или — собирательно — Св. Отцевъ. 


На основаши всего высказаннаго нами по поводу приведен- 
ныхъ образцовъ, и принимая въ соображеше друге подобные 
Факты въ нашей древней словесности, мы склоНяемся къ выводу, 
что переписчики и составители сборниковъ и другихъ книгъ 
имБли пе одно только отрицательное вл1ян1е на пашу письмен- 
ность. Правда, между пими попадались и нев5жи, искажавие 
памятникъ; по были и таке люди, которые умЪли цфиить произ- 
веден!е, надъ которымъ трудились. Притомъ въ древний перодъ 
списыван1е и авторство часто совм$щались одно съ „другимъ: 
объ одномъ и томъ же лиц иногда упоминается и какъ объ 


1) Родословная Головиныхтъ, собр. П. Казанскимъ. М. 1847. Записки В. В. 
Головина, стр. 44. 
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авторф, и какъ объ усердпомъ списывателЁ книгъ, достойвыхъ 
внимашя и уважешя. Примфры этому разсфяны въ лБтописяхъ. 
Пиша произведене подъ сильнымъ влянемъ извфстнаго образца, 
иногда только распространяя его, авторъ вносилъ ВЪ древе1й 
памятникь черты новыл, находлищяся въ связи съ современною 
автору дЬйствительностию. ИзмЪняя внЪшн!й видъ памятника, 
авторы часто удерживали сго первобытную основу. Въ этомъ 
отношени судьбы письмепной словесности представляютъ черты 
сходства съ судьбами словесности устной. 

Соотношене между ними обнаруживается, кром$ общаго 
духа, и въ способЪ, какимъ обф отрасли пользуются своими не- 
измёнными источниками, и въ самомъ признайи избраиныхъ 
лицъ — какъ главными героями сказанй, такъ и достойнЪйшими 
творцами произведешй, наиболфе чтимыхъ совремепниками. Что 
касается устной словесности, то любимымъ героемъ ся быль у 
насъ Св. Владим!ръ; ему приписывались и вс собыя позд- 
вЪйпия, относлиляся ко Владим!ру Мопомаху, ко Владим!ру 
Галицкому, и къ князьямъ другаго имени, различныхъ пер1одовъ 
истори. Матералы для сказашй были болфе или менфе одни и 
тъже. Смутное воспоминаие о прошломъ, о томъ, что было «во 
ту ли стару старину, во ту ли стародавиюю», и сочувстие собы- 
иямъ совремеинымъ давали содержаше поэтическому разсказу, 
переходившему изъ поколфня въ поколБше. Ч$мъ болБе сходны 
были условя быта различныхъ эпохъ, тБыЪ боле народные 
поэты увлекались желашемъ сберечь «стару рЪчь завфтпую», 
тЬмъ боле сходства замфзаетсл между ихъ произведещями. 

_ Подобно устной и письменная словесность имфла ‘источники, 
обще для писателей различныхъ поколбнй, и это было для нея 
тфмъ возможнЪе, что образцы ея пе ввБрялись одному только 
ненадежному хранению памяти. Во многихъ случаяхъ Руссюй 
писатель ХИ вфка п Руссвый писатель ХУТ вфка обращались къ 
однимъ и тфмъ же источипкамъ, только послБдшй имфлъ передъ 
собою труды своихъ соотечественниковъ, предварившихъ его на 
литературномъ поприщф, п могъ пользовалься ими. Множество 
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Фактовъ свидфтельетвуютъ, въ какой степени писатели посл$ду- 
юще пользовались трудами своихъ прёдшественниковъ. Такя 
заимствован!я были обычны преимущественно въ отношени къ 
авторамъ, наиболфе цфнимымъ, и однажды составленное понят1е 
о значени автора переходило изъ вфка въ вЪкЪ. Съ первыхъ 
временъ христ1анства водворилось въ нашемъ письменномъ м1ртЪ 
высокое уважеше, напримфръ, къ Гоанну Златоусту или Св. Ки- 
риллу, и опо прошло чрезъ вс вфка. БлагоговЪфйное воспоми- 
нане о первомъ поддерживалось его многочисленными произве- 
денями и подражан!ями имъ Русскихъ авторовъ. Слава другаго 
возобновлялась дфятельностью соименныхъ ему Русскихъ писа- 
телей, ит. п. 

Чфмъ для устной словесности были народные пфвцы, тёмъ 
киижники — для словесности письменной. И т$ и друге не только 
передавали произведенмя временъ древиБйшихъ, но и вносили 
собственныя дополненя, боле или мепфе связанныя съ древнею 
основою. Участь двигателей обфихъ отраслей словесности въ 
извфстный пер1одъ народной образованности представляетъ много 
общаго Даже въ суждемяхъ о пихъ людей просвфщенныхт. 
Извфстно, какъ мало значешя `уридавали пфкогда пароднымъ 
ифенямъ и ихъ пфвцамъ. Вальтеръ Скоттъ утверждалъ, что эти 
послёдв!е съ намфрешемъ искажаютъ поэтическ1я произведеня, 
стирая и особенности слога и самый духъ, и потому сравнивалъ 
ихъ съ алхимиками, замфняющими золото свинцомъь `). Но нельзя 
было не сознать, что пфвцы суть единственные живые источники 
для знакомства съ стариною и пародностью, и въ наше время 
сборники пЪспей и предан, записанныхъ съ устъ ифвцовъ, при- 
надлежатъ къ капитальнымъ пр1обр$тешямъ многихъ Европей- 
скихъ литералуръ. Не благосклонифе и даже строже сще слыша- 


1) Совершенно противоположны взгляду Вальтеръ Скотта маЪн!я перво- 
степенныхъ знатоковъ и собирателей народной поэз!и, каковы братья Гриммы, 
Вильмарке и др. См. Ватга=-Втезх. 1846. Томъ Г, глава ]Х и все введение Виль- 
марке къ Бретонскимъ пфенямъ, изданнымъ имъ подъ назван!емъ Ваггаг- 
Вте2, т. е. поэтическая истор1я (Вагга2) Бретани (Вге!2). 
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лись отзывы о книжникахъ. Довольно вспомнить приговоры 
[Шлецера Русскимъ переписчикамъ въ противоположность съ 
Нфмецкими средневфковыми, въ число которыхъ, по его сло- 
вамъ, не легко входили люди пеобразованные, болБе годные для 
занят й полевою или садовою работою 1). Основательное, чуждое 
пристрастия и односторонности, изслфдоване привело къ другимъ 
результатамъ, и опредфлило значене лицъ, способствовавшихъ 
движеню нашей письменности. Лтопись и жизнеописан1я людей 
достопамятныхъ принадлежатъ къ древифйшимъ произведенямъ 
нашей словесности, и на нихъ всего видиЪфе обозначилось бы вл1- 
яше невфжественныхъ переписчиковъ; но оно вовсе пе было такъ 
невыгодно, какъ предполагали нфкоторые учепые. Современная 
историческая критика признаетъ, что й всв основныя извЪсг!я 
древней лБтописи сохранились въ томъ видф, въ какомъ они воз- 
никли подъ перомъ Нестора *), — п древнЪйний сборникъ жизне- 
описаний, Патерикъ, передаваемъ былъ переписчиками очень 
добросовфстно изъ одного столБтая въ другое Я 

Отрицать общепринятое мн$ше, что во мпогихъ памятникахъ 
нашей древней словесности встрфчаются мфета искаженныя — 
невозможно. Безъ всякаго сомнфшя н$которые изъ переписчи- 
ковъ принадлежали къ числу людей «нфеколько беззаботныхъ па 
счетъ литературы», по выраженю современнаго намъ писателя; 
но ифкоторые и даже многе не значить еще всБ. Если невЪ жи 
пясцы и искажали рукописи, то люди болБе образованные ви- 
дфли ошибки и псправляли яхъ по своему крайнему разумЬн!ю. 
Поиравки не были случайными, а вошли въ обычай до того, что 
даже признано пужнымъ ограничить произволъ въ исправлеши. 
Весьма замфчательны слБдуюция слова въ наказЪ Тосифха Волоц- 
каго иноку (1479—1515): «а изъ церкви и изъ трапезы княгы 
не имати безъ благословеша пономарева, а увидитъ что въ книзЪ 


1) Несторъ. Т, Введен!е $ 19, стр. па. 

2) Полное собраше Русскихъ зФтописей. Т. 1, стр. ХХ. 

3) Чтеня М. Общества истор!и и древностей. 1847, №9. О патерикЪ Печер- 
скомъ, Кубарева, стр. 16. 
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погрьшеше, ино пе переписати, ни вырЪ$зати, сказати настоя 
телю, сё иныя книи исправитии, а не по своему домышленаю» 1) 
Въ иныхъ случаяхъ переписчики являются надежными руково- 
дителями для отысканя истины, вфрно передавшими вс особен- 
ности оригинала. Въ другихъ самыя ошибки, неумфстныя по- 
видимому вставки знакомятъь съ любопытными чертами вфка, 
указывая вмфетЪ съ тБыъ па преданйя временъ отдаленнфйшихъ, 
и ученымъ не разъ приходилось убфждатьсл, что поздафйше и 
неисправные списки иногда сохрапяютъ въ себф сл$ды перво- 
бытнаго источника гораздо полнфе, нежели списки болЪе древние. 


зас кые. Ен ВН 
1) Дополн. къ актамъ историч. Томъ [. 1847, № 211, стр. 359. 
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ЗамЪчан1я о сборникахЪъ, извБетныхъ 
подъ названйемъ „пчелъ“'. 


«Возмогай о ГосподВ въ держав$ п кр$пости: единъ бо по- 
женетъ тысящу, а два двигнета тмы. По Пророческому словеси: 
не суть бо бози ихъ, яже уповаша на ня, яко близь день поги- 
бели ихъ, и паки:.... близь Господь всфмъ призывающимъ ий 
и всБмъ призывающимъ и воистинну, и пе въ силБ констей въсхо- 
щетъ, ни въ лыстБхъ мужескыхъ благоволитъ; благоволитъ Го- 
сподь на боащихся его и на уповающая на милость его. И 
блыши, что глаголеть Димокритъ Филосохь: первый князю по- 
добаетъ имфти умъ ко всфмъ премБипымъ, а на супостаты кр$- 
пость, и мужество, и храбрость; а къ своей дружин$ зюбовь и 
прив$тъ сладокъ. Въеноминай же реченая неложными усты Го- 
спода и Бога нашего Тсуса Христа: аще и весь мръ приобря- 
щетъ, а душу свою отщетитъ, и что дасть изм$ну на души 
своей? и паки: блаженъ человБкъ, пже положитъ душу свою за 
други своя». Читая это мБето въ Послани арх1епископа Вас- 
с1ана, невольно останавливаешься на имени Димокрита въ Рус- 
скомъ произведеши ХУ столБия. Кто быль этотъ Димокритъ,— 
имя ли это извЪстнаго ФилосоФа древности, или, можетъ быть, 
только описка, искажене какого-нибудь другаго имени неискус- 


1) ИзвБетя Втораго ОтдЁлешя Имп. Академ Наукъ, т. П (1853 — 
1854 г.). 
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нымъ переписчикомъ? Если же это пе описка, то какимъ путемъ 
имя и мифн1я древняго Философа сдфлались извфстпыми на Руси? 
Наконецъ, какое значене имли эти мнёшя въ понят!и Русскаго 
писателя ХУ вБка, т. е. почему изрфчеше языческаго мудреца 
стоить между изречешями св. Писаня, и должно ли оправдать 
или обвинить автора за такое сопоставлен!е? Постараемся дать 
посильные отвфты па ве эти вопросы. 

Димокритъ, вспомпнаемый у Васс1ана, есть, какъ откры- 
вается изъ словъ его, приведенныхъ въ послаши, дфйствительно 
извБстный ФилосоФЪ древности, который пробрфлъ себЪ громкую 
славу своими огромными познанями и проницательнымъ умомъ, 
развитымъ продолжительными и отдаленными путешествями и 
неутомимой паблюдательностью, и обнаружившимся въ многочи- 
сленныхъ сочинен1яхъ по части Физики, математики, астроном!и, 
музыки, медицины, правствепиой Философ и пр. Имя Димо- 
крита пользовалось уважешемъ необыкновеннымъ, которое вы- 
сказывается и множествомъ древнихъ предашй о его жизни и 
дфлахъ и высокимъ мн-шемъ о пемъ писателей классическихъ. 
Сохранилось предаше, что Димокрить добровольно выкололь 
себБ глаза, чтобы т6мъ острЪфе стало его духовное зрёше, и 
чтобъ видъ предметовъ вифшнихъ не развлекаль его глубоко- 
мысленныхъ соображешй. Предаве говоритъ также, что онъ 
изумилъ знаменитаго Иппократа своею необыкновенною прони- 
цательностью, что будто онъ могъ даже, возвышаясь надъ за- 
конами природы, ускорить и отдалить часъ своей кончины: по 
просьб$ женщинъ, которыхъ смерть его лишила бы возмож- 
ности участвовать въ празднеств Цереры, Димокритъ на н$- 
сколько дней отсрочилъ свою кончину, поддерживая себя запа- 
хомъ свБжаго меда или горячаго хл5ба, какъ говоритъ другое 
предаше. Что касается до мнфшя писателей, то вс$ они съ ве- 
личайшею похвалою отзываются о сочинешяхъ Димокрита, древн1е 
такъ же какъ и позднЪйше, отъ Цацерона, видфвшаго въ изр$- 
чешяхъ Демокрита, хотя написаппыхъ прозою, поэтическое ве- 
лич1е и силу, и Плутарха, признававшаго, что Димокрить выра- 
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жаль своя мысли 60440%5 хи цеухлотоет@$, до современныхъ 
намъ знатоковъ классической древности, какъ напримфръ уче- 
паго Муллаха, который паходитъ въ ДимокритБ еги@ 101$ ат- 
р!ба4о ас уагейаз, сш ипе сё егесфат уп швешит, а въ его 
сочпнешяхъ сё ога о01з уепизбаз сё тегит ехсеепйа, и ко- 
торый, приведши въ порядокъ п издавши всВ доселЬ извЪетныя 
сочинешя Димокрита, счелъ ихъ достойпыми того, чтобы трудъ 
свой посвятить Прусскому королю Фридриху Вильгельму ГУ. — 
Но могла ли жизнь’ Димокрита съ окружающими ея предан1ямп 
быть извфстною на Руси во времена Васе1ана? На этотъ во- 
просъ можно отвфчать только предположительно, & какъ предис- 
ложене допускается въ паук только на осповани положитель- 
пыхъ Фактовъ, то мы позволимъ себф высказать его ие иначе, 
какь по указаши самихъ Фактовъ, которыми будутъ служить 
извфетныя Васелату сочиненя Димокрита. Здфсь же замфтимъ 
только, что имя Димокрита не есть искажеше переписчиковтъ, п 
сдинственпая невфрность заключается въ томт, что ВЪ ИНЫХЪ 
спискахъ стоить Димокритз, какъ и слБдуетъ (Ауцохонто$), а ВЪ 
другихъ ДимокрАтз; но И эта ошибка припадлежитъ ие Рус- 
скимъ переписчикамт, а Греческимъ, которые, не понявъ сокра- 
щешя Душе. и Ауисхо., встрфчавшагосл къ рукописи, писали и 
Атибхолоз и АтибжсАлоз; иногда даже замфняли его другимъ 
нменемъ, и на оборотъ: вм$сто Ауисэ Ло» писали Атисхоит59, 
’'Оулакотос—Оу\ожрАтос"). 

Переходя къ вопросу о томъ, какимъ образомъ сочинен1я 
Димокрита могли быть извфстны Вассапу, мы должны сказать 
нфсколько словъ объ ихъ различныхъ редакшяхъ, ибо, по лю60- 
пытному стечентю обстоятельствъ, истор1я сочинений Димокрита 
указываеть отчасти, хотя и отдаленно, на истор!ю древне- Рус- 
ской образованпости. Изъ числа ппсателей, занимавшихся сочи- 
нешями Димокрита, извфстны, начиная съ древнЪйшихъ временъ: 


1) РНа. бий. Аид. МиЙаениз: етосг!! АЪдегИае орегат гастеща. Ве- 
го! пи. 1843, стр. 165—164. 
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Каллимахъ, Гегез1анаксъ, Аристотель, Плутархъ, Климентъ 
Александрийский, и наконецъ Тоаннъ Стовейскй. Трудъ поел$д- 
няго имфетъ для насъ весьма важное значеше и по отношен!ю 
КЪ завимающему насъ вопросу о ДимокритБ, и — что всего важ- 
инфе — по тому обстоятельству, что онъ служилъ первообразомъ 
т$хь сочинешй, которыя составляли одинъ изъ источниковъ 
древне-Русской образованности, а, въ болБе частномъ смысл — 
одинъ изъ источниковъ знакомства нашихъ предковъ съ писате- 
лями классической древности. 1оаннь Стовейский (УлоВолос, 
Эюраеиз оть Македонскаго города Улобо‘) отличался необыкно- 
веннымъ трудолюбемъ: изъ множества сочинений, числомъ около 
500, какъ прозаическихъ, такъ и стихотворныхъ, онъ составилъ 
извлечеше и сборнику своему даль назваше Антологи: ›АуЗо- 
Абу ЕхЛо-уфу, бпооЗеулильу, ОпоЗихыу. Извфетй о времени и 
образ$ его жизни не сохранилось; можно думать только, что онъ 
не былъ христаниномъ, что видно по духу цфлаго сочиневя и 
по тому, что въ немъ приводятся мн5шя только писателей язы- 
ческихь, даже когда р$чь идетъ о такихъ предметахъ, сужденя 
о копхь превосходно выражены христ!анскими писателями"), & 
такъ какъ язычество исчезло въ Римской Импери, по крайней 
мБрф въ образовавномъ класс, съ УГ столБиемъ, то Тоаннъ 
Стовейсюй жильъ, безъ сомифшя, до этого времени *), и именно, 
какъ полагаеть Геренъ, въ конц У столБлйя?). Сборникъ 
Тоанна Стовейскаго состоитъ изъ статей весьма разнообразныхъ 
по содержашю, каковы: О Бог$, о СудьбЪ, о Времени и его раз- 
длени, о СолицЪ, о Звфздахъ, о Гром$, о Кометахъ; о Далек- 
тпкф, о РиторикВ, о Шитик$; о Мудрости, о Добродфтели, о 
Справедливости, о МужествБ, о Праздности, о Здоровья, о ЛЗ- 
каряхъ, о Смерти и т. и. Въ числБ писателей, упоминаемыхъ въ 


1) Еабчей В Поеса сгаеса; сай. Нагез. НашЪигр. 1804, ТХ, стр. 569. 

2) бепоеП: Нзоте 4е 1а Иисбгафиаге отесаие рго#апе. 2-е е4 оп. Раз. 1825. 
стр. 134. Я 

3) Неетеплиз: Сотшепйа4. 4е ФопЪив Ес1оз. ЗВ. БюЪ. ш е4и. Ес1. рьув. сё 


еёВ. рагё. И 40. И. рае. 138. 
Сборникъ ИП Отд. Н. А. Н. 32 
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аитологи весьма часто встръчается и имя Димокрита. — Посл 
Тоанна Стовейскаго заппмалел составлешемъ антологии св. Мак- 
симв, бывший сперва главпымъ секретаремъ при императорЪ 
Ирака, а потомъ монахомъ и настоятелемъ Хризополитанскаго 
монастыря близъ Констаптинополя. Онъ получилъ назван! б010- 
слова и исповюдника и причисленъ Греческою церковью къ лику 
святыхъ за ревностное сопротивлеше п обличеше ереси мопоте- 
литовъ, оть которыхъ онъ подвергался постояннымъ преслЪдо- 
вашямъ. и паконецъ изгваиъ въ Колхиду, называвшуюся тогда 
Лазикой, гдф и скончался въ темиицб въ 662 году"). Между 
проязведеяии его особенно замфчательна аптолог1я, которая 
названа пл Кеоблаи ЭеоЛоихй, Ито: Ехдоуой &х бфбрюу В 
Ву оу лё хад’Иийс кой ту $0рхдеу, и которая отличается 
оть Стовеевой тфмъ, что составляюция се такъ нпазывасмыя 
«101 соттинез» извлечены не только пзъ писателей языческихъ, 
но и изъ св. Писания и Отцевъ Церкви. Въ пачалБ краткое пре- 
дислове изъ св. Ефрема о томъ, какъ должно читать пли слу- 
шать читаемое — п65 0 будумюскем Я духа коми тообЕДЕУ, 
въ которомъ совБтуется читать божественныя книги ие раз- 
сфянио, а съ глубокимъ внимашемъ, и ис одинь разъ, а дважды 
п трижды; тому, кто приступаеть къ чтешю или слушан1ю, вмЪ- 
пястея въ обязанность обратиться къ Богу съ подобною мо- 
литвою: открой глаза п уши сердца мосго, да услышу святыя 
Твой слова п сотворю волю Твою. Въ антоломи св. Максима 
приводятся м$Ьста изъ св. Пясашя, Отцевъ Церкви п вмфетБ съ 
тфмъ п пзъ языческихъ писателей, въ числЪ которыхъ весьма, 
часто изъ Димокрита и между прочимъ то самое м$сто, которое 
находится у Васааца. — Въ УПГ стол извфстенъ состав- 
Е ПО св. Тоаниь Дамаскинз, давпий труду своему 
пазване [еси паобл\у я, а посл него Гречесюй мопахъ Ан- 
тоний, прозванпый за усерде къ собпрашю матераловъ для 
своей аптоломи Пчелою (в#)сса). Аитошй въ своемъ сборникЪ 


1) Еафиси Во еса Сгаеса. [Х, стр. 637. 
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номБстиль также изречеше Димокрита, приводимое Вассла- 
иомъ. — Кром названныхъ пами ость еще нЪфеколько рукопис- 
пыхъ антологй; но для насъ всего важифе сборники св. Мак- 
сима и Антошя, ибо въ нихъ находятся слова Димокрита и они 
служили оригиналомъ для сборниковъ, которые, судя по количе- 
ству списковъ, были нфкогда въ болышомъ ходу между образо- 
ванными Русскими. Изъ подобнаго сборника, по нашему миБию, 
заимствоваль и Васаапъ изречене Димокрита. Разумфется, 
встрфчая у Вассана слова писателя, сохранивийяся только въ 
двухъ извфстпыхъ сочиненяхъ, всего ближе было бы заключить, 
что авторъ нашъ пользовался непосредственно этими сочине- 
шями; но мы не рЬшаемся сдфлать такое заключеше, ибо не 
имБемъ положительныхъ доказательствъ того, чтобы аитологи 
Антошл и Максима были у насъ распространены въ подлинник 
и чтобы Вассанъ звалъ по-Гречески; примфръ же знаменитаго 
изъ современныхъ ему писателей — Тосифа Сапипа, приводив- 
шаго весьма много мфеть изъ Греческихъ отцевъ, но не знав- 
шаго по-Гречески'), этотъ примБръ отнимаетъ у пасъ право 
приписать Васс1алу знане Греческаго языка, осповываясь на 
одномъ предположеши. Гораздо справедлив$е, по нашему убЪж- 
дешию, искать источпика Вассанова знакомства съ древнимъ 
ФИлОСОФомЪ вЪ Русскихъ антологяхъ, переведевныхъь съ Грече- 
скаго, и въ доказательство мифшя нашего мы разсмотримъ 
сперва эти антологи въ отношеши къ ихь Греческимъ образ- 
цамъ, а потомъ приведемъ Вассановы слова о Димократв и 
сравномъ ихъ съ Греческимъ подлинникомъ и съ переводомъ въ 


Русскихъ антолог!яхъ. 


1} Епешя: Словарь историч. о бывшихъ въ Росе!и писателяхъ духовнаго 
чина. Т, 312. Этого не отвергаетъ и профессору Горск въ свосмъ сочинени 
о жизни и писашяхъ Тосифа Волокозамскаго, какъ можно заключить изъ слЪ- 
дующаго отзыва: «Во всефхъ писаняхъ ТосифФа видно знан!е св. ПисанИя и об- 
ширная начитанность въ писан!яхъ Отцевъ и учителей Церкви, изв5стныхъ 
тогда въ переводъь на Сзавянскомъ языкЪ». См. Прибавлешя къ издан!ю тво- 
рев!й святыхъ Отцевъ. Годъ 5-й. 1847. Писав1я преподобваго Тосиха Волоко- 


замскаго, стр. 276. 
32* 
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Древие-Русскя антология пзвфетны подъ пазвашемъ чел 
и сохраняются въ спискахъ разныхъ столфтй. Въ Петербург- 
скихъ Библюотекахъ, Публичной и вновь пр!обр$тенномъ Пого- 
динскомъ книгохранилищ%, и въ Румянцевскомъ музеумЪ, на- 
ходится также нфсколько списковъ «Пчель»; всф списки весьма 
сходны между собою и потому въ нашихъ указамяхъ мы бу- 
демъ пользоваться преимущественно двумя замфчательнЪйшими: 
одинъ особенно замфчателенъ по древпости, другой по полнот$. 
Первый имфетъ заглав!е: «Книгы бьчела. Р$чи и моудрости отъ 
Евангелья и отъ Апостола и отъ святыхъ моужь и разоумъ 
вньшнихъ оилосоеъ». Писанъ полууставомъ ХТУ в., подходящимъ 
ХГУ в., подходящимъ къ уставу. Въ сборникв, кромЁ главъ 
Пчелы, помфщено еще нфеколько статей, состоящихъ изъ крат- 
кихъ изречешй, а именно: Словьца избрана отъ премудрости 
Тсусовы сына Сирахова; Словца отъ премудрости Соломона; 
Мудрость Мевандра мудраго; Словьца избрана Исужя презву- 
тера Терусалимьскаго; Разуми сложен!я Варнавы неподобнаго, 
числомь 1241). Въ окончаньи именъ вмЪето #и обыкновенно зи: 
оупованьи, терптьньи, доллодушьи п пр.; сравнительно съ другими 
списками много руссизмовъ, въ родЪ 0два вм. едва и т. п. Другой 
списокъ (Пчела Строева, въ Публич. Библ. 197), скорописью, 
подходящею къ полууставу конца ХУИ или начала ХУПТв., на- 
зывается просто: «Книга глаголемая мичела». — Пчелы нашя 
находятся въ самой близкой связи съ антоломями Антоня и 
Максима): связь съ первою видна изъ того, что многля мфета 


1) Въ послЪдней статьф весьма замфчательно слёдующее мЪсто: «Лоуче 
ювсть въ оутлЪи лодьи Ъздити, нежели злЪ женЪ тайны повЖ дати; она бо точ1ю 
т№ло потопить, а сил всю жизнь погоубить», весьма сходное со словами Данила 
Заточника: «Лутчи есть во утлЪ лодьЪ по водЪ Ъздити, нежели зл$ женЪ тайны 
повфдати: утлая лодья порты помочитъ, а злая жена всю жизнь мужа своего 
погубляетъ». Памятники Рос. Словесности ХИ вЪка. стр. 238. 

2) Мы пользовались слЪдующими издан!ями этихъ антолог!й: св. Максима: 
3. Маха: Сопёезз0т!з орега, орега её вито В. Р. Егапс1зс! Сотбей5. 1675. Ра- 
г1зИв (въ 2 томахъ). Антошя Мелиссы: Зещепагит з1уе сарйит {01 4гез, рег 
Апошат её Махипат тшопасвоз от соПес4.... СЬт1юрВогив озеро ех- 
сид2\ 84. Твои. 1546. Сборникъ Мелиссы разд$ленъ на 2 части: первая съ пе- 
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буквально переведены и самое прозвище автора, сдфлалось нари- 
цательнымъ имепемъ для сборпика; отношеше къ послЁдней от- 
крывается во мпожествф м$етъ, переведенныхъ совершенно въ 
томъ же порядкЪ, какъ у св. Максима, и въ самомъ числЬ главъ, 
которыхъ и въ Аптологи св. Максима п въ большей части 
Пчель — 711). Можно допустить, что раздфлеше на 71 главу 


реводомъ Конрада Гесснера, 2-я Тоанна Рибитта. (Оба издан1я сдЪлались те- 
перь библ!ограхической р%®дкостью, и мы могли найти ихъ только въ Публич- 
ной БиблютекЪ). 

1) Чтобы яенЪе обозначилось соотвфтств!е между Греческимъ и Русскимт 
сборникомъ, а отчасти и характеръ ихъ, приведу назван!е главъ, порядокъ 
которыхт, почти во вефхт, извфстныхъ мнф Ичелахъ одинаковъ, при большемъ 


или меньшемть уклонен!и отъ порядка главъ въ подлинникъ : 


Главы Пчелы: 


1) О житейстей добродЪ®тели и о злобЪ 
слово. 
2) О мудрости (слово). 
3) О чистотБ и цБломудруи. 
4) О мужествЪ и о кр$пости. 
5) О правд$. 
6) О дружьбБ и о братолюб!и. 
7) О милостыни. 
8) О благодати. 
9) О власти и о княженйи. 
10) О льжи н о клеветЪ. 
11) О ласкавйи. 
12) О богатеств$ 1 оубожеств$ но сре- 
бролюб!ш. 
13) О оудоб1м. 


14) О молитв. 

15) О оучен!и и о бесБдЪ. 

16) О наказан!и. 

17) О любомудр!! 1 о оучени дЁтемъ. 
18) О богатествЪ 1 о оубожеств?. 

19) О врости и о гяЪв$. 

20) О молчан!и и о тайн$. 

21) О многопитан!и {о молчан1и. 


Главы Антолоци св. Максима: 


‘ Й ’ 5 ` ’ 
1) лере Виоу арет7с хат хажас. 


2) пер! фроуйтещб хай Вос. 

3) ле @луЕ!ос хай сффровоутс. 

4) перу хубреас жа! 16006. 

5) перу бихоловоуи. 

6) пер оу хай фдабЕ фо. 

7) пере ЕЛеу лобок. 

8) пер ЕОЕРТЕС 6 хай ухриток. 

9) ле &ру7< ха ЕЁоооцак. 
10) лег фто ха! биол. 

11) пер! хоХхжекас. 

12) лерё плобтою хай пемас хи фИ.ар- 

тория. 
13) перу хотархеос (= Че униие ап, 
вог{е виа, сощевци). 

14) пер пгобецу тк. 

15) перу 940 жу 76 хо Хотшу. 

16) пере уоодестис. 

17) ле пабе $ х9! Фобии. 
18) т втьу(а6 хо! бибтоуцяс. 

19) = 0276 ха Эомоц. 
20) тег! сот в хак апорритоу. 

21) лёг поХутраи 126015 кая ао. 


22) о многоимании и о обидЪ$, 23) о чести родительсц$ 10 чадозюб!и; 24) о страс$; 
25) о скоровозьвращающимсл и о покамн!и; 26) о гр5с$ 1 о исповфдан!и; 27) о 
чрезъ сытость чреву оугождающихъ; 28) о печали и безъпечальи; 29) о сонь- 
ихъ; 30) о пызньствЪ; 31) о деръзвовен!и и обличенйи; 52) о страдолюбм (пери 
фотоу! 5); 33) о клатвЪ; 34) о тщеслав!и; 35) 0 истин и о лжи. Досезф поря- 
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нашихъ Пчель довольпо древиес; по крайней мЪр въ спискБ 
Х[У вБка замфтно уже, что опъЪ сдЪлапъ по рукописи, разд. на 
71 главу, и замБтно воть почему: писецъ пропустилъ одну главу, 
именно 34, о Тщеслави, и ВЪ рукописи за 33 слБдуетъ 35, 
такъ что послБднею все таки оставалась 71; въ самой рукописи, 
гдБ пачала главъ далеко отстоятъ одно отЪ другаго, легко было 
не замфтить пропуска; но онъ бросался въ глаза въ оглавтеши, 
гдф одна глава подписывается подъ другою, и переписчикъ 
отмфтиль № 34 главу, помфщенную въ текст подъ № 35 
(о Истянв и о Лжи), а какъ поэтому у него не доставало 71-й 
главы, то опъ раздВлилъ послЁдиее слово на дв части и передъ 
второю поставиль киноварью 0, которое находится въ начал 
всбхъ главъ, такъ что 70-я гл. озаглавлена имъ: «О Терпфньи 
но Долго», а 71 — «О Душью. Сходство между сборникомъ св. 
Максима и нашими «Пчелами» обнаруживается не только въ по- 
рядкЪ главъ, но и въ самомъ размфщеши выписокъ въ главахъ: 
для примфра приведемъ одну на выдержку. Въ глав ХУ тех 


< 


докъ главъ въ обоихъ сборникахъ одинаковъ; далЪе же Пчелы главы: 36) 0 
хвален!и; 37) о красотЪ; 38) о хотлщемь быти судЪ ((пЕр: еЕХАо0вт 6 хриб =); 
39) о славЪ; 40) 0 мпогомолъвлен!и; 41) о промысл5; 42) о смирен!и; 43) о вра- 
чЪхъ; 44) овБре; 45) о памати; 46) о души; 47) о зависти; 48) о волнемъ и не- 
волнемъ; 49) о разумЪ себЪ (пер тоб 1уб4 беяутбу); 50) о благости; 51) о за- 
конЪ; 52) о словеснемъ и о сердечнемтъ; 53) о безум!и; 54) о растающихъ имБн1^ 
свох на нетлФннал; 55) о обычаи и о нравЪ; 56) о благород!и и злороди; 57) о 
сьмЪеЪ; 58) о съяЪ; 59) о беззлоб1и и о невоспоминан!и; 60) о непостолн!и жит!^; 
61) мко достойно чтити благодать, злобу отгнати — соотвЪтствуютъ у Мак- 
сима главамъ 43—68 (включительно) въ посл довательности. Пчелы гл. 62) яко 
проста злоба есть и одва годитьсл челов комъ благодЪян!е = Макс. 70) пер 
<05 ль входов $ хахх хай бобтдривтое й аретй; Ич. 63) о самолюб!и = Макс. 69; 
Пч. 64) о правдЪ и о обидЪ = Макс. 71; Пч. 65) о смерти; 66) о миру и о рати; 
67) о оупован!и; 68) о женахъ; 69) о противослов!и и © шептан!и; 70) о старости 
и о юности; 71) о терпфнши и веледупии (иди долгодуши) = Макс. 36 — 42 
(вкаючит.). — Эти главы находятся и въ Сборник Мелиссы, ииБ5ющемъ 175 
главъ, только не въ такомъЪ порядк$. Изъ Пчелъ, находящихся въ Петербург- 
скихъ бибмотекахъ, болБе всфхъ уклоняется отъ обыкновеннаго порядка 
главъ Пчела Румянц. Музеума, въ которой главы сл$дуютъ въ такомъ по- 
а 1) отъ притчей Соломовыхъ наказан! къ сыну; 2) о зависти; 3) о само- 
люби; 4) о пиянствЪ; 5) о многоглаголан!и; 6) о смиренйи; 7) о эЪхъ: - 
дрости; 9} о чистотЪ и цЪломудр!и; 10) о мужеств5 я ое т. Г ых 


— 503 — 


Ибис кой Хбуюу слфлуютъ у св. Максима выписки въ такомъ 
порядк$: изъ Евапгелиста, Матося, Апостола Такова, Соломона, 
Сираха, св. Васпиял, Богослова, Златоуста, Нила, Дидима, 
Мосха, Дпмопакта, Солона, Д!огепа, Этеокла; Сократа, Аита- 
гора, Терона, Энопида, Ромула; въ соотвфтствующей главЪ 
Пчелы 15, о оучеши п о бесфдф, приводятся послёдовательно 
изречешя: 66. Маливея, ап. Такова, Соломона, Сираха, св. Ва- 
симя, Болюслова, Златоуста, Гр. Нисскаго, Фотя, Дидима, 
Исидора, Плутарха, Филона, Исократа,`Харикла, Димокрита, 
Клитарха, Моста, Соломона, Дотена, Этеокла, Мепандра, Эпи- 
харма, Иродота, Эврипида, Пиоагора, Антазора, Терона, Эно- 
пида. Напечатанныя курсивомъ взяты изъ сборпика Максимова, 
а капителью — изъ сборника Аптошя Мелиссы; остальныя, вТ- 
роятно, изъ Греческихъ рукописныхъ аптолог!й; но какого бы 
рода ни были эти антологи, безъ всякаго сомифшя, они состав- 
лены по образцу, данному св. Максимомъ и Аптошемъ 1). 


1) Чтобы еще доказательн$е было мн$н!е наше, приведемт, одно или два 
изъ тысячи м5стъ, буквально переведенныхъ ст, Греческаго подлинвика. Какт, 
предки наши переводили св. Писан!е, достаточно уже изв$стно, а потому изби- 
раемъ писателей древнихъ. 


Въ Антол. Максима: Мосль: Пчела ХУ в$ка: Мосхъ: 


тду провориодута 121 Я басхопои, вс — ПВнегда бес$дуеши съ нфкими, то 
още!уоух, Я 66 Иттоуа, Я 66 190%, хай! прежде смотри, аще лучьшм тебе 
щу ущеуоуа, ахобеу урй хх! пе) :69: есть съповЪстникъ той, иди хуждьшии, 
076; в! 8 утты, аледеТу, =! 81 190%, иаи ровникъ; | аще оуразумфешися 
бсодфоуиу. ` и лучьша себе, то покорися ему; аще 
лн же хуждьши, то покори, аще ли ро- 
венъ тебЪ, то съединооумися с нииъ. 
Антаторь: 'Аутаторас впе! ву:иуювх= = Антаоры Сей нкто да прочьте Фи- 
пару Воцотох то тс 91821806 соттрар- вейскую грамоту предъ Виоты па по- 
ра, хз! 005е!< Опесурму:то, хАе'0аб 10 сольслво пришедъ и никому же отъ 
В.В №оу, Дихас, иле, хто: Вошто, нихъ отвфщающу, опъ же рече: во 
истипу ссте прозвани Виоте, понеже 
эко волуи оуши имфете и сзышаще 
же не отв$ё щающе. 


< ` к У 
Вошу р «та ЕДЕТЕ. 


Я съ цЪБлью избралъ такое м$ето, въ которомъ видно и достоинство и недо- 
статки перевода. Способъ перевода вообще не подлежитъ осуждешю; глав- 
вЪйшая трудность предстояла въ передач$ тБхъ понят, кои имфютъ, такъ 
сказать, м$стный смыслъ, будучи тЪсно связавы съ звуками словъ, выражаю- 
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Такого рода сборпики были, какъ должно полагать, значи- 
тельно расирострапены на Руси: еще въ Словф Данила Заточ- 
ника есть указашя на знакомство автора ел съ «Ичелою» '); есть 
спясокъ, и вфроятно не одинт, ХУ в., ифеколько списковъ ХУ 
вЪка, ифсколько ХУГ, изъ которыхъ замфчателенъ списокъ на- 
чала вфка, скорописью, гачинаюцщийся 20 главой съ серединьт, 
находящийся въ Публичной Библотек® (изъ Погодинек. книго- 
хранилища); нфсколько ХУП столБтйя; одинъ изъ нихъ, скоро- 
писью, въ Публичн. Библотект, № 1068, имЪетъ такое заглаве: 
«С1я книга глаголемая Пчела имфетъ рЪчи отъ Евангеля и отъ 
различныхъ святыхъ словъ»; по не смотря на то, въ ней, кром$ 
выражен Евангельскихъ и «святыхъ словъ», находится множе- 
ство мБеть изъ писателей языческихъ, какъ и въ другихъ Пче- 
лахъ, и въ этомъ отношеши она представляетъ сходство съ Сбор- 
никомъ св. Максима, который также, хотя и заключаеть въ себЪ 
множество выписокъ изъ языческихъ писателей, называется од- 


щихъ на извЪстномъ язык эти понят!я. Въ приведеняомъ прим р$ назван!е 
Вот цовъ волоухими основывается на созвуч1и Греческихъ словъ Вошюто и 
Вофу фта, созвучм не существующемъ въ язык Русскомъ, и переводчикъ дол- 
женъ былъ прибавить мако (какъ-бы) и нЪсколько пояснительныхъ словъ. Та- 
кимъ же образомъь выражене Тознна Богослова: $ассос хай Зрасоб х@у то& 
бубрави пАлоикеи, пАеТотоу ААУ т боуареи хЕдфриютои.... переводчикъ Пчелы 
передалъ такъ: Храборъство и суровъство аще и сусфдьство между себе им$- 
ютъ, на разнствуета вельми.... Очевидно что 9&рвос и Зрасос гораздо болЪе 
имБютъ звуковаго «сосфдства», нежели храборъство и суровъство; но поосте- 
режемся обвинять нашихъ древнихъ переводчиковъ, припомнивъ, какъ и въ 
наше время переводится съ иностранныхъ языковъ такъ называемая 11ра 
словъ, встрёчающаяся у многихъ писателей отъ Плавта до Шекспира. Весь 
почти иностранныя имена переданы вЪрно за, исключенемъ н$фкоторыхъ, из- 
мфнившихся по требовав!ямъ Русской хонетики: вмфето Эпихармь, Ликуриь, 
Энопидь встрЪчается Эпихарамь, Кулоутръ, Оуновиди и т. д. | 

1) Ср. Сахарова: О СловЪ Данила Заточника. Москвитянинъ. 1843 № 9. 
стр. 149—155. Онъ раздБляетъ списки Пчелы на 8 разряда и между прочимъ 
говоритъ: «Когда появилась книга Пчела — неизвЪстно. Мы имБемъ два раз- 
ные перевода: первый, неизвЪстнаго времени, встр$чается въ спискахъ мнЪ 
изв$стныхъ конца ХУ в.; другой былъ сдЪланъ въ 1599 г. монахами Анто- 
н1емъ и Максимомъ». Не знаемъ, откуда заимствовалъ г. Сахаровъ это по- 
саЪднее изв ст!е; но по всей вфроятности подъ именами Ант. и Макс. на- 
добно понимать здфсь не переводчиковъ ХУГ в., а самихъ авторовъ — св. Мак- 
сима и Антовя Мелиссу. 
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нако КеоЯлони Зеолоихе. Описки «Ичелы» пдутъ даже до ХУШ 
столтя, въ которомъ не только чтеше ся вышло изъ обычая, 
но и сама опа, н$когда служившая источникомъ образованпости, 
стала подвергаться легкомысленнымтъ отзывамъ !). Но ие то было 
въ вфкахъ предшествующихъ: образованные люди украшали ею 
свою бибмотеку и только извфетною степенью ея распростра- 
ненности можетъ быть объяснено то обстоятельство, что и Вас- 
сланъ, поставленный въ необходимость вдругъ написать увЪ- 
щане, могъ легко припомнить выражен!е изъ Пчелы и передать 
его съ такою вфрностью. Какимъ бы образомъ онъ ни привелъ 
это выражеше, т. е. по одной только памяти или съ помощью 
списка, бывшаго подъ рукой, хотя самая спфшность работы дЁ- 
лаетъ первое предположене вЗроятнфйшимъ; во всякомъ случаф 
переводъ Васбана совершенно сходенъ съ переводомъ Пчелы, 
что очевидно изъ сравненя обоихъ переводовъ съ Греческимъ 
подлинникомъ. Въ 9-й глав антологи св. Максима при имени 
Димокрита находится слБдующая выписка `изъ этого философа 
(изд. Комбехиза, т. П, стр. 560), 2-я въ числЪ иБсколькихъ изъ 
Димокрита — у Св. Максима, какъ и въ Пчелахъ. 


У св. Максима: 


пём @русули бе Едим подх У лойб хоро Ло-1 лбу, проб ШУ 


16й$ вуду 6и5 поЛшау прбз 6 пойб Отолетогуи Узи ебусиу. То же 
у Антоня Мелиссы, П кн. гл. [. 


1) О книг, бывшей прежде въ такомъ почетЪ, стали уже отзываться по- 
добнымъ образомъ: «Хороша для васъ книга о БовЪ КоролевичЪ, въ которой 
повфствуются древн!я оныя 0 исполинф преславномъ ПолканЪ и Милитрис® 
истори; еще же кнша Пчела, не знаю по истин, которымъ авторомъ издан- 
ная, безъ всякаго погр$шен!я, яко благочест!я твоего наставница, апробащи 
достойна, изъ которой ты многе доводы въ публичныхъ диспуташяхъ на, 
свадьбахъ у мужиковъ деревенскихъ и у братины по праздникамъ со учеными 
оными дьячками и.... клиромъ привести можешь». Обращен1е къ Зоилу изъ риси 
прошлаго столт1я Анеропоскотя, переводъ съ Латинск. Ив. СЪчихина. Мо- 
сквитянинъ. 1853. № 7. Г. Погодинъ полагаетъ, что СЪчихинъ есть псевдонимъ 
Тредьяковскаго, изд$вающагося надъ Ломоносовымъ. 


зо 
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Вх Ичелаль: 


Киялзю подобасть имЪтги умъ ко вс$мъ времлинымъ (или ко 
временомъ оумъ, — ко времени умъ, — КЪ временьиымъ оума), 
а на супостаты кр$иость и мужество же п храбрость (95 иных 
только: на соупостаты крЪпость), а къ своей дружинв любовь и 
привЪтгъ сладокъ (9 иныхз просто: & КЪ дроужинВ любовь). 


В послами Вассана: 


Пръвфе 1) (или первый) киязю подобаетъ имфти умъ ко веБмъ 
премфннымъ (или временнымъ), а на супостаты кр$фпость и 
мужество и храбрость, а къ своей дружинЪ любовь п привфтЪ 
сладокъ (или и сладость). 

Признавая несомпБинымъ заимствоваше Васаапомъ изъ 
«Пчелы» словъ Димокрита, мы тБмъ самымъ указываемъ па 
причину, почему они приводятся выфетВ со словами Св. Писашя. 
Веб главы въ антолояхъ начинаются обыкповенно выписками 
пзъ Евангеля, Апостола, творешй св. Отцевъ, а въ са$дъ за 
НИмП и изъ опсателей языческихъ: такъ составлены сборпики п 
св. Максима и св. Тоанна Дамаскина, по нфкоторымъ его спи- 
скамъ?). То же самое видимъ и въ пашихъ Пчелахъ: въ главЪ 
17-й напримбре (о любомудри ия о учеши дфтемъ) свидЪтель- 
ства приводятся въ слБдующемъ порядкБ: Езанаеие: Въшедше 
Тисусъ въ церковь, и оучаше народы, чюждахутьжеся Тюдее 
глаголюще: како сей вЪеть книги ие оучивел. 4я0столз: Аще 
кто миатся мудръ быти в васъ въ вЪце семъ, да будетъ юродъ 
и (да) будеть мудръ: мудрость бо мгра сего юродьство есть предъ 
Богомъ. За этимъ слБдуютъ непосредственно одно за другимъ 
изречешя: Соломона, Бозослова, Исократа, Димокрита: «Сей 
рече, яко паказаше кореше имфетъ горко, а плодъ его сладокъ; 


1) Въ рукописномъ послан! п]з0е, въ Сох. Врем. первыи и отдЪлено отъ 
философь двоеточ1емъ; но можно первии относить и кт иретъидущему, т, с. 
Димокритъ философь первым. 

2) Гаресй ВЮПоШеса Стаеса. Т. 1Х. стр. 720—732, 
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паказаше славнымъ есть красота, а убогимъ прибфжище; гра- 
довы подобаетъ украшати образовънымь украшеншемъ и церь- 
ковьнымъ, а души учешемъ». У Антошя Мелиссы пепосред- 
ствеппо за словами Димокрита, приводимыми Вассланомъ, слф- 
дують выписки изъ Притчей Соломона. Иромф авторитета 
«Пчелъ», Васаана оправдываеть въ способф приведешя свидф- 
тельства Димокрита и то, что, судя по мнёнямъ его, разеФян- 
пымъ въ разныхъ м$етахъ сборника, Димокритъ долженъ былъ 
казаться читателямъь Пчелы мудрецомъ, имфвшимъ самый воз- 
вышенный образъ мыслей: мнЪная въ родЪ слБдующихъ, отмЪчен- 
пыхъ именемъ Димокрита: «Лоучше есть своа съгрёшеша обли- 
чати, нежели чюждал» или «ЧеловЪкомъ достойно есть о души 
паче попечеше имфти, пежели о тфлеси; тлБнная жилища, стяжа- 
вати безумныхъ есть, а не мудрыхъ, и ни на кую же души 
пользу есть, по па вредъ и погыбель», — подобныя мн$ня пе 
могли не возбуждать уважешя къ высказавшему ихъ. Самое 
прозвище «фФилософЪ», во всфхъ спискахь паходящееся при 
имени Димокрита, показываетъ уважеше къ пему пашихъ пред- 
ковъ: ибо въ древности слова философь пи философствовать 


имфли почетное значеше '). 
Если сочинешя Димокрита въ такомъ количеств® могли быть 


извфстны Васбаву, то весьма естественио полагать, что ему 
могли быть изв$стны и самыя обстолтельства жизни древняго 
ФИЛОСОФа: такому знакомству могла содЪйствовать и «чела», 
ибо въ пей при изрЪчен!и какого либо писателя, часто сооб- 
щается и извфсте изъ его жизни, объясняющее это изреченте. 
Такъ между прочимь о ДимокритВ есть подобныя отрывочпыя 


1) Такъ въ Ипатьевской лфтописи подъ 1988 годомъ сказано: «Князь Во- 
лодимиръ глаголаше ясно отъ книгъ, зане философь великъ, и ловецъ хитръ, 
хороборъ, кротокъз, а въ Клевской лЪтописи подъ 1198 годомъ: «По духу Рю- 
рику прозябаше бысть... воздержане яко н$кое основаше полагаше, по ТосиФу 
же цфломудр!е и Моисееву добродЪтель, Давыдову кротость и Костянтине пра- 
вовЪр!е, и проч1я добродЪтели прикладая въ соблюден!е запов$ди Владычни, и 
тако философствоваше, молясь по вся дни тако сохранену быти, имя же къ 
нимЪ милость отъ великихЪ даже и до малыхъ» ит. п. 
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извфет!я: «сему н5когда посланоу отъ АфинЪи къ Филипоу царю 
п сь дръзновешемъ вемемъ бесфдующу, царь же Филипъ рече 
емоу: не боиши ли ся зане повелю оусфкноути главу твою; онъ 
же рече: аще убо повелиши да усфчена будеть глава моа, то мое 
отечьство безсмертемъ почтеть ю». При имени Леопида въ Пчелф 
вспоминается подвигь героя Спартанскаго: «Леонидъ Лакеде- 
моньсюи мало имфя вой, иде на Перси, и н5коему рЪкшу ему: 
како съ малымъ пдеши па толику землю, онъ же отвфща: съ 
малыми иду, но съ хотящими и довлЬющими», и Т. п. Притомъ, 
чмъ распространеннфе были какя - либо произведен1я, тёмъ 
скорфе должно было возникнуть желане имБть извфст1я о жизни 
пхъ авторовъ; такъ въ древнихъ спискахъ Пророчествъ послЪ 
книги каждаго пророка помфщалось обыкновенно краткое его 
жизнеописане. То же самое встр$чаемъ и въ нашихъ старопе- 
чатныхъ книгахъ: въ «Анеолог!онЪ» напримфръ, напечатанномъ 
во ЛьвовЪ въ 1638 г. и расположенномъ по днямъ года, за име- 
немъ празднуемаго святаго слфдуетъ часто краткий б1ографиче- 
сай его очеркъ или объяснеше причины празднества. Судя же 
по однимъ только спискамъ «Пчель», мы можемъ заключить, что 
предкамъ нашимъ извфстны были произведеня многихъ писа- 
телей иностранныхъ, какъ христ!анскихъ, такъ и языческихъ ы 
съ нёкоторыми чертами изъ жизни авторовъ. Новыя открытИя, 
какъ можемъ надБяться, обогатятъь науку новыми данными для 
сужденя о томъ, къ чему обращалась любознательность нашихъ 
предковъ; теперь же ограничимся замфчашемъ, что и въ древ- 
нЪйшую эпоху образованности народа любознательность его на- 
правляется къ судьбф писателя въ одинаковой степени, какъ и 
къ его творешямъ, доказательствомъ чему служатъ отчасти: у 
насъ — б1ографическя замфтки о писателяхъ и выписки изЪ ихЪ 


1) Вь Ичелахъ приводятся имена и мнфн!я: Аристотеля, Аристида, Анти- 
хана, В1аса, Димокрита, Д1огена, Дидима, Димосеена, Дюдора, Д1она Римскаго, 
Епиктета, Еврипида, Клеострата, Ксенофонта, Климента, Лакона, Леонида 
Спартанскаго, Левкиппа, Менавдра, Платона, Плутарха, Пиеагора, Прокошя 
Ритора, Сократа, СоФокла, Фаворина, Филона, 9еодорита, деопомпа и др. 
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творешй, паходянияся въ «Пчелахъ», па западЪ — явивцИйся въ 
средше вЪка трудт, Вальтера Бурлэя (биаКегиз Ви ]аиз, живш. 
въ коицф ХШ и началб ХУ в.): Тца, тотез сё е]есапаззипа 
рЬЧозорпогит её росёагиш уеегита са зйний её дея — иер- 
вый опытъ истори литературы въ Европб. 


Васс1анЪъ, современник Тоанна Ш-го. 


Произведеня древней пашей словеспости, при единств$ глав- 
пыхъ началь, представляютъ довозьо замфчательное разно- 
образе по содержашю, характеру п соотношению съ условями 
современнаго имъ пародпаго быта. Сь этой точки зрфшя во- 
просъ о значеши ифкоторыхъ отраслей древней словесности 
нашей рфшаемъ былъ различно. Внякая въ причипу этого раз- 
лия, мы должны прайти къ убЪждешю, что опа состоитъ пре- 
пмущественно въ отсутствии спещальной разработки многихъ 
памлтниковъ. Наука тогда только можетъ произнести приговоръ 
цфлому, когда достигиетъ лепаго и полнаго сознашя составляю- 
щихъ его частей, когда всБ памятники словесности будутъ из- 
сл6доваиы съ возможной тщательностью п безиристрастемъ. 
Пока не будетъ совершена эта трудпая работа, до тЪхъ поръ 
всякая попытка къ общей характеристик$ будетъ сопряжена съ 
опаспостью — прибЪфгать къ произвольнымъ предположешямъ и 
тЬыъ уклоняться отъ искомаго свЪта петины. Принимая по- 
сильное участ!е въ трудахъ ученыхъ, руководамыхъ ЭтТИмЪ 
убфждешемтъ, я позволяю себЪ па этотъ разъ обратить внимаше 
на личность замЪчательную п въ литературиомъ п въ исторпче- 
скомъ отношений, па писателя ХУ вфка Вассана, котораго эпер- 
гпческое послаше къ Гоашиу ПГ упрочило за намъ пмя доблест- 
наго патриота и даровитаго писателя. 


—_ 


1) Изв5стя Второго ОтдЪлешя Имп. Академш Наукъ, т. П (1853—1854 г.). 
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Г. 


Самое раннее извЪст1е о ВасфанЪ сообщено пмъ самимъ въ 
написанном имъ УАитми преподобнаго Пафнутя Боровскаго. 
Изъ этого Житя мы узнаемт, что Васбанъ быль постриженъ 
пр. ПаФпуцемъ пи былъ однимъ изъ ближайшихъ его учениковъ 1). 
Эгимъ и ограничиваются свфдфшя о первоначальной жизии Вас- 
сана; указашя же па его дальнфйшую судьбу разсЪяпы по лЬго- 
писямъ. Въ 1456 году Вассманъ быль сдфлапъ игумепомъ Свято- 
троицкой Сергевой Лавры, 8-мъ, считая отъ преподобнаго 
Сергя; черезъь 10 лБтъ (1466) произведепь въ архимандриты 
Новоспасскаго монастыря ?), а въ 1468 или 1469 г. рукополо- 
женъ въ архепископа Робтовскаго. Съ этого времени расши- 
ряется кругъ его дБятельтости, и лфтописцы съ большею под- 
робпостью остапавливаютсл па собымяхъ, въ которыхъ онъ при- 
пималь участе. Одий лБтописи упомппаютъь о рукоположешя 
Васчала подъ: 1468 г., друмя подъ 1469 г.; по сходятся въ 
показаши дия посвящешя — 13 декабря; притомъ ифкоторыя 
пазываютъ только имя: «Въ лфто 6977 (=1469) дек. въ 13 по- 
ставлень быль спископъ граду Ростову, именемъ Вассачъ, 
архимапдрить Спасской 3); друМя же имя и прозвище: «Гое же 
оссии поставпли архимапдрита Спасского Васьяна Рыла въ арх!- 
епископы па Ростовъ, декабря 13» *). Прозвища какъ свфтскихъ, 
такъ и духовныхъ лицъ были весьма обычны въ ХУ вБкБ и 
удерживались даже послб постриженя въ монашество: такъ 
преемпикомъ Вассапа былъ «арх!епископъ ТосафФъ, бываль князь 


1) Васбанъ говоритъ въ «ити»: Азъ окаанный отъ святыхъ его (пр. 
Пафнут!я) рукъ сподобихся восирати иночБскыи образтъ на преславный празд- 
никъ СрЪтен1е Господа нашего Г. Христа по оутреши, и много время с нимъ 
съжительствовахъ, и на единомъ клиросф въ лиц поющихъ с нимъ стояхъ, и 
многыхъ благод$ан1й душевныхъ и тБлесныхъ отъ него насладихся». ЗдЪсь 
же говоритъ о себЪ: «Кребй пряхъ отъ ученикъ и съдъльникь его» (въ дру- 
гомъ спискЪ: содъльник»). 

2) Исторя Росейской 1ерарх1и. Часть П, стр. 176, и часть УТ, стр. 284. 

3) Софйсюй Временникъ, изд. Строевымъ. П, стр. 96 (1821. М.). 

4) Полное Собраше Рус. ЛЪтописей, Т. У, стр. 274. 
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Оболенск!й», а далБе о немъ же сказано въ лфтописи: «единъ 
владыка Ростовский князь Асафъ» безъ прибавленя: бываль; въ 
лтописяхъ встрЪчается также подъ 1495 г.: «старцы Троицкые 
Серг!ева монастыря: Веньяминъ Плещеевъ, келарь Васьянъ 
Ковезинъ, Филипиь Износокъ» и пр.'). Ни санъ, ни прозвище 
Вассана не объясняютъ его происхождешя: примЪръ кн. Обо- 
ленскаго доказываетъ, что въ духовное сослове вступали и ари- 
стократы, а прозвище Рыло могло быть и непростонародвымъ, 
ибо между современными воеводами были и князь Андрей Ники- 
тичь Ноють, и князь .Лыко, и друме съ прозвищами такого же 
рода. Притомъ же въ древности не было строгой разборчивости 
въ раздач прозвищь: людямъ придавали названия частей тфла, 
звфрей, негодныхъ травъ и т. п. °). Но какого бы происхожденя 
ни быль Вассанъ, во всякомъ случав пе родъ, а лизныя до- 
стоинства возвели его на высокую степень 1ерарха и государ- 
ственнаго человЪка. 1479 годъ особенно богатъ извБейями 
лЬтописными объ участи Васеава въ дБлахъ государственныхъ, 
объ его частыхъ сношешяхъ съ великимъ княземъ, который 
призываль его и на семейную радость, и для водворешя мира 
между враждующими князьями. Въ Новгородской 4-й лБтописи 
читаемъ: Въ лБто 6987 (=1479) марта 25, въ 8 часъ нощи, 
родися великому князю сынъ Ивану Васильевичю отъ царевны 
Софьи, нареченъ бысть Василей Парискый; а крестили его въ 
Сермевф монастырЪ архепископь Васьянь Ростовскый да игу- 
менъ Троецкой Паисей, априля въ 4, въ недБлю СвЪтоносную» 3). 
При освящеши соборной Успенской церкви, построенной въ 
1479 году Аристотелемь Флоравенти, митрополитъ шелъ съ 
крестнымъ ходомъ не посолопь, т. е. не по теченю солица; 
велиюй князь призналъ это парушенемъ церковныхъ обычаевъ, 


1) Аарамзина: Истор1я Государства Россйскаго, Т. УТ, прим. 326. 

2) Даже, подобно НЪмецкому Мапи(еиЁе] и просто Теш{е], у насъ была Фа- 
мил!я Уорть: въ «лфто 1495 поставиша Макара порекломъ Чорта» —сказано 
въ К!евской лЪтописи. Карамзина И. Г. Р. Т. УТ, прим. 403. 

3) Полнсе Собран1е Русск. ЛЪтописей, Т. ТУ, стр. 152. 
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и въ числб немногихъ, принявшихъ сторону в. князя, былъ и 
нашъ Васстанъ. То же извЪст1е и въ тфхъ же выраженяхъ сооб- 
щаютъ нфкоторыя лБтописи подъ 1482, только вмБсто Васс1ана 
стоить имя его преемника: «вси священники, и книжники, и 
иноки и миряне по мптрополитВ глаголаху, а по в. князф мало 
ихъ, единь владыка Ростовсый кпиязь Асафъ да архимандритъ 
Чудовской Генадей» 1). Пользуясь усердемъ и образованностю 
Васс1ана въ дфлахъ гражданскихъ п церковныхъ, в. князь быль 
постоянно въ близкихъ отношешяхъ къ Васбану и оказываль 
ему покровительство: такъ, когда въ 1477 году митрополитъ Ге- 
ронт!й желаль подчинить себф монастырь Кирилло-Бфлозерскй, 
бывший прежде подъ вфдомствомъ Ростовскихъ епископовъ, Вас- 
с'анъ обратился съ жалобою къ в. князю, и в. князь велБлъ с0- 
звать соборъ, сл5детвемъ чего было то, что монастырь остался 
подъ властю Васеана?). Однимъ изъ послдниху, подвигов, Вас- 
с1ана было его содфйств1е къ примпренио кпязей съ, в. княземъ 
во время несоглас!й, возникшихъ между ними по слёдующему 
обстоятельству. Въ 1479 году велик!й князь, по жалобамь и 
клеветамъ Лучанъ, свель памфстняка съ Лукъ Великихъ и съ 
Новогородскаго „Литовскаго рубежа. Обиженный намфстникъ, 
князь Иванъ Володим!ровичь Оболенский Лыко, уБхалъ къ брату 
великаго князя, князю Борису, па Волокъ Ламскй. В. князь по- 
сылалъ за Лыкомъ; по Борисъ не выдалъ его; тогда, по тайному 
повел5ню в. князя, Лыка схватили въ его селЁ и скованпаго 
привезли въ Москву. Узнавъ объ этомъ, Бориеъ послаль къ 
старшему своему брату князю Андрею Васильевичу Углицкому 
съ жалобой на в. князя, который чинилъ пасиме убзжающимъ 
къ нимъ, хотя, когда умеръ князь Юр, ихъ старфйпий братъ, 
в. КНЯЗЮ «вся отчина его досталася, а имъ подфла не даль изъ 
той отчины; Новгородъ велик взялъ съ пимя, ему сл все подо- 
стало, а имь жеребла не далъ изъ него». Князья, «сдумавше 


1) Софйскй Временникъ, изд. Строев. Т. П, стр. 224. 
2) Митр. Платона: Церковная Россйская История. Т. 1, стр. 381—332. 
Сборникъ Ш Отд. И.А, Н. 33 


— 514 — 


межи себя», собрались со всфми людьми и ношли къ Литовскому 
рубежу. Велиюй Кплязь посымаль КЪ НИМЪ боярина съ предло- 
жешемъ воротиться, но опи ие послушали его и шли КЪ Новго- 
родскимъ волостямъ. Тогда в. киязь послалъ къ пимъ Васаана; 
Вассапъ настигнуль ихъ въ Молвятицахъ, откуда они «со арля- 
епискуплихь рльчей» послали къ в. КИЯЗЮ ДВУХЪ бояръ, а сами 
пошли къ Литовскому рубежу; потомъ в. кпязь опять посылалъ 
Вассапа съ боярами; но безусишно. Наконец «въ лЬто 1481 
бяху послы братьи сго (в. киязя) о миру, и князь В. Ивапъ Ва- 
сильевичъ пожаловаль братью свою, по печаловашю отца своего 
митрополита Геровтея, матере своея вел. княгини иноки Мареы 
и арх!епископа Ростовскаго Васьяна и др., пословъ ихъ отпу- 
стилъ, а самимъ пмъ велфль къ себБ пойти вборзЪ». Въ слБдъ 
за этимъ событемъ л6тописи сообщаютъ извЪсте о кончипь 
Вассана: «Тое же зимы (1481) м$сяца марта въ 23 депь, въ 
субботу третьюю поста, въ 3 часъ нощи, преставися преосвя- 
щенный арх!епископъ Васьянъ Ростовсюй и Ярославск!й» *). 
Вотъ все, что передаютт намъ лБтописи о жизни и дБлахъЪ 
Васс1ана 3). Основываясь па этихъ данныхъ, мы можемъ судить 
о связи, которая необходимо должиа существовать, между обра- 
зомъ и обетоятельствами его жизни и характеромъ его литера- 
турныхъ трудовъ. Живя въ томъ вЪкф, когда религозпое па- 
правлеше преобладало въ словесности, когда и люди свЪтеюме 
желали употреблешемъ выраженй Св. Пасанйя придавать тру- 
дамъ своимъ достоииство произведенй духовныхъ, могъ ли Вас- 
слапъ, будучи духовнымъ лицомъ, заниматься св5тскою словес- 
ностью, не подчиниться господствующему вкусу вЪфка? Но оста- 
ваясь одними же и тии по духу, произведешя Васслана различны 
по двумь пер1одамъ его жизни: проведя большую часть жизни 


1) Софлйсюй Временникъ П, стр. 347 и стр. 222—223. 

2) Очень немногое можно прибавить изъ грамотъ, напр. то, что Васанъ 
былъ у духов. завЪщаня к. Андрея Вас. около 1480—81 (Собр. Г. Грам. Т, 272). 
Смотр. еще грамоты №55 и 61 въ [т. Акт. Арх. Экспедищя. Для соображен!я 
н$которыхъ обстоятельствъ срав. Ист. Рус. церкви. Ш. стр. 32 и 175—176. 


въ монастырф, подъ началомъ строгаго отца, изумлявшаго со- 
временниковъ своими аскетическими подвигами, Вассанъ воз- 
водится потомъ на одну изъ высшихъ степеней 1ерархи и при- 
нимаетъь самое дБятельпое участе въ дфламъ политическихъ. 
Притомъ писатель, призываемый правительствомъ къ дфламъ 
государственнымтъ, граждаискимъ и духовнымъ, въ которыхъ 
необходимо и умБньё дЪйствовать па людей, и сила убфжденя, и 
отчетливое знане предметовъ, на основани коихъ произносится 
судъ, такой писатель необходимо долженъ принадлежать къ 
числу образованнфйшихъ людей своего времени. 


П. 


Изъ произведенй Васслана особенною извфстностью поль- 
зуется Послан!е его къ Гоапну Ш, возбуждавшее къ войн$ съ 
Ахматомъ, и потомъ пространпое 7Кизнеописаше св. Пафпутя, 
основателя Боровскаго монастыря; долгое время эти два пройз- 
веден1я были единственно извфстными, и о нихъ только упоми- 
наетъ митрополить Евгейй въ своемъ Словарф Русскихъ ду- 
ховпыхъ писателей !). Въ 1834 г. сообщено извфете еще о 
трехъ сочинепяхъ Васеана, отысканныхъ г. Строевымъ во 
время его археографическаго путешествя. Въ «Указаши мале- 
р1аловъ отечественной истори и словесности» г. Строевъ иосвя- 
щаетъ нфсколько строкъ и Васеану: «Вассанъ Рыло арх1епи- 
скопь Ростовсюй (сконч. 1481 г.), сочиниль Житие св. Паф- 
нупия Боровскаю. Его жъ Пославе на Узру (Вел. Кн. Тоанну 
Васильевичу) и ри поученля»?). Въ своемъ весьма’ краткомъ 
указанти г. Строевъ не означилъ, гдф помфщены эти поучешя: 
вфроятно, они хранятся въ Москвф или въ какомъ-либо другомъ 


1) Словарь историческ!й о бывшихъ въ Росс!и писателяхт, духовнаго чина 
Грекороссйской церкви. 1827. Т. Т, стр. 73—74. 

2) Хронологическое указаше матер!аловъ отечественной истори, литера- 
туры, правовЪдБн!я до начала ХУШ столЪя, сост. ИП. Строевымъ. Въ Жур- 


ная Минист. Народн. ПросвЪщ. 1834. Февраль. П, стр. 162, $ 70. ых 
3 
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городф, въ монастырской бибмотек®; поиски же наши въ Петер- 
бургекихъ храпилищахъ рукописей оказались тщетными. Этими 
5 трудами и ограничивается извфстный намъ кругъ литератур- 
ной дфятельностя Вассана: весьма не великъ онъ, если судить 
о немъ по теперешнимъ понятямъ, и весьма достаточень, если 
принять въ, соображеше не количество, а качество произведен 
и самый объемъ: рукописное Послаше составляетъ брошюру, а 
ЯЖите цфлую книгу. 

Изъ пяти сочинешй Вассана мы ограничимся покамБстъ 
двумя, намъ изв$стными. Послане къ [оанну находится и въ 
рукописяхъ и нфсколько разъ являлось въ печали‘). 

Жизнеописане св. Пафхнути!я находится въ н5сколькихъ ру- 
кописяхъ; въ указамяхъ нашихъ мы преимущественно будемъ 
пользоваться спискомъ, находящимся въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Пуб- 


1) Оно напечатано и въ Степенной Книлъ, изданной въ 1775 г. Миллеромъ, 
во П-й части, отъ стр. 140 до стр. 149, и въ Льтописиль Русскомъ, изданномъ 
въ 1792 г. Н. Львовымъ, въ Ш-й части, отъ 146 до 166 стр., и въ Софйскомъ 
Временникъ, изд. въ 1821 году Строевымъ, во П-й части, отъ стр. 208 до 218. 
Отличия, представляемыя этими издашями, незначительны: такъ въ Степ. Кн. 
читаемъ: «Аще ли же еже пришися любо и глаголеши, яко подъ клятвою есть 
мы отъ прародителей, еже не поднимати руки противъ царя, и како азъ могу 
клятву разорити спротивъ стати. Послушай убо, боголюбивый царю!» и пр. Въ 
ЛЪт. Русскомъ: «Аще ли же еще любо приши и глаголеши яко подъ клятАою 
есмы отъ прародителей еже не поднимати руки противъ царя стати, послушай 
убо, боголюбивый царю!» Въ Сох. ВременникЪ: «Аще ли же еще любо при- 
шися и глаголеши, яко под клятвою есмы отъ прародителей еже неподнимати 
руки противъ царя стати: послушай убо, боголюбивый царю» и т. д. Безъ со- 
мнЪв!я преимущество должно быть отдано издан!ю Строева въ сравнени съ 
Степ. Книгою и съ изданемъ Львова, который не отличался исправностью сво- 
ихЪъ издан: доказательствомъ этому, кромЪ „Лльтописца Русскало, служитъ из- 
данная имъ Льтопись подробная отъ начала Росс1и до Полтавской баталии. 4 ч. 
СПб. 1798—1799 г. Незначительны и отлич1я между текстомъ послан!я въ из- 
дан!! Строева и текстами рукописными. Для примфра указываю нЪсколько 
разнословй Сохйскаго Временника и рукописнаго Сборника послав скоро- 
писью ХУГв., хранящагося въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной БиблотекЪ, отд 
ХУП, № 50: Сох. Врем.: Араепискупь Васянъ Ростовскй блалословляю; рись: 
владыка Васъянъ. Врем.: Вся с1а на сердци положьшу, яко истинный добрый па- 
стыръ; рись: истинскыи пастырь добрый. Врем.: И здравь ни чимъ же вреженъ 
побъдоносець явишися; рись: И пострадавъ. Врем.: мирно да будеть и мною- 
лютно ваше зосударьство, рпсь: 10сподство, и т. д. 
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личной Бибмютекф, отд. 1, № 67 ‚ И заключающимъ въ собъ 
службу св. ПаФнутю, Похвалу ему и /Миге его. Этотъ списокъ 
одинъ изъ иолнЪйшихъ, не смотря на н$которыя пеисправности, 
и служилъ оригипаломъ для еписковъ позднфйшихъ, какъ можно 
судить по списку Житя, находящемуся въ Румянцевскомъ Му- 
зеумЪ '). 

Появлене Послашя объяснлется въ лЬтописяхь слБдующимъ 
образомъ. Въ 1480 году пришла великому князю вЪсть, что до- 
полна идеть Ахмалъ со веею ордою своею, и «знахари» ведутъ 


1) Въ заключен!е нашихъ библюграфическихъ замфчанйЙ упомянемъ объ 
одномъ извфстш, какъ бы приписывающемъ Васс1ану еще два сочиненя. Н\- 
которые думаютъ, что Васфану же принадлежать два слова — одно на рож- 
ден!е Гоанна ТУ, другое похвальное великому князю Василю, помфщенныя въ 
Степенной Книг. «Благодарене и похвала о благорадостномъ рожен!и по не- 
плодств$ сына, молитвою отъ Бога дарованна самодержавному царю великому 
князю Василйо, боговЪнчаннаго царя и великаго князя Ивана», составляетъ 
22-ю главу П-й части Степенной Кн., стр. 205—210, а «Похвала самодержцу 
Василию» помфщена въ 24-й глав, стр. 211—218. Слогъ этихъ словъ отли- 
чается общими свойствами краснорЪч1я Степенныхъ Книгъ. Такъ о Васи 
Тоаннович$ говорится: «всфхъ 60 любляше, и всЪмъ любимъ бяше, и вси къ 
нему припадающе, не токмо ближн]м, но и дални, еже бы рещи отъ Синая и 
и Палестины, Итал!я же и Антох!я, и отъ всея подсолнечныя хотяще его токмо 
видБти, и слово его слышати. Прочая же его благодВян!я кто возможетъ под- 
робну списати? Якоже пишетъ Богословъ о саламандр нЪкоемъ животн$, 
иже своимъ естествомъ огнь погашаетъ, онъ же невредимо пребываетъ: та- 
коже и с! государь самодержавный Васизй огнь безбол{я погашаетъ. И яко 
же Каеосъ р$ка сладкая, аще и сквозь пучину морскую идетъ, и своея сла- 
дости никакоже не погубляя: тако и с!й боголюбивый самодержець отъ моря 
мирскаго ничимъ же не вредися, Богу его хранящу, премудрости ради его ум- 
ныя, наипачеже всего всегда о души своей попечене им$я...» ит. д. Уже са- 
мый слогъ заставляетъ сомнфваться, что эти похвальныя слова и Послан!е на 
Угру принадлежатъ одному и тому же автору; но окончательно дЪлаетъ невоз- 
можнымъ это предположеше самое время появлеше словъ. Въ первыхъ стро- 
кахъ похвальнаго слова Васимю Тоанновичу говорится о его царствован!и, о 
покорени имъ народовъ и мудромъ управлен!и державою и пр.; но Васс!анъ, 
по свид$тельству лЪтописей, былъ воспр1емникомъ при крещен!и Васил!я Тоан- 
новича, родившагося 25 марта 1479, и умеръ ровно черезъ два года посл рож- 
ден!я великаго князя. Гоаннт, [У родился 25 Августа 1530 года*), слЪдовательно 
черезъ 49 лЪтъ посл смерти Васс1ана. 


*) Истор!я Г. Россйскаго. Т. УП, стр. 159 изд. Смирдина, т. ТУ по изд. 
1852. 
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его къ УгрЪ рЪкф на броды. Великий князь уфхалъ съ Коломны 
на Москву, на совфтъ и думу къ своему отцу митрополиту Ге- 
роптю и къ своей матери великой княгинь Маро$ и къ своему 
дядЪ князю Михаилу Апдреевичу и КЪ духовному своему отиу 
ардлепископу Ростовскому Вассану и ко веВмъ своимъ боярамъ, 
и всВ единодушно молили сго великимъ молепьемъ стоять крЪипко 
за родную землю, и велиюй князь послушалъ ихъ и пошелъ на 
Угру. Но на берегахъ Угры мужество его поколебалось; его 
смутили опасеня и совфты боярина Ощеры да Григор1я Мамона, 
мать котораго сожжена была за волшебство, — «злыхъ челов къ 
сребролюбець, богатыхъ й брюхатыхъ предателей христьян- 
скыхъ, а норовииковъ") бесерменьскыхт». Ужасъ нашелъ на 
великаго князя, и восхотБлъ онъ бфжать отъ берега, а свою ве- 
ликую княгиню Римлянку и казну съ нею послалъ на БЪлоозеро, 
«мысля, будетъ Боже разгнфвал!е, царь перелфзетъь на сю 
страпу Оки и Москву възметъ, и имъ бЪжати къ Оюявну морю». 
Тогда-то Васаанъ написалъ свою убфдительную «грамоту» къ 
великому князю на Угру. 

Послане начинается словами: БлаговЪрному, и христолюби- 
вому, благородному и Богомъ вфнчанному, и Богомъ утвержен- 
ному, и во благочести всея вселенныя конци возславше, наипаче 
же во парехъ пресвфтлЬйшему, преславному Государю Великому 
князю Ивану Васильевичу всеа Руси богомолець твой, Госио- 
дине, Архепискуиъ Вабянъ Ростовский, благословляю и челомъ 
бью». Такое вступлеше не имфеть уже той краткости и про- 
стоты, которая замфтна въ ХИ вЪкф, напримБръ, въ послания 
митрополита Никифора къ Владимиру Мономаху, начинающемся 
такъ: «Благословень Богь и благословено святое имя славы его, 
благословене и прославлене мой княже!»; но подобнаго рода об- 
раицеше сдфлалось вь ХУ-ль вфкЪ обыкновенною, общепри- 
нятою Формулою. Послашя къ великимъ князьямъ начинались 


1) Норовникь отъ норовить — потворствовать, потакать, поблажать 
(Арханг. губ.). 
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выражен1ями въ подобномъ родф: «Превысокому, благородному, 
славному, великому и проч.», а послашя къ к. «Госпо- 
диву и. осподарю преосвященному владыц{», п т. и. За обраще- 
шемъ слБдуеть просьба простить автора, что онъ дерзнуль 
сперва изустно, а теперь и иисьменно убЪждать великаго КНЯЗЯ; 
потомъ пачинаются самыя убфжденшя, исполпепныя живости и 
силы. Мужайся и кр$пись — пишетъ Вассанъ — какъ а 
добрый, а пастырь добрый душу свою полагаетъ за овцы, 

только наемникъ бфжитъ при видф волка, идущаго на его стадо. 
Вся земля Русская будетъ молиться о спасени тебя въ подвигБ 
противъ нев5рныхъ. Пришло въ слухи наши, что ложные со- 
вфтники уговариваютъ тебя отступить, но вспомни заповфдь 
Бож!ю: «если око твое соблазняетъ тебя, исткни его; если рука, 
или нога — отсфки ее», а подъ этимъ надобно разумфть не види- 
мую руку, ногу или око, а ближнихъ твоихъ, которые совфтуютъ 
тебф не на благое, и ты отвергни ихъ и далече отгони, т. е. от- 
сЪки и пе послушай совфта ихъ. Помысли, сколько разрушено и 
осквернено храмовъ Болишхъ, какое множество народа, погибло 
отъ невфриыхъ.... Не слушай, Государь, злаго совфта; но от- 
ложи весь страхъ и возмогай о Господ$ въ держав$ и крЪпости: 
единъ 60 нпоженетъ тысящу, и два двигнета тмы. Внимай муд- 
рому изреченю Димокрита: «властителю надобно имфть на вра- 
говъ крфиость и мужество и храбрость». Вспомни славу пред- 
ковъ своихъ, которые ие только отражали вражесыя нападеня, 
но п покоряли подъ власть свою многя страны: вспомни Игоря, 
Святослава, Владим1ра, имБвшихъ дань на Греческихъ царяхъ, 
вспомни Владимра Мономаха и доблестный подвигь Димитрия 
Донскаго. Напрасно смущаетъ тебя страхъ мнимаго клятвопре- 
ступлевя.... Когда согрфшали Израильтяне, Богъ порабощалъ 
ихъ иноплеменникамъ, когда же каялись, тогда возставлялъ имЪ 
мужей — избавителей оть чужеземнаго ига; таковы: с 
Гисусь Навичъ, Гуда, побфдивший и предавиий смерти неирая- 
тельскаго царя Адопивезека. Если и мы покаемся, то и намъ 
возстановитъ Господь освободителя — тебя, Государя нашего. 
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Ты же напряги и спи и царетвуй истины ради и кротости ий 
правды, и жезль силы пошлетъ теб\ Господь и одолБешь вра- 
говъ. Такъ говорить Господь: «Я воздвигну тебя, царя правды, 
и укрфилю тебя, да послушаютъь тебя народы, и отворю тебЪ 
врата, и грады не затворятся; Я пойду передъ тобою и сравняю 
горы и затворы жел6зные сломлю». Въ конц послашя Васаанъ 
снова просить Тоанна Ш ие вознегодовать за его искреннее 
слово, которое заключаетъ желанемъ: «и мирно да будетъ и 
многолтно ваше государство побфдно со всфми послушающими 
васъ христолюбивыми людми, да пребудете во вся дени живота 
вашего и во вЗки вфкомъ. Аминь». — 

Во всемъ послани видна горячая любовь къ родин$, и эта 
любовь — искреннее движеше души Васаана: она не затем- 
няется никакимъ пристрасмемъ. Ея искренность обнаружи- 
вается въ той смлости, съ которою Васаанъ жертвуетъ сча- 
стью родины собственнымъ благополучемъ и милостью къ себъЪ 
великаго князя. 

Талантъ Васслана, какъ писателя, выражается въ соразмЪр- 
номъ, стройномъ расположени послашя, въ посл$довательности 
при переход отъ одного предмета къ другому, въ основатель- 
ности доказательствъ и умфньи касаться предмета именно на 
столько, сколько требовала цфль сочинен!я; въ живомъ движен!и 
и убБдительной сил, одушевляющихъ послане, и въ приведении 
въ одно цфлое матер1аловъ, которыми пользовался авторъ, 
между тфмъ какъ самые матералы знакомять насъ съ нЪкото- 
рыми чертами образованности автора и его вфка. Стройность 
расположеншя открывается во вефхъ частяхъ слова, отъ начала, 
гдЪ авторъ проситъ снисхождевя къ дерзости — убЪждать госу- 
даря, до заключеня, въ которомъ говоротъ: «молю же и о семъ 
царское твое остроуме и Богомъ данную ти премудрость, да не- 
позазриши моему худоум!ю: писано бо есть: дай премудру вину 
премудрЪе будетъ». Естественность переходовъ отъ предмета къ 
предмету очевидна изъ самаго содержашя, изложеннаго нами 
вкратц$. Касательно силы и основательности убфждешй довольно 
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вспомнить доказательства, приводимыя противъ обязательнаго 
ДЪйств!я клятвы, вынужденной у нашихъ князей. Нельзя не 
признать также искусства, съ которымъ Васёанъ даль видъ 
стройнаго цфлаго веБмъ матераламт, коими онъ могъ пользо- 
ваться по своей цфли и степени образованности, а этихъ мате- 
рлаловъ было не мало: мысли свои выражаетъ или подтверждаетъ 
Васс1анъ словами Евангемя и Пославй Апостольскихъ, Псал- 
мовъ, Притчей, Пятиквижя, пророчествъ Исайи и Терем!и; кромЪ 
св. Писаня, Вассанъ стараетсл подфйствовать и примфрами изъ 
отечественной истори; наконецъ приводить мнёве Димокрита. 

Упоминан!е о ДимокритВ чрезвычайно замфчательно по мно- 
гимъ отношенямъ, и потому мы считаемъ нужнымъ дать о немъ 
подробный отчетъ отдфльно. Здфсь замфтимъ только, что Вас- 
санъ зналъ Димокрита изъ «Пчелы», съ которою вообще быль 
знакомъ очень близко. 

Обращаемся къ другому произведешю Васслана — Жизне- 
описанию св. ПаФнут!я Боровскаго. Время сочинешя этого жизне- 
описан1я открывается изъ подробнаго разсказа въ 7Жити о пре- 
ставлени св. ПафФнутя и изъ слБдующаго воспоминан1я объ 
Тосифф Волоколамскомъ: «Таковымъ прослутемъ наставляеми 
мнози пр!идоша къ нему (т. е. св. ПаФнутю) еже съжительство- 
вати съ нимъ, и с ними же прид$ благородный юноша именемъ 
Гванъ, иже руками святаго постригаемъ бываеть и отлагаетъ 
власы, съ ними же и вся соущая в мирЪ, и нареченъ бысть 1о- 
сиФЪ, и весь того воли бываеть, и 70 отществи блаженналю 
свой съ Богомъ составляет» монастырь на Волоць на Ламь- 
скомз, по совфтоу святаго и благословешю». Св. Пафнут!й скон- 
чался, какъ сказано въ Жити, въ 6985, т. е. 1477 г. 1-го 
мая; по указаншю же История Россйской 1ерархии (т. Ш, стр. 
433) и Словаря историческаго о святыхъ, прославленныхъ въ 
Росс йской церкви, стр. 226— 1-го мая 1479 г., а осифъ Во- 
локоламскй основалъ свой монастырь въ 1479 г., 6-го 1юня !); 


1) М. Еяеншя: Словарь духовн. писателей. [, стр. 307; и Словарь Историче- 
ск! о святыхъ, прославленныхъ въ Росейской Церкви. стр. 401. 
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слфдовательно Жит!е св. Пафнут!я написано Вассаномъ (умер- 
шимъь 23 марта 1481 г.) не задолго до его смерти. Это обстоя- 
тольство показываеть намъ, во-первыхъ, что Вассанъ былъ 
вызываемъ къ литературной дфятельности самыми событиями, 
писалъ, такъ сказать, подъ вмян1емъ перваго впечатлфня: такъ 
Послашще написано въ рЬшительную годиву, и по самому свойству 
своему не могло быть приготовлено заранЪе; Жите также вы- 
звано воспоминашемъ о недавноумершемъ подвижникЪ, хотя по 
нкоторымъ м$фетамъ можно заключить, что авторъ посвятилъ 
Китшю гораздо болфе времени, нежели Послантю, и писалъ его 
съ несравненно большимЪ хладнокровемъ; въ иныхъ же слу- 
чаяхъ живость виечатлЬня, произведеннаго смертью св. Паф- 
нуйя на автора, обнаруживается ясно. Во-вторыхъ, мы видимъ, 
что оба произведения написаны Васс1аномъ уже въ преклонныхъ 
лЬтахъ, подобно многимъ произведешямъ древней Русской сло- 
весности, вышедшимъ изъ-подъ пера авторовъ уже въ ихъ пре- 
клонныхъ лётахъ, или, по крайней мёрЪ, въ возраст$ зр$ломъ, 
а отнюдь не юношескомъ, какъ часто. бываетъ у литераторовъ 
новаго пер!ода: это явлеше было весьма естественнымъ въ такое 
время, когда занят!е литературою, или «списан1е», авторство, 
почиталось занятемъ высокимъ, часто даже — священнымъ. 
Литературное значене Жизнеописания, сочиненнаго Вассланомъ, 
опредфляется самою его цфлью, выраженною отчетливо во вступ- 
лени, которое замфчательно для насъ еще и потому, что въ немъ 
видны авторее приемы Васаана и особенности его слога. «Св$- 
телъ и сладокъ есть зЪло — говоритъ Васаанъ — иже доброд$- 
тели прилЬжай въ очю зрящихъ и съпребывающихъ томоу, п 
сихъ къ оуподобленю можетъ воздвигнути и предводити и по 
восхишени его. Еже отъ зд сущихъ, ничто же пво радостно 
творить и сладко з5ло, яко же иже о немъ писашемъ изложити 
потщався, не вмалВ, но во вся времена можеть въставляти къ 
уподобленю того и добродЪтели жало вложити: сего ради и мы 
изволихомъ не по чести, но вкратц$, убЪгающе безмБ рта, изло- 

жити жит!е добродЪтелно и жизнь богоугодну мужа въ добро-_ 
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дфтелехъ съвершена; тако убо желателе вЪчнымъ благымъ, не- 
сытною любовю святымъ, и еже о сихъ уповане имфющихъ 
яко безмФрное пасыщене здь бываетъ божественное желаше, 
ибо воспоминаше же трудомъ въздане, и еже красна тамо на- 
трижнен1а') еже сущимъ зд очищеннымъ: не точ1ю навыклъ 
есть привременнаа и суетнам презирати, но и свои животъ оста- 
вити, вышнихъ взыская и возлюбленную, яко подобно, погубити 
душу Христа ради, яко же въ святфмъ Евангели речено есть, и 
паче всёхъ сладкыхъ. Оного ради любити смерть. Аще и не об- 
р$таемъ с1ю въскорЪ, зане гонителемъ не сущимъ с1е дБмти, но 
убо и желаемо ипако прити помышляютъ, долгую ноужную 
праемлющи смерть, яже тысоущами бол6зньми на всякъ день 
трияще, пощешемъ же и многоразличными подвигы, борющеся 
с невидимыми врагы и естество присно понуждающе безплотнымъ 
противитися въ плоти супии. Сицеваго убо добрыхъ божествен- 
наго мужа повфдати хощу рождеше и възрастъ и виктоже да 
безвфрьствуеть, еже о преестествеиныхъ слышахъ преславная, 
да не мнить о мнВ, яко честы ради и любве сицевомоу любезному 
отцу кое приложити стропотно и неизв$стно, яко слово сему да- 
ровати паче еже видфхъ своима очима и ушима слышахъ: яко 
жребий пр$яхъ отъ ученикъ и съдфлникъ его. Далече убо есть 
онъ превыше всяческ1я чести челов ческла: не оного бо ради по- 
хвалы се творя, иже нижьням не требуетъ похвалы; но отъ 
ангель въ вышнихъ хвалимъ есть; но слышащихъ ради ползы 
и възревновати хотящимь того добродтелемъ. Начинаю сего 
достохвальная и полезная повфдати. Да глаголють же перве, 
кромБ всякыя лукавыя лжа, кто и откуду 6Ъ о немъ же слово 
произвЪети дръзноухъ, силою того молитвъ окормляемъ». (Это 
вступлене пропущено въ печатномъ издаши Миней). Указавши 
главную цфль сочинен!я — представить читателямъ высок об- 
разецъ для подражан!я, авторъ остается при этой цБли во всемъ 


1) Натрижнеще отъ тризна, какъ производилъ еще Памва Берында: На- 
трижнеше, нагорода зародницкая, або герциреви, любъ ширм$реви, або бор- 
цеви; побфдная почесть, ляда, даръ. 
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произведеши, съ начала и до конца; сообщивши краткое изв$- 
сте о родителяхъ преподобнаго и его первоначальной судьбЪ, 
Васфанъ подробно описываетъ иноческую жизнь и подвиги сво- 
его наставника, держась хронологическаго порядка. Всякое 
произшестве, имфвшее какое-либо отношеше къ описываемому 
лицу, все, въ чемъ проявилась или высокая доброд$тель или 
чудодфиствующая сила святаго мужа, тщательно передано авто- 
ромъ: описаны имъ и суровые подвиги св. Пафнут!я, изнуряв- 
шаго себя самымъ строгимъ постомъ, и исцфлявшаго другихъ 
силою своей молитвы; описана и дивная прозорливость святаго, 
кроткимъ словомъ обличившаго падшаго брата, и таинственныя 
видфн!я, посфщавшая старца и объяснявиая ему непостижимыя 
для другихъ события; словомъ, все то, чБмъ ознаменована жизнь 
Пафнут!я, и что возвышало его надъ обыкновенными людьми. 
Образъ жизни и дфйствй его охарактеризованъ авторомъ слЁ- 
дующимъ образомъ. Въ отношеши къ себЪ святой мужъ поста- 
вилъ существеннымъ долгомъ — воздержане и трудъ: съ самаго 
вступления въ монашество по понедфльникамъ и по пятницамъ не 
принималъ никакой пищи, въ среду дозволялъ себЪ только сухо- 
яден!е; самь рубиль дрова и носилъ ихъ на плечахъ своихъ и 
т. н. Въ отношени къ другимъ «бЪ блаженный благоразсуденъ 
п искусенъ во всякомъ дфлБ божественнЪмъ же и человфческомъ, 
ниже силныхъ лица сумляся, ниже нищихъ презпрая; и елицы 
гордостню взимахуся, симъ не зБло приступенъ, нищимъ же 
благоувфтлявъ и милостивъ. Иже н$когда гладу бывшу, веБхъ 
окрестныхъ препита, яко до тысячи и множае на всякъ день со- 
биратися, и ничто остави въ обители, дондеже въ грядущее лЪфто 
оумножеше илодомъ Господь дарова». Подъ вмянемъ такого 
благороднаго образа дЪйствй совершалось нравственное восии- 
таше Васаана, доказавшаго словомъ и дБломъ, какъ благотво- 
ренъ быль прекрасный примБръ, который такъ долго имфлъ онъ 
передъ глазами. Авторъ, избравъ задачею изложить назидатель- 
ную истор!ю жизни святаго человЪфка, до такой степени вфренъ 
своему намфреншю, что, пе смотря на обширность объема сочи- 
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пешя, въ него входитъ только то, что имфетъ прямое отношеше 
къ главному предмету; но такъ какъ жизнь всякаго человфка, 
даже отшельника, удалившагося отъ людей, не можетъ совер- 
шенно отрфшиться отъ всфхъ условй современпаго быта, то и 
въ УЖити св. Пахнутя, кромф подробнаго изображения харак- 
тера древней Русской аскетической жизни, встрЪчаются то 
жившее еще въ народ$ повЪрье, то изв$сте о событ!и истори- 
ческомъ. Въ Жити разсказывается, что св. Пафпут! «совер- 
шивъ добр и все прочее обители оустроене; понеже и мфето 
потребно зЪфло на то, и частостню лБса остБнено, въ немъ же 
много населено жилище себе водружаху гаврани чернопер и 
многоязычный. Блаженыйи же, мко нфчто веше имыи, о зря 
тВхъ зло веселяшеся; полагашеся отъ него заповфдь, еже пикто 
же тБхъ птиць или птенца ихъ роуками емлютъ или инфмъ ору- 
дтемъ да погуобить. По случаю же н%коему сынъ воеводы града 
профздъ творя напрягъ же лукъ и оуб1и единого отъ гаврапъ, и 
радъ бывъ зЪло, мко благополучн® верже стр$лоу; въехот же 
главоу свою отъ панамерен!а обратити на прямозр5ше пакы еже 
быти по естествоу. непревратноу, еже прямо зр$ти, и забывъ 
всссмя скорбю съдрогноуся з$ло, и разоумфвъ напасти вину, 
скоро приходить къ преподобному Пафнут!ю, и испросивъ про- 
щен!е молить святого, еже помолитися о пемъ; отець же оскла- 
бився сказавъ о вещи: отмьсти Богъ кровъ гаврановоу. Инъ же 
нфк1й ястреба пустивъ и т$мъ оуби гаврана и месть подимъ ли- 
шается сего утБшен1я: самомоу ястребу вмЪфстБ съ гавраномъ 
умершу». Этотъ разсказъ намекаетъ, какъ намъ кажется, между 
прочимъ на повфрья о воропахъ, живупия въ пашей пародной 
поэзши. Изъ историческихъ событй въ Я“итш упоминается о на- 
шеств!и «царя Мамотяка со множествомъ безбожныхъ Агарянъ» 
и о плЬнНВ великаго князя Василья Васильевича съ другими 
князьями Русской земли. «Мамотякомъ» названъ здЪсь царь Ка- 
зансюй Улу-Махметъ. ЗдЪсь же находится еще извЪст!е о смерти 
Шемяки, объ его уб1йц$, о которомъ не упоминаютъ лФтописи. 
Въ лЬтописяхъ говорится только: «1453 лБта 1юля въ 18 день 
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(или 17) преставися князь (пли князь великий) Дмитрий Юрьевичь 
[Шемяка въ НовфгородВ въ Великомъ» '), или «даша ему лютаго 
зелия» 2), пли «киязь Дмитрей Юрьевячъ Шемяка умре со отравы 
въ Великомъ Нов городЪ» 3). Карамзинъ говоритъ, что Шемяк$ 
дали яду, отъ котораго онъ скоропостижно умеръ, и подьячй, 
пменемь БЪда, прискакаль въ Москву съ въет!ю о кончинЪ, ви- 
повникъ коей остался неизвфстнымъ *); а Полевой полагалъ, что 
убййцею быль самъ БЪда: «Подьячй Васиий БЪда — вЪроятно, 
самый убца — опрометью прискакалъ изъ Новгорода въ Мо- 
скву и извфстилъ, что Шемяка умеръ» °). Изъ сочинения Вас- 
сФана узнаемъ, что «ить нЪкый человёфкъ именемъ Иванз, съ 
бяше по научейю нфкыихъ в Великомъ Новфград$ слоужа у 
нЪкоего князя благочветива; тъ господина своего отравою умори, 
послфди же зазрфвъ себф облечеся въ ипноческый образъ, и 
пр!иде въ обитель святаго; оиъ же видЪвъ его грядуща, рече къ 
ученикомъ: зрите ля человфка, сего, яко ни иночьскаго ради об- 
раза очистися отъ кровф тол; они же о семъ зфло подивишася, 
но тогда въирашати пе смыюще; послБди же повфда блаженый 
единому ученику: съ человЪкЪ князя Дмпитрея Шемяку отравою 
уби: того ради п черпьчьствомъ пе очистися оть крови тоя». 

Вообще жизнеописанте св. Пахпутя, написанное Васслапомъ, 
по духу и значению, составляетъ одно цфлое съ тфми духовно- 
историческими произведенями, которыя пзвЪетны подъ именемъ 
«Жит святыхь» и которыми такъ богата паша древняя сло- 
весность. 


_——_ж_Ц—А_ааэа—————— 


1) Полное Собране Русск. ЛЪтописей. Т. У, стр. 31 и ТУ, 126 и 215. 
2) Карамзина: Иетормя Госул. Росс!йск. Т. \, прим. 357. 

3) Полное Собраше Р. ЛЬтописей. 1. М < Е 

4) Исторя Карамзина. Т. У, стр. 341—842 изд. 6. 

5) Полевало: Исторйя Русскаго народа. 'Г. У, стр. 401—402. 
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Ш. 


Обозрн1е литературныхъ памятников по духу и содер- 
жаню находится въ самой живой связи съ обозр5шемъ ихъ по 
языку и сл0у\). 


1) Зам$тимъ нфсколько подробностей. Въ отношен!и къ звукам: Послднте, 
во вся дени живота вашего. — боатество. — мно[я сУмежныа странамъ на- 
шимъ. — утоерЖенному. — бОрОнити.— обОр Оняху.— преЖебывшимъ.— постра- 
Жуть. — напреЖе тебе. — надеЖу. — вреЖенз. — разДрушене. 

УтверЖДеше. — ЕДИНако. — хоЩеши. — преЖ Дебывшимъ. — нуЖДи. — 
той ЖДе.— но Щь.—омРАчаеми.—хРАбрость.—здР.Авь. 

ЖиттЕ. — принуЖаемь. — разсоуЖещя. — утверЖаше. — надъЖею. — стра- 
Жющи. — чо Жей.— разДръшеше.— меЖю, труЖающися. 

зиЖДу Ща.—стражюЩи.—юдва.— ЕДиномъ. 

Въ отношенм къ формамь: Посллнле. Княземь и блазочестивымь бояром.— 
съ всъми соборы. — яко истинщи приснаа церковная чада восприимутъь впнца 
нетлльнныи.—сопротивлящеся сыроядцемь. 

оставляеши насъ яко овца не имуща пастыря.—и покоритт, ври твоа.— 
лучше тебЪ солавшиу животъ получити. нежели истиньствовавшу погибнути.— 
на тебЪ$ и на твоемъ сыну. 

посреди земля.—оть Божза молома омрачаеми. 

о духовный сыну!—0 пастырю!—царю! 

гдБ хощеши воцаритися, позубь врученное ти отъ Бога стадо. — избавлей 
Израиля и преславнаа, содъявый. 

работаша имъ иноплеменници; & въ другомъ мЪстЪ: работаху иноплемен- 
Ници. 

ЖК итге. — Паенот!е больма простираася х подвиломъ. — имыи садовие блало- 
лъпотна древеса. — обои въ благочести сающе бяхоу и соблюдающе заповеди 
благыя.—бяхжу же тогда воды разливашщеся. 

межю двъма роками. 

начать рЬатися и бродити. 

отз душа.— до земла.— ис кел1а. 

Въ синтаксическомь отношени: ПослланутеЕ. Дательный самостоятельный: 
Бозу тако изволившу. — Господу ти помоающу. — Мъфстоимеше иже съ прича- 
стемъ: открыется гнфвъ Бож! человфкомъ, иже истинву въ неправду дер- 
жащимъ.—и подвизающиися ему иже до смерти. 

Противу съ дательнымъ: яротиву безбожному бесерменству. — противу 
волку.— 

Союзъ равно яко: вЪнци мученическими почтенп быша, равно яко и перв!и 
мученици. 

Одно отрицан!е: нимало спротивлешеся.-—-ни чимъ же вреженъ.—не убояся 
татарьскаю множества (= множества Татаръ). — не пощад$ живота своего 
избавлеша ради христьянскало (=ради избавлен1я христ!анъ). 
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Соображая данныя, встрфчаемыя въ сочинешяхъ Васаава, 
мы приходимъ къ заключентю, что въ язык ихъ господствують 


Дополиен!е передъ дополняемымъ: но и раю наслъьдника сотвори его.—отЪ 
Бога софръщешемь оставлена приаша. — Отсюда переходъ къ сложнымъ сло- 
вамъ: Боюмъ вънчанному.— Боюмь данную. —со всъмъ Боюмъ любивымь собором. 
ВмъстЪ съ тЬмъ и: достойный хваламъ велик й князь Дмитрей. 

Другя сложныя слова: о блалочестивой державЪ; со христолюбивыми 
людьми; каменосердеченз; остроуме; худоуме; велеречле; блалороде. спротивле- 
шеся окааннымъ симъ сыроядцемь (такъ Васфанъ называетъ Татаръ). аще по- 
каемся вседушьно престати отъ грЪха. 

}Китте. О неползныхъ же и о поустошныхъ ни ма4о бреыи.— блажен- 
ному въсклонившуся, зрить нЪкоего черна виденемъ. — сокрушати жел$за, въ 
нихъ же связанноу емоу соущоу дръжимоу.— 

искони же ненавидяи добра врагъ душамз чубитель.— 

Въ, повъетвовани часто употребляется настоящее время вм$сто прошед- 
шаго: Лишев:я ради свЪта оч1ю оставляеть паству и бываетъ присельникъ въ 
обитель... въсхотЪже и ученика послФдовати емоу, настомиже обители не по- 
воли быти томоу... блаженный же молить старца оставити его тоу... отходить 
тамо идЪже прежде пасыи Христово стадо словесныхъ овець. — 

Богъ да Пречистам Богородица. 

Въ Посланги замфчательны слЪдующйя выражения: усты ко устом» гла- 
голати (ср рука объ руку и пр. и пр.).— вся с1я на сердици своемь положьиу.— 
прёиде же оубо въ слухи наши. — но безт, сомнЪ ша вскочи 6% подавил и напередъ 
выЪха и 65 лице ставь противу Мамаю.— 

ины& страны прёимаху п0дь себе. — 

казнью повелЪ казнити.— 

и се убо который пророкъ пророчествова или апостолъ который или свя- 
титель научи. — 

молю же и о семъ царское твое остроуже и Богомъ данную ти премудрость. 
да не позазриши моему худоумю.— 

Употреблен!е множественнаго числа вместо сдинственнаго, какъ автор- 
скй премъ, выразивпийся въ языкЪ: нынЪ же слышахомь.—и се убо якоже 
слышахомъ, безбожный Агарянскыий языкт приближися къ странамъ нашимъ.— 
паче нась ты вЪси.— 

Особенное ввиман!е обращаютъ на себя слова, употребляемыя въ разныхъ 
значешяхъ, и частое употреблене словъ, выражающихъ понят!я отвлеченныя: 

Слово держава употребляется въ звачен!яхл, различных: возмогай о Го- 
спод% въ держав и кр5пости.— потребною и лЪпною памятью о благочестивЪй 
вашей державъь.—молюся твоей держав», не послушай сов$та ихъ.—духовъ же 
льстивыхъ, шепчущихъ въ ухо твоей держав». 

благословене на тебЪ и на твоемъ сыну и на всемъ твоемъ зосударствь 
(или господетв$).—и мирно да будетъ и многолЪтно ваше 1осударьство побЪдно. 

молю убо величество твое да не прогнЪваешися на мое смирене. 

дерзнухъ написати къ твоему б.нпородству. вкупЪ же и намъ богомол- 
цемъ вашего блалюрода. 
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одинаково оба элемента: и Церковно-славянск!й и Русски. Пер- 
вый, будучи существенно необходимымъ по самому характеру 
произведен1й, не является исключительно господствующимъ ни 


Въ Житги: (Батый) поущенъ бысть на Росс йскй островз, якоже серпъ 
егоже пророкъ видф. 

разсуди же остротою промысла (т. е. силою ума). 

осл$пи бо даволъ очеса ихъ остротою безоумнаго хоудаго и всепагоубнаго 
смысла. 

въязрадити — соорудить: възградити церковь, възградиша храмъ. 

(Одинъ князь послалъ зажечь обитель; но посланные, увидЪвъ св. Пахнут!я 
въ трудахъ съ братею, не могли рфшиться на зл0 и) възвращахуся бездълни, 
къ пославшему ихъ. 

на 060 и вечерю. 

таковымт, прослутчемь наставляеми (=руководимые такою славою). 

дълу касатися— бралься за дЪло. отравою уби. отравою умори. 

промысломъ.Божимъ снабдъвахуся отъ напрасныя смерти. 

и всякъ 0удобныи страхъ отриноувше. 

санъ— священническая одежда. 

и начатъ ръмтися и бродити сЪмо и овамо. 

оужастивши того. 

(старецт,) всегда слезы теплы без щоука испоущаше. 

зряше очивъсть д$моны многы. 

псалмы давидовы ранесословяше. 

изыде ис кел!а въ проустзь сир$чь в съни. 

ископаша *робь по завфщан!ю святаго. 

Призасте настоми въ именит. и въ родит.: по съв$ту настоящею, употре- 
бляется въ значен!и существительнаго (настоятель), подобно руётсерв, Вейата 
и пр. 

Зам чательно отличен!е въ н$которыхъ случаяхъ прозвища простало и 
мъстнало: живяхоуже (родители св. Пахнут!я) в селцЪ, по просты ричи Коу- 
диново нарицаемо. — множество рыбъ, ихъ же мюстнал (т. е. Боровская) рючь 
сижкы обычеи нарицатп.— н$когда ученику блаженаго нападе бол знь оку, еже 
обычною ричю переломь нарицается. — Другая болЪзнь называется безъ ого- 
ворки: на самагоже недугъ лютъ западе: своробъ. 

Что медицинск!я средства были вт употреблении у насъ вь ХУ вЪк$, на 
это въ Жипи указывается слфдующимъ: «сего врачьскыми хитростьми пБли- 
тися всячьскы отречена быша». 

Особенность въ измфрен!и времени: «Съверши же блаженныи Паенот!е 
седморичное обхождене временз».—«съвершивъ же въ обители тои пасыи и 
окормлям Христово стадо словесныхъ овець лютьъ мко тридесят обхождени 
временъ». 

ЗамБчательны сл$дующя выражен!я: отхожахоу 61св0яси. 

въ всфмъ царскыи поуть 1онаше.—и оттолЪ вся мечтан!я без въсти быша. 


покровенже сыи мрачнымь облаком срама. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 34 
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въ Послаши, гдё много мфстъ заимствовано изъ Св. Писашя, 
нп въ УЖити, которое стбитъ только сравнить Въ рукописи и въ 
печатномъ издаши, чтобы увидть, до какой степени всф русеизмы 
изглажены позднфйшею редакщею, придавшей языку 3Жит!я 
характеръ исключительно Церковно-славянскай, какимъ онъ ЯвВ- 
ляется, по дфлению Востокова 1), въ новомъ пер!одЪ Славянскаго 
языка. Смшеше формъ, встр$чаемое у Васс1ана, было общею 
принадлежностью языка Русскаго въ ХУ вфкф; самое употреб- 
лене словъ значения отвлеченнаго составляло одну изъ отличи- 
тельныхъ зертъ языка того времени, какъ открывается изъ мно- 
гихъ памятниковъ 2). Обиме словъ отвлеченнаго значеня показы- 
вастъ уничтожеше жизненной свЪжести въ язык$, который въ 
эпоху первобытную, чуждаясь отвлеченности, владфетъ выраже- 
нями наглядными и изобразительными. Отвлеченпость выра- 
женя рано проникаетъ въ языкъ и долго, весьма долго выра- 
кается въ немъ: въ этомъ отношения языкъ ХУ вфка предетав- 
ллетъ общую черту съ языкомъ ХУШ и Х[Х столБия. Выра- 
женя Васс1аповы въ родф слБдующихъ: разсуди промысла, — 
сниде же таковая вз слоуть всему множеству оученикь в5 оби- 
тели — близки по характеру съ выражешями Карамзина въ 
Письмахъ Русскаго путешественника: «Пойте, горные друзья 


едва возможе повинути того обнажити азвоу и въ мнозЪ времени обязывая 
и прилагам пластырь покаана едва возможе оутвердити къ отчаню пор$вае- 
мый того помыслъ. 

1) Труды Общества любителей Россйской Словесности. 1820. Ч. ХУП. Во- 
стокова: Разсужден1е о Славянскомъ языкЪ, стр. 2. 

2) Такъ одно изъ Посланйй Тоны (Сборникъ скорописью ХУ! в. ИмпеРА- 
торской Публичной Библютеки отд. ХУП, № 50) начинается слЪдующимъ об- 
разомъ: «Благословене оны, митрополита Клевскаго и всея Руси, о Святомъ 
ДусБ возлюбленному сыну нашего. смиреншя, благородному и благов$рному 
Князю Юрю Семеновичу. Молитца, сыну, смиреше наше человЪколюбцу Богу 
и пречистьй Его Богоматери о многолЪтномъ здравши вашего блазоройя, яко 
да будетъ ваше блазороде душевно спасительно и тЪлесно многолътно, здраво въ 
въ неисчетная лЪта, ао великой, сыну, вашей чести и многихъ дарован!ихъ, 
еже къ Богу и къ церкви Божей, и къ нашему смиреню по вашему блалотро- 
изволению, тамо всемилостивый Богъ и пречистая Его Богомати да воздаетъ 
вамъ вашу пребогатвую и сторичную мзду временно же и будущи». 
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мой, пойте, и ирбятностяю гармони услаждайте житейскя го- 
рести»,— «ХлЪбъ, мясо, дрова, платье, обувь и проч1я необходи- 
мости». — Такое сопоставлене не можетъ, какъ мы думаемъ, 
показаться страннымъ тому, кто раздфляетъ убфжден!е совре- 
менной науки, что въ языкф господствуетъ «смфеь стараго съ 
новымл» и потому въ языкБ древнемъ можно найти черты, при- 
надлежация поздифйшей эпохБ, и наоборотъь въ современномъ 
язык$ слышатся еще слБды глубокой древности. — Въ отношения 
къ слогу произведенля Васс1ана представляютъ соединене про- 
стоты и силы съ н$фкотораго рода искусствениостью, которое 
придаетъ имъ особенпый характеръ, занимающий средину между 
слогомъ ХП и ХШ и слогомъ ХУП столБия. Выражения, по- 
добныя такимъ: яохровень мрачнымь облакомз срама и т. п. мо- 
гуть быть поставлены близко къ тБыъ прекраснымъ образамъ, 
которые сохранились въ нашихъ древнихъ памятникахъ, какъ 
напр. у Кирилла Туровскаго: «кацфми же плащаницами облю тя, 
повивающаго мглою землю и небо облакы покрывающаго», или 
у Серашова: «всфмъ казнивъ ны, Богъ не отьведеть злаго обы- 
чая: нын$ землею трясеть и колеблеть: безаконья, хи многия 
земля отрясти хощеть, яко льстме оть древа». Съ другой сто- 
роны слогь ХУ вфка приближается въ ифкоторыхъ особен- 
ностяхъ къ слогу ХУП вфка, и Васлановъ ясалтырь покааша 
напоминаеть аптеку совъсти Стефава Яворскаго, любившаго 
способъ выражешя, подобный слфдующему: «Пруидите нынЪ вси 
огневицею гр$ховною палим1и, обладаемли отъ демоновъ безза- 
конницьт, образъ только человфческй носяшии, а веш1ю свини 
сущи, приступпте п примите рецептъ, с1е извфстнЪйшее и не- 
лестное предписан1е; прлемше же принесите въ аитеку совъсти 
своея, составите по реченному» '). 


1) Говоря о слогБ Васаана, мы должны упомянуть объ эпитетахт, кото- 
рые имБютъ въ первобытную эпоху языка такое обширное значен1е, вы- 
ражая со всею свЪжестью и вЪрностю воззрф не народа. Уже то, что ВасЧанъ 

й 1й мы, и при- 
былъ писатель, & не народный поэтъ, изустно передававиий свои думы, р 


томъ Жиль въ вЪкЪ довольно позднемъ для эпическаго вдохновения; уже эти 
34* 
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Изъ разсмотрфня литературной дфятельности Васс1ана въ 
трехъ необходимыхъ отношен1яхъ, опредБляемыхъ самою суш- 


два обстоятельства могутъ служить ручательствомъ, что такихъ многозначи- 
тельныхъ эпитетовъ встр®чается у него немного. Но мы считаемъ нужнымъ 
упомянуть и объ этихъ немногихъ. 

Посллнте. Исходиши противу окаянному оному мысленному волку, хотя 
исхитити изо устъ его словесное стадо Христовыхъ овецъ.... Ставъ противу ока- 
анному разумному волку Мамаю. 

Житие. Отходитъ тамо, идБже прежде пасыи Христово стадо словесных 
овець. Хотя эпитеты словесный и мысленный или разумный могутъ быть сочтены 
за переводъ съ Греческаго, подобный, напримфръ, выраженю Никифора: 
аимже бо соугоубо есть жит!е наше: словесно и безсловесно, и бесплотно и т$- 
лесно» *) и многимъ другимъ, объясняющимся двоякимъ значенемъ слова и 
мысли, которое имфетъ въ Греческомъ 605 съ производными отъ него; однако 
укоренившееся употреблеше этихъ эпитетовъ едва ли можно приписать од- 
ному неум$нью переводчиковъ, сифшавшихъ два разныя значен1я. Во всякомъ 
случаЪ нельзя не принять въ соображен!е, что с40в0 и мысль выражаются сло- 
вами одного корня не въ одномъ Греческомъ язык, но и въ другихъ, и въ 
томъ числ въ Славянскихъ, въ которыхъ подобное выражене принадлежитъ 
не книжникамъ, находящимся всегда болЪе или менЪе подъ вшянемъ чуже- 
земнымъ, а живому говору народа. Какъ въ Греческомъ Л6-об, такъ въ ду- 
ховной Латыни сегфит имЪло такой же двоякЙ смыслъ; древне-НЪмецк. геа 
и Готеское тай — оворить имЪфетъ при себЪ Латинск. та#0; таёзот, аттаи- 
зоппег значили въ средще вЪка ртьчь, 1оворить. Слово, которое въ однихъ Сла- 
вянскихъ нар$чяхъ значитъ 1080орить, въ другихъ думать: Болгарское думам 
значитъ +060рю; задать по Чешски (вада\) и по Польски (5а4а6) значитъ 1060- 
рить, а по Русски думать, мыслить, что видно изъ эпическихъ выраженйй 
Южно-Русской поэзш: «думае-ладае» или «думае-ладае, словами промоваяе» **), 
которыя встр$чаются и въ СЪверно-Русской, наприм$ръ, въ сказкЪ объ 
ИльЪ МуромцЪ: «приходитъ отецъ съ матерью въ избу. А ни думано ии задано 
стало ихъ дЪтище на ноги крЪоко, пробовалъ силу великую» ***). — Волкъ нз- 
зывается разумным и овцы словесными, ибо употребляется въ значен!и людей, а 
человъкъ, по воззрн!ю, сохранившемуся въ языкахъ Славянскихъ и вообще 
Индо-Европейскихъ, т$мъ существенно отличается отъ животныхъ, что онъ 
10воритъ и мыслить: гомерическЙ эпитетъ людей дёропез ЗуЭ2тои или о: ще- 
2опес происходитъ отъ щеоолзи или ерю—дфлю, раздЪляю и 5$}, опбб — го- 
лосъ: животныя не думають, а потому и не 10в0рять и называются тит её 
игре ресиз; древн.-НЪм. дбтаёапай; х\отас — Бгабогиш шоге; у Нестора: «Ама- 


*) Послане митрополита Никифора къ Владим!ру Мономаху. Руссюя До- 
стопамятности. Ч. [. стр. 61. 


**) Сборникъ Украинскихъ пЪсень, издаваемый №. Максимовичемъ. Клевъ. 
1849. Ч. Т, стр. 58 и мног1я друмя. 


***) Русск!я народныя сказки, изд. Сахаровымъ. 1841. Ч. Т, стр. 67. 
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ностью литературной характеристики, получаются, по нашему 
убЪжденю, слБдующе выводы. Во первыхъ, Васёанъ безспорно 


зоняне же мужа не имуть; но и аки скоть безсловесный единою лЪтомъ къ веш- 
нымъ днемъ оземьствени будутъ, и сочьтаются съ окрестными мужи»; и пр. *). 

Въ Житги при повфствовани о запов$дныхъ завраналь говорится: заврани 
черноперзи и мнололзычии. Эпитетл, черноперзи состоитъ въ связи съ эпитетомъ 
чреный воронъ въ СловБ о позку ИгоревЪ; но особенно зам]. чателенъ, по на- 
шему мн$ню, эпитетъ мноюязычии: онъ есть живой слЪдъ, сохранившийся въ 
язык$ отъ его древняго, эпическаго пер1ода, когда хантаз!я народа, полная 
сочувстя съ окружающей ого природой, придавала фуьчь и 1060р%, суще- 
ственное свойство человЪческой природы, другимъ существамъ и пред- 
метамъ. Въ подтвержден1!е нашей мысли приведемт, н5сколько данныхъ. Фан- 
таз1я народа заставляетъ говорить и деревья, и звЪрей, и птицъ. Предкамъ 
нашимъ известно было повЪфрье о говорящихъ дерсвьяхъ, что видно изт, 
«книги о Свулляхъ колики быша и кшими имяны и с предреченм ихъ» (писан- 
ная полуустав. крупнымъ въ 1673 г. хранится въ Румянцовск. Музеум$), въ 
которой говорится: «таже во д1авольское предречен!е относятся и дубъ предуе- 
чительный, и конобъ, в Додону Зеусвва, и бобковиное древо, мже древесе пред- 
злалолаша: и голубь въ дубъ глаголющь: и древеса во Индйо ко Александру 
Великому Гречески глаголаша». Эти деревья, говоряция по Гречески, напоми- 
наютъ Латинский или Волошскй языкъ, на которомъ, по среднев$ковому по- 
вфрью, говорили животныя. Если даръ слова приданъ безмолвнымъ дерсвьлмъ, 
то еще естественнфе было придать его предметамъ звучащимъ, что и встр$- 
чаемъ въ Славянской поэзи. Въ одной Русской святочной пЪсн$: «Какъ за 
горницей, за повалушею не въ гусли играютъ, ни 65 свирьли зоворятз» **), или 
въ другой пЪенЪ, въ изд. Сахарова: «У Спаса къ обЪдни звонятъ, у прихода 
часы 1оворятъ». Но въ особенности царству животныхъ придаетъ +0в0фъ народ- 
ная Фантаз!я; даже рыбы, не смотря на ихъ эпитетъ безласныя 3 нашему, 
присловьи: какз рыбы безласныял, соотв тствующемъ Греческому: 46 Хффуси 
1х90е ***), представляются въ народной поэзи говорящими, какъ напр. въ 
сказкЪ «О ЕршЪ ЕршовЪф сын ЩетинниковЪ», напачатанной въ издан!и Са- 
харова Русскихъ народн. сказокъ. Изъ животныхъ чаще всЪхъ обладаетъ да- 
ромъ слова конь. Еще Несторъ записалъ предание, хотя и чужое: «Въ Сури же 
бысть трусъ великъ, земли разсБдшися тр1й поприщь, изиде дивно изъ земли 
мъска, челов$чьскымъ гласомъ глаголющи и пропов$дающи наитье языка, еже 
и бысть» ****). Въ былинЪ изъ вЪка Владим!ра Иванъ зостиной сын: «провъь- 
щится ему добрый хонь человичьимь, Русскимь голосомъ»; тоже въ сказкЪ о 
Добрын$ НикитичЪ и во многихъ другихъ. Изъ птицъ своею пфвучестью или 
говоромъ извфстны въ народной поэз!и: и соловей, и ко дятелъ, и 10лубь, 


*) Полное Собраше Русскихъ ЛЪтописей. Т. Т, стр. 7. 

**) Онеирева: Руссще простонародные праздники. П, 99. 
***) Снегирева: Русск въ своихъ пословицахъ. [. стр. 88. 
****) Полное Собраше Русск. ЛЪтописей. Г. стр. 71. 
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обладалъ талантомъ: въ преклонныхъ лтахъ, на краю гроба 
написать стройное и въ высшей степени убфдительное послане 


а ЕЕ Е 


и орлы, и въ особенности талки и однородные съ ними вороны. Соловей отъ сла- 
вити, слыти, слути; пътуть (церковно-слав. пльтьлз) отъ пъти, подобно Н$мецк. 
Найт, происходящему, какЪ полагаеть Я. Гриммъ, отъ потеряннаго глагоза 
Ватат, соотвЪтствующему Латинск. сапеге, Санскр. Кат; дятель, быть можетъ, 
отъ глагола дъяти или дьъти въ смысл з0ворить (ср. у Нестора: «ащели кто 
дъеть: высЪчець исфче, то не сь то створи, но сынъ его» Т, 86, или частица 
де=молъ (отъ молвить)=ба (баять) и въ такомъ случаЪ не состоитъ ли ва- 
зване дятель съ НЪмецкимъ названемъ этой птицы: 4ег бресеМ, которое 
Гриммъ объясняетъ слЪдующимъ образомъ: «ег бресйё (чот св дег зрайепае, 
сеззадепае уоре]) №езз дагит щероф, в1е1сВ дет Мепзсвеп, ип т а] гот зсВег 
зе ш аНдецизсег заве уегуеЪеп з1св Р:сиз ива В1епепжоН ши е]аепсезсВесв- 
4его» *). О золубъ въ одной СЪверно-Русской пфенЪ: «Ужъ, какъ зачалъ голубь 
ворковати, а голубушка щекотати всякими разными голосами, человтьчьшми сло- 
весами» **). Орелъ, присутствовавций при смерти человЪка, чтобы привять его 
послЪдвюю волю, 1060рилъ съ умпрающимъ и объ умершемъ; такъ въ Южно- 
Русской думЪ: «Заплаче зозуля, степомъ летючи; закуркують кречеты сизы; 
зазадаютъся орлики хижи; да все, усе по своихъ братахз, по буйныхъ това- 
ришахъ козакахъ ***), Сама дума объясняетъ, почему, когда з03уля плачеть, 
кречеты куркуютъ, орелъ задаетъ, такъ же какъ думае-ладае человЪкъ, объяс- 
няетъ, называя 0р40въ братьями хозаковъ, и въ Южно-Русской поэз!и есть 
много прекрасныхъ предан! о побратимствь умирающихъ козаковъ съ ор- 
лами. Особенность 1а40къ и вороновъ отъ другихъ птицъ въ отношен!и способ- 
ности з0ворить видна изъ того, что въ СловЪ о полку ИгоровЪ звукамъ другихъ 
птицъ даются различныя названья: орлы клекчутъ, соловьи щекочутзъ, сороки 
стрекочутъ, дивъ кличетъ, лебеди кричать, лисицы брешутз, и т. д., & галки 
представляются говорящими: «мъгла поля покрыла, щекотъ славйй успе, 1060ръ 
заличь убуди» ****), или «галици св0ю р»чь зоворяхуть, хотять полетЪти на 
уеде» *****). Съ выраженемъ Слова о полку ИгоревЪ стоитъ въ прямой связи 
Эпитетъ мноюязычии заврани; онъ оправдывается и повЪствованемъ о карЪ 
за ихь умерщвлен!е, находящемся въ КЖитии, и всего бол$е многочисленными 
преданьями, живущими въ народной поэз!и, въ которой воронъ является по- 
стоянно птицею въщею, обыкновенно въстнихомь смерти или несчаст!я. Въ за- 
ключен!е замЪтимъ, что народная Фантаз!я, придавая человф ческй дарт, слова 
вдронамъ, лалкамь и другимъ животнымъ, вмЪстЪ съ тЪмъ удержала въ языкЪ 
намеки о единствъ языка человъческало, не смотря на разнообразе говорящихъ 
имъ народовъ. Нашъ народъ даже вмыЪсто того, чтобы сказать о комъ либо: 
онъ 0воритъ на разныхь языкахъ, употребляетъ выражен!е: онз з0ворить на 


*) Оеъег деп Отзргавя дег Зргасве, уоп УасоЪ Стинт. 1852. стр. 19. 
**) Сахарова: Сказавя Русскаго народа. Т. Г кн. 3, стр. 165. 

"**) Максимовича: Сборникъ Украинскихъ пЪсень. стр. 59. 

:#**) Русскя достопамятности. Ч. ПИ, стр. 46. 

*++++) ТЫ. стр. 82. 
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могъ только человфкъ, одаренный истиннымъ талантомъ. Во вто- 
рыхъ, Васчанъ былъ писатель образованный: это доказывается 
начитанностью его въ Св. Писаши и короткимъ знакомствомъ съ 
классическимъ произведешемъ извфстной эпохи, сборникомъ 
«Пчелою». Придавая такое значение посл6днему обстоятельству, 
не думаемъ, чтобы мы преувеличивали дфло; ибо нельзя не счи- 
тать признакомъ образованности знакомства съ памятникомъ, 
который служитъ однимъ изъ вфрнфйшихъ выражешй совре- 
менной ему образованности, и потому долженъ занять видное 
мЪсто въ истори словесности, которое указалъ ему еще знаме- 
нитый Фабришй, высказавиий свой взглядъ во вступлении 
къ сообщаемымъ имъ свфдБшямъ о Стовеевой Антологи. Въ 
третьихъ наконецъ, отдавая должную справедливость Васе1ану, 
какъ писателю, мы должны признать вмфстВ съ тфмъ, что онъ 
не былъ единственнымъ исключенемъ въ кругу современниковъ, 
а трудился па одномъ поприщф съ другими писателями. Самые 
виды произведеншй Васс!ана доказываютъ справедливость сказан- 
наго нами: Васс1анъ писалъ поученя, жит!е, послан!е; а извЪетно, 
что поучешя и жит!я составляють два вида древней Русской 


разные языки, т. е. какъ бы на разные тоны языка, что невольно приводитъ' 
на мысль одно предан!е о раздЪлени языковъ, существующее на Европейской 
почв$. Эстонское предан!е говоритъ, что когда прежнее жилище оказалось 
слишкомъ тфснымъ для людей, древв!й Богъ опредФлилъ распространиться 
людямъ по всему земному шару и каждому народу имЪть свой особый языкъ: 
для этого поставилъ онъ котелъ съ водою на огонь, и заставилъ народы по- 
очередно подходить къ котлу и брать себф въ языкъ тоны, издаваемые кипя- 
щею водою *). Въ печатномъ издани Жит!я эпитетт, мнозоязычни пропущенъ, 
даи въ самомъ ВассанЪ, употребившемъ этотъ эпитетъ, образованномъ пи- 
сателЪ ХУ вБка, странно и предполагать полное сочувств!е съ народноноэти- 
ческимъ образомъ представлен!я; но таково свойство творческой силы, ожив- 
ляющей языкт, что она, создавши изъ него стройное цфлое, въ которомъ каж- 
дое слово было полножизненнымъ выраженемъ народной мысли, народнаго 
чувства н народной Фантазии, въ посл6дств!и хотя и ослабЪла, но все таки со- 
храняетъ въ язык$ черты отдаленной древности, и дфло науки — открывать, 
по мЁр$ возможности, эти черты, не пренебрегая ни однимъ Фактомъ, пред- 
ставляемымъ истор!ею языка. 


*) Ститт: Че`ег 4еп Огзргиос 4ег ЭргасВе. стр. 29. 
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словесности, особенно богатые памятниками; посланйй также со- 
хранилось довольно много. Даже объ одномъ и томъ же пред- 
метф и по одному и тому же поводу съ Васс1аномъ писали КЪ 
великому князю и митрополитъ Геронтй, и Паисй, игуменъ 
'Троицкй. Такая связь произведений Васс1ана съ господствовав- 
шимъ въ его время направлешемъ словесности, нисколько не 
уменыпая ихъ литературнаго значеня, представляетъ, съ одной 
стороны, въ выгодномъ свфт$ самый вфкъ Васбана, съ другой 
дфлаеть изучене ихъ тфмъ болфе необходимымъ для познан1я 
современной имъ внутренней жизни народа, для опред$леня ха- 
рактера народной образованности. Отсюда сама собою выте- 
каетъ мысль, что Васбанъ, какъ одинъ изъ образованныхъ 1Ю- 
дей и талантливыхъ писателей Русскихъ ХУ вЪка, имфетъ не- 
оспоримое право на внимане исторш при разсмотр$ни вну- 
тренней жизни Русскаго народа въ ХУ столБпи. 


Иетор1я ') о славномъ и храбромъ Але- 
кеандрЪ, ковалерЪ росайскомъь ?). 


Опыты повфетей, въ той или другой ФормЪ, встр$чаются въ 
нашей литератур въ разные в$ка. Эти опыты — преимуще- 
ственно переводные или же составлены подъ сильнымъ вмянемъ 
иностранныхъ образцовъ. Въ пер1одъ древний преобладало вляне 
византйское. Оно придало и повфствовательной литератур$ ха- 
рактеръ частью наставительный, частью мистическй. Лучшимъ 
доказательствомъ служитъ богатфйций отдфлъ старинной сло- 
весности нашей— жизнеописан1я и т$ повфсти, которыя состоятъ 
съ ними въ ближайшей связи. ЗамЪчательно, что и изъ сочинен!й 
свфтскихъ были въ ходу особенно тБ, которыя не лишены нази- 
дательности. Такова, напримфръ, сказка, переведенная изъ 
Тысячи и одной ночи, о Синагрип$ (Сенхарибф) и АкирЪ (Гей- 
карЪ). Акиръ усыновиль племянника своего, Надана. Неблаго- 
дарный Наданъ оказался клеветникомъ и измфнникомъ, и Акиръ 
долженъ быль претерпфть много горя. Но правда восторжество- 
вала: Акиръ взысканъ милостями, а Наданъ преданъ мучитель- 
ному наказанью, и т. п. 


1) Библотека для Чтен1я, 1858 г., № 11. 

2) Мы пользовались двумя списками этой повЁсти, принадлежащими граФу 
Уварову: № 601, © (Царск. 453), сборникъ, въ которомъ пов$сть названа такъ: 
«Исторя о славномъ, храбромъ АлександрЪ, ковалер% россйскомъ»,—и № 880, 
0, заключающ,. въ себЪ только «Исторю о россйскомъ дворянин, храбромъ 


ковалер$ АлександрЪ». 
35 
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Съ теченьемъ времени на нашу литературу стали оказывать 
вмян!е, хотя и посредетвенное, литературы западный. Опыты 
беллетристики, повЪсти, рыцарске романы, шуточвые разсказы 
и т. д. переводились съ польскаго языка на русскй. Два пре- 
дфла новаго рода словесности, извфетнаго предкамъ нашимъ, 
составляютъ: Зерцало — сборникъ правственно-занимательныхъ 
повфстей, и Жарты — шутки, забавные апекдоты. 

Число переводныхь повфстей довольно значительно; число 
оригинальныхъ весьма невелико. ПовЪфсть о Фрол СкобЪевЪ 
стоитъ почти особнякомъ; два-три друге опыта отличаются отъ 
нея во мпогихъ отношешяхъ. Ближе другихъ къ «Истори о 
россайскомъ дворянин Фрол Скобфевф» — «Исторя о росей- 
скомъ дворянин АлександрЪ» '). 

Исторя объ Алексапдр$ еще неизвфстна въ печати, и потому 
мы рфшились представить очеркъ ея содержашя. Въ ней описы- 
ваются приключения двухъ русскихъ, молодыхъ людей, путе- 
шествующихъ за границею и наблюдающихъ заморекме нравы, 
но только съ одной стороны, именно — женскаго населешя раз- 
лачныхъ странъ Европы. Наблюдения п отчасти успфхи дорого 
обошлись нашимъ туристамъ: имъ доставалось и отъ оскорблен- 
ныхъ мужей, и отъ милаго лукавства женъ. Но иногда имъ улы- 
балось п счастье: ипостранка увлекалась русскимъ путешествен- 
никомъ, огорчая тБмъ своего мужа, капитана, и еще болфе сту- 
дента, жившаго въ томъ же город$. Главный интересъ повЪфети 
заключается въ взаимной любви героевъ и героинь; средствами 
для объяснешя служатъ обыкновенно письма, арйи и конфФи- 
денты. Довольно забавно выражеше заморскихъ любезностей 
стариннымъ русскимъ языкомъ СЪ примфеью  славянизмовъ. 
Чтобы познакомить и съ иремами, и съ языкомъ, мы приводимъ 
нЬкоторыя м$ста въ подлипник$. 


1) Она уступаетъь повфсти о СкобфевЪ въ оригинальности: заимствован! 
въ ней очевидны; но въ цфломъ она представляетъ опытъ свЪтской повЪсти, 
знакомящИЙ со вкусомъ старинныхъ читателей нашихъ. 


а 


Повесть начинается такъ: 

«Въ великой Рос@и бысть нёюЙ человфкъ Тоаннъ, жену 
имфлъ Настас1ю, з5ло лБпообразну, и между ими въ супружествЪ 
сожите доброе происходило, но точю въ дфторождеши без- 
счастны были. И по н5коликихъ прешедшихъ лфтфхъ отъ Соз- 
далеля счаст1е получили въ рожден!и единаго сына, которому на- 
речено имя Александръ, вельми прекрасенъ'). И по возрастЪ 
его седмил$тнемъ отдали его въ школу по обучен!ю политики. 
Тогда Александръ въ наук$ великое снискан1е имфль, и наукою 
своею превзошелъ прочихъ. Однакожъ тфмъ доволенъ быть не 
могъ, и по случаю взялъ вымысль, свое разсуждене о европей- 
скихъ государствахь и славныхъ академяхъ науками цвф- 
тущихъ, возъим$ль намфрен!е до нихъ $хать, и всегда совфетю 
къ тому побужденъ былъ искать приличнаго случая, како бы 
могъ и родителей своихъ объ отпускЪ позволеше получить. И въ 
нфкоторый день прииде въ палату предъ родителей своихъ, на- 
чалъ говорить о намБреши своемъ: «премилостивЪфйше и дра- 
жайше государи родители! уже извфстно вашему благородию, 
что, по вол$ вашей, желаемаго отъ здфшнихъ школь я не ли- 
шился, и къ тому о присовокуплени охоту воспраялъ, дабы ви- 
дфть въ европейскихъ государствахъ славно процв$таюция въ 
наукахъ академи, и въ томъ дерзость возъимфлъ, еже бы у 
васъ милость упросити. И, конечно, безсов$стная моя была дер- 
зость, ежелибы не мног1е образцы къ тому свидфтельствовались, 
понеже во всемъ свЪфтБ до единаго обычай имЪфютъ родители 
чадъ своихъ обучать, и потомъ въ друг!я государства для пр1- 
обрЪтеня лучшей чести и славы отпускаль..... прошу учинить 


1) Таково начало повЪсти въ рукописи № 601; въ рукописи же № 880 оно 
передается н®сколько иначе: «Бысть въ славномъ и стольномъ градЪ МосквЪ 
нЪюй человЪкъ знатный дворянинъ, именемъ Димитр, см5льствомъ, храб- 
ростью и учтивствомъ зло украшенъ, и ко всякому добровравству весьма 
былъ рачителенъ, и бфдныхъ призиралъ, за что ему Богъ даровалъ сына, 
яЪпообразна юношу, которому равное красот$ его имя дадеся — Александръ», 
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мя равно съ подобными миф, понеже чрезъ удержане свое мо- 
жете мнЪ вЪчное поношевн!е учинить, и како могу пазвалися и 
чфмъ похвалюся, пе токмо похвалитися, по и дворяниномъ назы- 
ватися не буду»... 

Родители благословили Александра на путь, и, Въ ЗНакъЪ 
своего благословешя, дали два золотыхъ кольца, запретивь отда- 
вать ихъ кому бы то ни было. Получивъ согласте родителей, 
Александръ береть съ собой раба, по имени Евфла, и отирав- 
ляется съ пимъ въ путь. Черезъ ибеколько дней они преБзжають 
въ Парижъ, и потомъ въ шаль, о которомъ слышали много чу- 
деснаго. Лилль превзошель ожидашя Александра; онъ былъ 
очарованъ дивнымъ городомъ, и рфшился остаться въ пемъ на 
долго. ИКители Лилля дивились красотБ лица и остротБ ума 
Александра, и отдавали ему превмущество предъ всБми кавале- 
рами. Но, не смотря на всБ праятности новаго мфетоиребывашя, 
Александра стала мучить тоска. Однажды къ вечеру нашло на 
него тяжелое уныше; онъ сталь играть на ФлейтЬ, чтобы раз- 
сфять тоску свою. Звуки Флейты разбудили его сосфдку, дочь 
пастора, Елеонору. Она послала двку свою, Ассир!ю, узнать, 
кто играетъ, а сама сфла у окна, п слушала съ великимъ уми- 
леньемъ. Алексапдръ разузналъ о цфли посольства, вышелъ по- 
смотрЪть на Елеонору, сидфвшую у окна, п возвратился влюблен- 
нымъ. Подаривъ Ассири двадцать червонныхъ, онъ праобрЪлъ 
въ ней усердную копфидентку, которая и присовЪтовала ему на- 
писать письмо къ ЕлеопорЪ. Вотъ оно: 

«Дражайшая Елеонора, моя государыия! Коль велю печаль 
и неспокойство вчерашиий вашъ вопросъ во миБ умножиль, и 
дивлюся, какъ возмогла такое великое пламя горячности съ вы- 
соты во утробу мою вложити, которое меня столько палитъ, что 
уже терпти пе возмогу. Того ради покорно прошу, буди врачъ 
болфзни моея, ибо никовмъ дохтуромъ отъята быть ие можетъ; 
аще же съ помощью пе ускоришь, страшуся, да не будеши 
убийца. Паки молю, пе облнися съ помошию зд предстатп; и 
ежели учинишь, припишу корысть на сердцЪ своемъ, и в5рность 
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моя до гроба, ие оскудФетъ, въ которой и днесь пребываю, склон- 
нфиший слуга Александру». 

Елеонора, возвратила письмо съ надписью: «надежду вручаю, 
просьбы ожидаю; желаше получишь, а здравые погубишь». Але- 
ксапдръ въ отчаяши отправился за городъ, легь на полян ли- 
цомъ къ городу, и, смотря па него, «прослезилсл, и тако въ раз- 
мышлени о несклонной любви Елеонориной долго пребывалъ ту, 
и зап$лъ арию сице: 


Дивну красоту твою, граде Лилле, я нывЪ зрю. 
Врата имашъ позлащенны, 
Внутрь те коши изотиренны, 

Что чинишь со мною прю? 
СтБнами кр$пчайшими отвсюду окруженъ 
Тобою азъ уязвленъ. 

Коей похвал тя днесь имамъ предати? 
Храбрость мою уничтол:илъ, 
Печали во мн умпожилъ, 
Покинь стр$лы метати», и т. д. 


) 


Горе изнурило силы Александра, и онъ занемогъ горячкою. По 
выздоровленьи, опъ вспомнимъ о долг$, обвиняль себя въ томъ, 
что напрасно потеряль столько времени и до сихъ поръ не ви- 
далъ ратнаго поля. Но желаше продолжать «амуръ» превозмогло. 
Онъ уговорилъ знакомаго купца сдфлать ассамблею и пригласить 
Елеонору. На этой ассамблез Александръ и Елеонора, сидфли за 
особеннымъ столомъ, «забавлялись въ карты» и тихо напфвали 
арм, увфряя другъ друга въ любви. Александръ выразилъ 
удивленье, что ар1я Елеоноры мгновенно сдфлала то, чего не 
могли сдфлать никаюме медикаменты— совершенно изл6чила его. 
Елеонора замфтила на это, что если онъ хочетъ дЬйствительно 
выздоровфть, то, чтобы въ третьемъ часу ночи пришелъ къ ней, 
черезъ заднее крыльцо, за рецеитомъ, по которому навЪрно 
освободится отъ бол$зни и будетъ здоров$е прежняго. Въ залогъ 
вЪрности Александръ прислалъ Елеонор$ зав$тное кольцо, 
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данное ему родителями. Ласки, теплыя рфчи, поцфлуи встр$- 
тили ночнаго гостя, и послужили ему спасительнымъ рецептомъ. 
Александръ вполнф отдался Елеонор$, и она въ теченье трехъ 
лЬтъ держала его въ неволБ, не позволяя ему никакихъ отлу- 
чекъ кромф посфщенЙ ея въ урочное время. Любовный илнъ 
стаповится ему несноснымъ, по его выручило новое знакомство. 
Дочь пастора встр$тила неожиданную соперницу въ дочери гене- 
рала. Бой былъ труденъ: генеральская дочь повела аттаку са- 
мымъ р$шительнымъ образомъ. Она, прислала Алексапдру такое 
ПИСЬМО: 

«Любезнфйший Александръ! За невозможностью скрыть, сими 
малЬйшими строками вамъ сердечную мою любовь объявляю, 
которая меня съ единаго взора на красоту вашу въ постель по- 
ложила. И знаю, что Елеовору вфрнымъ сердцемъ любишь, 
_однакожъ всфми добротами единой владфть, мню, черезъ мфру 
много, ибо Елеонора того недостойна. Того ради слезно прошу, 
учини меня столько счастливою, чтобы я хотя малый знакъ 
любви вашей имфла, и аще мя въ болБзни ноеБтити обл$нишися, 
вскорЪ узриши мя предъ двери твоея квартеры мертву. Остаюсь 
ваша вЪрнЬйшая до смерти, Гедвигъ Доротея». 

Не довольствуясь перепискою, Доротея ршилась преслдо- 
вать Александра; является передъ нимъ съ мечемъ и объявляетъ, 
что умертвитъ себя, если Александръ останется непреклоннымъ. 
Онъ уступилъ настойчивому желанью, но скоро раскаялся въ 
своей слабости, и на вс страстныя воззваня отвфчалъ невозму- 
тимымъ спокойстыемъ и холодностью. Отношеня Доротел къ 
Александру глубоко огорчали Елеонору и наконецъ свели ее въ 
могилу. Умирая, она призвала соперницу, и великодушно про- 
стала ее. Ни смерть Елеоноры, ни ел великодушие не подЪйство- 
вали на Доротею; она продолжала свои преслБдовашя. Но Але- 
ксандръ остался вЪренъ замогильной любви: мертвую Елеонору 
любилъ оболфе, нежели живую Доротею. 

Посл смерти Елеоноры Александръ переБхалъ въ Парижъ. 
Въ Париж встр$тился онъ съ землякомъ своимъ, Владим!ромъ, 
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и «сдфлалась внезаино между ними такая обязательная дружба», 
что обфщались умереть другъ за друга. Выслушавъ разсказъ о 
похождешяхъ своего новаго друга, Александръ спросилъ у него, 
не знаетъ ли онъ какой дфвицы, чтобы «была умна и лБпообразна, 
съ которою бы спознаться». Владимръ назвалъ Тиру, дочь коро- 
левскаго гофмаршала. Александръ влюбился въ нее также скоро- 
постижно, какъ и въ Елеонору; познакомившись съ ея пажомъ, 
немедленно переслаль ей письмо, п получилъ грозный отвфтТЪ. 
Впрочемъ, отказъ не опечалиль нашего героя; онъ разсуждаль 
такъ: «если бы она вправду была разгнфвана, то ужъ навфрно 
отомстила бы миф сейчасъ же: не попытать ля еще счастья», 
и послалъ другое письмо, въ которомъ умолялъ не откладывать 
казни. Тира явилась въ ого жилище, и нанесла своему поклон- 
нику три легкя раны. Удостовфрившись такимт образомъ въ 
преданности Александра, она закончила съ нимъ союзъ вЪчной 
дружбы на такихъ условяхъ: «ежели ты меня любить хощешь 
для одного лакомства, и въ томъ вамъ запрещаю, и прошу, 
извольте безъ труда отстать; а ежели вфнецъ дЪветва моего 
будешь осторожно хранить и братски со мною жить, дай ты въ 
томъ вфрную присягу». Александръ видался съ дочерью гофФмар- 
шала въ саду, переодфваясь въ женское платье. Но ихъ частыя 
свиданья не могли укрыться отъ ревнивыхъ взглядовъ ея ком- 
патр1отовъ. Фраппузсве львы рфзко выражали свое негодоване 
за, предпочтение имъ русскаго пр1зжаго! Чтобы избавить и себл, 
и Тиру отъ преслфдованй и мести, Александръ рфшился уда- 
литься изъ Парижа. Тира изъявила непоколебимое желане 
всюду ему сопутствовать; она одфлась въ рыцарское платье и 
отправилась въ далеюй путь съ Александромъ и Владимромъ. 
Путешестве было для всфхъ трехъ рядомъ несчастй. Напалене 
разбойниковъ раздфлило друзей, и Александръ, потерявъ свою 
Тиру, р-шился продолжать одиновй путь съ тфмъ, чтобы во 
что бы то ни стало, отыскать ее. Плачъ Александра привлекъ 
Ъхавшаго близко рыцаря Тигранора; укоры его повели къ 
жаркому бою, кончившемуся заключенемъ союза: противники 
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назвались братьями и поклялись дЪйствовать за-одно. НЪсколько 
подобныхъ встрфчъ предстояло нашему герою; всф онф одинако- 
ваго рода, и описаше ихъ можно найти въ любомъ рьыцарскомъ 
роман. Александръ является всюду таинственнымъ рыцаремъ, 
съ разными девизами: кавалеръ гнфва, кавалеръ побфды, кава- 
леръ сЪтовашя, и т. и. Мфета дЪйствая — Франшя, Египетъ, 
Англя, Амстердамъ, Флорида, Китай, Индя, пт. д. — изм$- 
няются быстро: воображане автора, управлявшаго рыцарскими 
подвигами «росс!йскаго ковалера», не стБенялось ни географиче- 
скими условйями, пи отсутстиемъ путей сообшешя. ПослЪ дол- 
гихъ странствованй, АлександрЪ находить Тиру, и они отправ- 
ляются въ Росено, Но мфра песчастй ихъ еще не исполиилась. 
Буря занесла корабль, на которомъ илыли опий, въ нев$домую 
страну; Тиру продали въ Катай, а Алексаидра во Флориду. 
Александръ усифлъ однакожь похитить 'Гиру, и въ сопровождеши 
Владим!ра, опи снова втроемъ направили путь свой въ Росслю. 
Добхавъ до рЪки, два друга рфшились переплыть се, оставивъ 
Гиру при лошадяхъ; Владижръ едва доплыль до берега, а Ало- 
ксаидръ утонулъ. Тира нашла Владимра въ совершенномт изне- 
можени, и узнала о гибели Александра. Трушь его только на 
трет день выброшенъ быль на берегъ. Тира въ отзаяни пора- 
зила себя мечемь, и кровь ея п слезы оросили трупъ ея вфрпаго 
друга. Владимпуь похорониль ихъ вуфетБ у моря, на горЪ. Опла- 
кавъ своихъ спутииковъ, Владимфъ выфхаль на дорогу, п 
встрЪтиль тамь уже извЪетную читателямъ Доротею. Хотя она 
была уже замужемь, но ипредшяя любовь вспыхнула въ ея 
сердц®. Поепышявъ па свфжую могилу, Доротея предалась 
измян!ю своего горя о погибели Александра п своей ненависти 
къ недостойной его пзбрапипцЪ: «зазфмъ, — говорила опа, обра- 
шаясь къ трупу Александра, — ты положиль подлБ себя Фран- 
цузскую славную ..... ‚ вфрпая твоя Доротея легла бы съ тобою». 
Злая женщина не простила своей соперницы п за гробомъ; вы- 
ташола, ее пзъ могилы за волосы, хотфла сбросить съ горы, но, 
въ порывЪ яросгп, упала сама, пзломала себф руки, ноги, го- 
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лову, словомъ ушиблась до смерти. Владим!ръ снова поплакалъ 
надъ Алексапдромъ и Тирою, посмфялся надъ Доротеею, собралъ 
три трупа. Александра положилъ посредин$, Тиру по правую, 
а Доротею по лвую сторону. Пр хавъ въ Росе!ю, Владимръ 
сказалъ старикамъ о несчастш, о гибели ихъ дфтища, возвра- 
щеше котораго было для пихъ единственною надеждою. Не 
пережили своей потери подавленные горемъ старики и скоро 
«переселились въ вфчныя селен!я». 

Таково содержан1е «Истори объ АлександрВ». Она преры- 
вается двумя весьма длинными эпизодами — разсказомъ о похо- 
жденяхъ Владим!ра и разговоромъ трехъ рыцарей. 

Похожденя Владим!ра, п въ Росси п за границею, имфютъь 
одну цбль — успфхъ въ любовныхъ интригахъ. ГдЪ бы ни былъ 
онъ, въ Росеш, въ Гермаши, во Франщи и Англии ит. Д., ВСЮДУ 
прежде всего старается пр1обрЪфсти себБ зпакомства въ жен- 
скомъ кругу. Свой успфхи и неудачи онъ самъ описываетт 
такимъ образомъ '): 

«Пофхаль я въ Нижнюю Гермашю, ип, прЁхавъ въ графство 
Чешское, пришелъ въ оперу и тамо видфлъ трехъ дамъ сред- 
нлго характера, за которыми прилежно примфчаль, и, чрезъ 
нБкоторыя мины, каждой о себф даваль я имъ желане мое 
знати, но ия отъ одной привфта не получиль: того ради и прочь 
отъ нихъ пошелъ. А какъ изъ оперы пошли вонъ, тогда я, при- 
шедъ къ нимъ, политически позволешя просилъ; тогда опи каж- 
дая свой терминъ назначили, когда мнф къ нимъ приходить. 
Однакожъ того вечера про то не пропустилъ: съ одною сЪлъ въ 
карету и проводиль ее до дому, а опа меня къ себф ночевать 
просила... П абе велиюй на, дворф шумъ стался, который мнф 
веливй страхъ далъ, для чего я ее и просилъ, кто пруБхалъ и 
камо сохранитися могу? Онажъ мн$ велфла подъ кровать лЁзти, 
подъ которою нарочно или умышленно положены были тервя. 
И между тфмв нашими разговоры мужь ея въ палату вшель 
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безъ огня. А я бфдный принужденъ былъ лБзти подъ кровать; 
а егда свфчу съ огнемъ принесли, тогда онъ страху р5зво 
подъ кроватю къ стфиБ подбился, а тершя сквозь тонкую 
сорочку тБло мое такъ немилостиво уязвлять начали, что едва 
до утра вытерп$ть могъ... Дожлавшись вечера, пошель я КЪ 
другой, и она повела, меня въ особливую храмипу, говоря: тамо 
обрящешь одръ, на которомъ дожидайся меня. Азъ же съ вели- 
кою радостпю вефмъ корпусомъ чрезъ порогъ сувулся, аб1е въ 
погребф очутился, а послБ единъ отъ рабовъ меня выпустилъ. 
А понеже отъ природы з$ло любопытенъ, сего ради возревно- 
вахъ зр$ти, что и третья со мною сдфлаетъ, и третью рекомен- 
дашю учинить. Того ради ввечеру къ ней пришелъ, долгое время 
сидфли и пили съ нею, и между тфмъ, знатно, въ пит!е она вло- 
жила сонное лфкарство, отъ котораго, сидя, заснулъ такъ крЪпко, 
что платье съ меня сняли, и положили на доску, вынесли на 
улицу, и подставили подъ дождевой жолобъ. Въ ту ночь быль 
велик!й громъ и дождь, изъ жолоба великая вода такъ крЪпко 
меня била, что принужденъ былъ отъ сна возстати; и въ великое 
недоумЪне пришелъ, отчего такая срамота съ мною учзивилась, 
и егда дознался, разгнфвался», и т. д. 

Разговоръ трехъ рыцарей, или «кавалеровъ», касается 
того же предмета, на которомъ сосредоточивается интересъ 
повфсти, то есть женщияъ. Темою разговора служитъ вопросъ: 
много ли на свфтБ добрыхъ женъ сыщется? Двое изъ разгова- 
ривающихъ— пруссвй (по друг. списк. турск!й) баронъ, п баронъ 
датский — говорятъ, съ большею или меньшею рЪфзкостью, про- 
тивъ женщинтъ; трет!й же собесфдникъ — французский (по друг. 
списк. саксонск!й) дворянинъ смотритъ на нихъ гораздо благо- 
праятнфе. Противники нападаютъ на женскую обходительность, 
гращозность, милое остроуме, кокетство, ревность, а также на 
излишнюю услужливость и увлеченье со стороны мужчинъ. Одинъ 
изъ бароновъ такъ отзывается о женщинахъ: «ихъ танцовашя и 
прельстивая политика, особливожъ скорые на все отвфты, не 
токмо амуры содфваютъ, но и намъ даютъ рёзвую бодрость и 
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СМВльство милости просити». Защитникъ ихъ возражаетъ: «лфпо- 
образнымъ женамъ непристойно безъ политики; всяюй острый 
отвфтъ изъ ума дастся. Сами вы виноваты, почто чрезъ письма 
п презенты домогаетесь, но не всегда получаете» и т. д. На это 
отвфчаетъ ему противникъ: «правду ты говоришь, да вфрить 
нечему. Которыя съ политикою всегда обходятся, и въ веселыя 
компани часто ходятъ, уже въ ребрахъ ихъ любимцы домъ 
построили... Многе наша братья отдаются подъ протекщю 
мерзкимъ женамъ, и послушны имъ бываютъ, и ставятъ ихъ 
однихъ лучше всего свЁта». Обвинеше мужчинъ въ пристрастия 
КЪ женщинамъ вызываетъ такое опроверженье со стороны 
неутомимаго защитника прекраснаго пола: «мнф мнится, того 
ради любимой своей всякъ себя въ волю отдаетъ, что натур 
противиться не можеть; а что (любимую) лучше всего свфта 
ставить, на то старая пословица не мимо дфется: не то мило, 
что хорошо — то хорошо, что мило», ит. д. 


О литературЪ переходнаго времени— 
конца ХУП и начала ХУШ вЗка °). 


Состояше Россйи во время перехода ея отъ одного быта къ 
другому подъ вмянемъ реформы Петра Великаго возбуждаетъ 
особенное внимане въ современной нашей литературЪ. Личность 
преобразователя Росси подверглась многостороннему изучению; 
явилось несколько монографий, съ цфлью показать другую сто- 
рону медали, а нету, которою восхищались панегиристы Петра. 
Дфятельность преобразователя, обращенная къ существеннымъ 
условямъ русской жизни, тЪено связана съ жизнью, и разъяс- 
нить реформу Петра значитъ узпать современное ему состояше 
русскаго общества и народа. Возрожденье обнаружилось всюду, 
но не одинаковымъ образомъ. Въ иномъ ярче выступила повизна, 
пзмфненная внфшность бросалась въ глаза; въ другомъ перемфна, 
не поражала съ перваго взгляда, но За то при впимательномъ 
раземотрьши открываются не только новыя Формы, но и новый 
принципъ. 

Литература того времени даетъ живыя краски для объясне- 
нзя многаго изъ того, о чемъ изъ другихъ источниковъ можно 
только догадываться. По счастью между современниками Петра 
были люди, способные оцфнять то, что совершалось тогда въ 
Росси, вникавше въ смыслъ событий п передавиие свои наблю- 
ден!я потомству. Два направлевя, раздфлявция въ то время 
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мыслящихъ людей въ Росби отразились п въ латератур$. Нко- 
торые изъ писателей высказывали полное сочувстые реформЪ, 
друте доказывали ел вредъ или оплакивали погибающую ста- 
рину, на сколько это возможно было при тогдашнемъ порядкЪ 
вещей. 

Большая часть писателей того времени были лица духов- 
НЫЯ: ЭТО объяспяется состоян1емъ образованности въ концф сем- 
падцатаго вЪка, когда двЪ духовныя академ, Кевская и Москов- 
ская, былр разсадниками просвфщеня для всБхъ краевъ Росси. 
Связь между проновфдями петровскаго времени п дЬйств1ями 
правительства очевидна. Многя пропов$ди служили объясне- 
шемъ реФормы, предпринятой свфтскою власт!ю, являясь въ 
одно время съ правительственными указами и доказывая спра- 
ведливость требовав1й, выраженныхъ въ указахъ. Составлепы 
были руководства для пропов$дниковь съ точнымъ опредфлевь- 
емъ предметовъ, о которыхъ можно и должно говорить народу 
съ церковной каведры, и выборъ предметовъ показываетъ, что 
эти руководства издавались подъ вмяюшемъ правительства и 
составляютъ репапё къ его распоряжешямъ. Для полнаго и 
вЪфрнаго исполненья разнообразныхъ плановъ Петру необходимы 
были люди образованные, а образовапнфйиие люди въ русскомъ 
обществ$ были лица духовнаго звашя. Петръ не сочувствовать 
ИЪ во многомъ, но считалъ весьма выгоднымъ для себя пользо- 
ваться ихъ содфйстемъ. Видимое соглас1е между рефхормато- 
ромъ п писателями поддерживалось отчасти настойчивостью съ 
одной стороны и малодуппемъ съ другой, отчасти ловкою изво- 
ротливостью и отсутствемъ убЪждешй, необходимыхъ для граж- 
данина, въ усердныхъ прислужникахъ власти. 

Произведешя духовныхъ писателей, современныхъ Петру, 
р$зко отличаются, по характеру своему, отъ произведений вЪковъь 
предшествовавшихъ. Вмяне бибми п Визант!и соединяется съ 
западно-европейскою схоластикою п отчасти уничтожается ею; 
вмфето прежней напвности является вычурная группировка 
частей со веБми прикрасами риторики, со всею искусственною 
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симметриею доказательствъ и подробнаго развит!я темы по пра- 
виламъ схоластики. Съ этимъ новымъ, школьнымъ элементомъ 
заносится къ намъ другая особенность западнаго ораторства — 
шутливость, страсть забавлять слушателей. На западф, вслЪд- 
стые различныхъ обетоятельствф, эти два элемента, школьный 
и юмористический, не только уживались другъ съ другомъ, но и 
слфлались неизбфжною принадлежностью для всякаго произведе- 
ня, разсчитывавшаго на ‘усифхъ. Третью замфчательную 060- 
бенность духовной литературы того времени составляетъ эле- 
ментъ политическй; слово проповфдника становится истолкова- 
телемъ дЪйствй верховной власти. Три элемента, о которыхъ 
идетъ рЪфчь, являются въ нашей словесности подъ вмян1емъ 
западно-европейскихъ литературъ и преимущественно той ихъ 
отрасли, къ которой принадлежитъ у насъ наибольшее число 
произведен. Поэтому необходимо обращаться къ литературамъ 
западной Европы, и въ нихъ искать объясненя тБхъ чертъ, 
которыми въ нашей словесности высказался переходъ отъ ста- 
раго къ новому. ВмфетБ съ тфмъ необходимо имфть въ виду 
тогдашнее общественное состояне Росаи, положившее печать 
свою на литературу. 


и 


Схоластика, господствуя на запад$ въ течеше нфсколькихъ 
вфковъ, образовалась въ строгую систему, составлявшую въ 
умственномъ отношенш твердый оплотъ католицизма. Сущность 
этой системы заключалась собственно въ усими доказать тб, 
чтб заранфе считалось акс1омою и потому вовсе не требовало 
доказательствъ. ГлавнЪйшими темами схоластическихъ процес- 
совъ были догматы религи и положен1я, признанныя непогр$- 
шительными католическою церковью. Сл$довательно, приступая 
къ доказательствамъ, уже заранфе знали результаты, къ кото- 
рымъ должны были прайти и не смЪ$ли не прайти подъ страхомъ 
церковнаго проклят1я и клерикальной мести. Такимъ образомъ 
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въ схоластикБ пе существовало основнаго условя философской 
системы — стремлепья къ искомой истинф. Истины не искали: 
она уже была дана, то есть принята на вру, и вся забота 
состояла въ томъ, чтобы позамысловатфе обставить ее доказа- 
тельствами, которыя въ свою очередь не подлежали изслЪдова- 
ню, если заимствовались изъ того же источника, откуда и самая 
тема; все усиме устремлено было на подборъ` частей, а не на 
изсаьдованае пфлаго. Средства для Философскаго процесса заим- 
ствовались также и изъ другаго источника, равнымъ образомъ 
считавшагося непогр5шительнымъ — по преданью, идущему отъ 
средпихъ вфковъ, именно изъ Аристотеля. Средне вфка были 
временемъ подчинешя авторитету; въ религюзныхъ вопросахъ, 
въ самомъ обширномъ смысл$, священнымъ авторитетомъ была, 
библия и писан!я отцовъ церкви; въ правЪ — кодексъ Юстин!ана; 
вЪ ФИлосоФ1и — сочинешя Аристотеля. Всевфдфше Аристотеля 
объясняли божественнымъ откровенемъ; Аристотеля называли 
предтечею Христа въ знаши тайнъ природы, подобно тому какъ 
Тоаннъ Креститель быль предтечею Христа въ таинствЪ благо- 
дати. Неуваженье къ знаменитому Философу считалось граждан- 
скимъ преступленемъ и строго паказывалось закономъ; про- 
давцы сочинешй, противныхъ учешю Аристотеля, подвергались 
тфлесному наказашю; авторамъ угрожали различныя наказашя, 
отъ денежнаго штрафа до смертпой казни. Благогов$ ше предъ 
Аристотелемъ перешло и въ русскя училища, какъ можно судить 
по учебинкамъ, употреблявшимся въ Московской и Клевской 
академяхъ и по свидфтельству ихъ иптомцевъ. Самое назваше 
«учеше Аристотеля» или «учеше стагиритекое» было совер- 
шенно тожественно пазван!ю «ФилосоФ1я» вообще. Курсы ари- 
стотелевой ФилосоФли издавались подъ вычурными именами въ 
род слБдующаго: «Грань знавй, поставленная благородному 
россйскому юношеству для ученаго ристан1я въ стагиритскомъ 
училищ па Олимпф Елевомогилянскомъ». 

Схоластика съ ея поклонешемъ Аристотелю проникла къ намъ 
со времени учрежденя училяищъь подъ вмявемъ, иногда косвеи- 
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пымъ, западно - европейскихъ образцовъ. До того времени въ 
нашей книжной словесности была своего рода схоластика, при- 
несснная византайскими учителями. Она обнаруживалась въ одио- 
стороннемъ подражаши византскимъ образцамъ. Догматическия 
поученя излагались обыкновенно не въ строгой системЪ, а отры- 
вочно, и состояли изъ вереницы текстовъ, связанныхъ между 
собою болЪе или ‘менфе искусственно. Не было заранфе готовой 
рамки, въ которую вставлялось бы произведене по частямъ въ 
условной п мудреной послБдовательности. Въ поучешяхъ не 
объясняющихъ догматъ, а обращенныхъ къ лицамъ и событямъ 
тогдашней русской жизни, гораздо боле напвностп, нежели схо- 
застики. Не говоря о времепахъ болфе древнихъ п боле наив- 
ныхъ, можно указать даже на произведения шестнадцатаго 
вЪка — наприм$ръ па прив$тстые митрополита Макар1я царю 
Ивану Васильевичу и цариц$ Апастасли Романовнф при совер- 
шенши ихъ брака '). Макар наставллетъ новобрачныхъ въ 
подобныхъ выраженяхъ: «по запов$ди Божией живите, любите 
судъ и правду и милость ко всфмъ. Боляръ и болярывь и всфхъЪ 
вельможъ жалуйте и брегите по ихъ отечеству. Ко вебмъ при- 
ступвы и милостивы. Ты, царю Иване, люби супружницу свою, 
царицу Анастасю, живи съ ней благочестно, жалуй ее и почитай 
ее. А ты слушай, почитай, бойся его и покоряйся ему. Праздники 
почитайте; въ среду, въ пятницу и въ велиюй постъ въ чистот5 
тфлесной пребывайте. Свфтлую недфлю празднуйте духовно, а не 
т\лесно. Милостыню бфднымЪ подавайте...» ит. п. Приведен- 
ныя нами слова обставлены множествомъ текстовъ; самыя обык- 
повенныя вещи, извЪстная всфмъ и каждому мораль подтверж- 
дается текстами и примбрами изъ библт. Но большая часть 
наставлен!й чрезвычайно наивны и по мысли и по выражешю, 
а совЪтъ жаловать бояръ и боярынь по отчеству напоминаетъ 
любимое обращенйе въ народпыхъ былинахъ: «ты. скажись, 
какимъ именемъ зовутъ, а по имени тебф можно мфето дать, по 


1) Дополнен1я къ актамъ историческимъ. Г, № 40. 


— 553 — 


изотчеству пожаловати». Совершенно другой языкъ и иныя 
мысли въ высокопарныхь панегирикахь Стефана Яворскаго и 
Гаврила Бужинскаго. 

У писателей времени Бужинскаго и Яворскаго и постановка 
вопроса, и шлемы при его рБшеши, и способъ выражен1я, сло- 
вомъ все обличаетъ схоластику и составляеть неизбЬжную при- 
надлежность школы. Подобно тому, какъ западные ораторы при- 
водили опредфленное число доказательствъ, придавая имъ услов- 
ный, мистический смыслъ, паши проповфдники, наполняли свои 
поучен1я дБлешями и подраздЪленями съ опред$леннымъ числомъ 
доводовъ и примфровъ. Защитникъ герцога Бургундекаго при- 
водитъ двфнадцать доказательствъ въ честь двфнадцати апосто- 
ловъ: изъ доказательствъь три заимствовано изъ богословия; 
три — изъ нравственныхъ ФилосоФОовъ, въ томъ числ изъ Бок- 
кач10; три — изъ граждаискихъ законовъ; три выводятся изъ 
трехъ примФровъ, взятыхъ изъ Св. Писашя !). ПроповЪфди Симеона, 
Полоцкаго суть ничто иное, какъ схоластическя разсужден1я на 
заданную тему; одна и таже мысль повторяется нЪсколько разъ, 
придумываются части п располагаются систематически. При- 
мфры и доказательства приводятся счетомъ; причинъ, почему 
язвы остались па тфлБ Спасителя, пять; слово Боже названо 
сфменемъ по шести причинамъ; окрестностей вознесен1я шесть: 
окрестностью называются обстоятельства, сопровождавийя; пер- 
вая окрестпость та, что возносится вн города, какъ вн$ города, 
родился: это показываетъ, что и намъ надо выходить изъ м!ра, 
чтобы взойти на небо, и т. д. Проповфди СтефФана Яворскаго 
расположены также по плану, который указывается иногда 
самимъ авторомъ. Въ заключенье слова о мироносицахъ авторъ 
говоритъ: я уже показалъ вамъ, какъ воины ищутъ [исуса съ 
троякаго рода миромъ: любви къ ближнему, уповашя на Бога и 
мужества; посл$днее утверждается на трехъ столпахъ, первый 


1) Ср. Назюше 4ез дисв 4е Воигвоспе раг М. ае Ватате. Изд. 4-е. 1826. 
Т. Ш. Теап Запз-реог, а. 1405—1408. 
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столпъ — крфпкая дфла творить, второй — жестокая териЪть, 
трет — не бояться смерти. Изъ заключительныхъ словъ стано- 
вится понятно схоластическое построеше цблой р$чи. Авторъ 
дфлитъ всфхъ людей на три разряда: на праведныхъ, гршныхъь 
и военныхь, на томъ основаши, что грфшные боятся смерти, 
военные не боятся ея, а праведные не только не боятся смерти, 
но и желаютъ умереть. 

Наклонность къ схоластрк$ въ современникахъ 9еохана 
Прокоповича, обрисована имъ такими чертами: «пьяные солдаты, 
негодяи приказные, купцы, плотники, даже женщины — бого- 
словы. Что сказать о попахъ и монахахъ, что о нашихъ латы- 
нистахъ? Нфть ничего, чего бы не знали они; готовы на все 
отвфчать, и отвфчаютъ съ такою ув$ренностью, съ такою смЪ- 
лостью, что не хотятъ подумать о томъ, что говорятъ... АБТЬ 
за пятнадцать были въ сил такъ называвийеся оратореме 
иремы; церковныя каведры оглашались удивительными вещами: 
почему Христосъ погружался въ ТорданЪ стоя, а ие лежа и не 
сидя? Почему въ потопЪ пе погибли рыбы, хотя и не было ихъ 
въ ковчег$?» !). Западные схоластики любили задавать курьез- 
ные вопросы въ родф слфдующихъ: можетъ ли Богъ знать 
больше, нежели Онъ знаетъ? Можетъ ли Богъ дфлать лучше, 
нежели Онъ дЪлаеть? ГдЪ быль Богъ до сотворемя мра? Въ 
какомь возрастЪ сотворенъ челов5къ? Почему женщина, создана 
изъ ребра спящаго мужчины? ит. и. 

Каковы вопросы, таковы и отвфты. НеопредЪленность и 
эксцентричность вопросовъ давала просторъ тощей Фантазия 
схоластиковъ, иприбфгавшихъ ко всфмъ возможнымъ тонкостямъ, 
натяжкамъ и произвольымь сближешямъ для доказательства, 
данной темы. Почему, спрашиваетъ ораторъ, Симеонъ названъ 
человфкомъ, а Товъ мужемъ? Потому что Симеонт, хоть и дБлалъ 
добро, но ничего не претерифлъ; Товъ много вытерпфль, и 


1) Обзоръ русской духовной литературы 1720—1153 гг., арх1епископа 
Филарета. Книга 2-я. 1861 г., стр. 11. 
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потому сталъ не только челов$комъ, но и мужемъ. Въ ветхомъ 
завфтф, говоритъ тотъ же ораторъ, приносили разныя жертвы: 
голубей, горлицъ, ягнятъ, воловъ и козловъ. Отчего же не сви- 
ней? Не оттого ли, что отъ нихъ воняетъ? Но отъ козловъ еще 
больше воняетъ. Не приносили потому, что свинья омывшись 
опять лёзетъ въ грязь, чего не дфлаютъ другя животныя. 
Такъ же какъ свинья, дБлаетъ и гр$шникъ. Люди похожи на 
рыбъ тфмъ, что бфгаютъ взадъ и впередъ въ сует суетъ 
подобно тому, какъ рыбы плаваютъ въ вод туда и сюда будто 
бы за дфломъ, а въ сущности безъ всякаго дфла; рыба съ$даетъ 
рыбу и хоть бы другаго рода: щука линя, карася, окуня, а То 
щука шуку и т. п.: люди также готовы съфсть другъ друга и 
одинъ хочетъ поглотить другаго. Въ надгробномъ слов$ ораторъ 
говоритъ: «откуда произошла смерть? Какой она породы и какой 
Фамили? ГдБ она родилась и кто ея родители? Родители ея — 
Адамъ и Евва. Какимъ же образомъ они родили ее? Родили ее 
преступленьемъ заповфди, просто сказать: родили ее грЪхомъ 
не плотскимъ, а душевнымъ... О несчастная Фамил1я смерти, о 
окаянный родъ! каковъ отецъ-—грфхъ, такова и дочь смерть». 
Превознося похвалами умершаго вельможу, панегиристъ видитъ 
доказательство мудрости покойнаго въ томъ, что его хоронятъ 
въ могилБ: «когда змЪя хочетъ стащить съ себя старую кожу, 
то ищетъ узкаго м$фета между острыми камнями и разелинами, 
пролазитъ между ними в» такимъ образомъ стаскиваеть кожу. 
Въ умершемъ вижу мудрость змфи: желая совлечься ветхаго 
человфка, онъ сходитъ въ тБеноты земныя, въ гробовыя разе$- 
лины, чтобы, совлекшись ветхаго, облечься въ новаго» 1). Симе- 
онъ Полоцюй, непосредственный предшественникъ ий отчасти 
современникъ писателей петровской эпохи, предлагает читате- 
лямъ поученя свои подъ именемъ обфда душевнаго, и ув5ряетъ, 
что предлагаемый имъ обЪдъ здоровъ и крёпокъ и въ немъ нЪтъ 


ПВ НЕЕ 

1) Ср. рукопись Петербургской Духовной Академи подъ № 111 (2): Собра- 
н{е словъ, поучений и историческихъ извЪстЙ, также печатное издане сочи- 
нен{й Стехана Яворскаго, Гавр!ила Бужинскаго и друг. 


«иностранныхъ зел!й — витАЙскихъ хитростей, ибо удобнЪе пони- 
мается простое слово, нежели покрытое художественными кра- 
сотами: удобифе ядро съфдается излущенное, нежели въ кожъ 
содержимое. 'Ъшь мой простой обфдъ руками ума твоего, пере- 
жевывай зубами разсужденя п поглошай 05 стомахь памяти 
твоей». По схоластическому ученью, Богъ есть существо, & 
человЪ кт, — ничто. Какимъ же образомъ это ничто можетъ соеди- 
няться съ существомъ? Веревкою, гвоздями и клсемт, отвБ5чаетъ 
западный схоластикъ: веревкою — когда при волнения страстей 
помнятъ обфтоваше Боние, гвоздями — когда боятся не людей, 
а мученй адскихъ, клеемъ — когда любовью къ ближнему пре- 
бываютъ въ единомысли съ существомъ. 

УсиБхи схоластики вели къ знакомству съ мпромъ древиимъ, 
къ которому проповБдники обращались все чаще и чаще. Подъ 
вияшемъ школы въ церковныхъ поученяхъ приводились мнЪная 
писателей языческихъ и разсказывались мног1е эпизоды изъ ихъ 
жизни. Ораторы весьма часто прибфгали къ миеологи, и пере- 
давали слушателямъ различнаго рода приключешя, происходив- 
пия па миепческомъ ОлимиЪ. Одинь изъ нашихъ проповБдни- 
ковъ, приведя слова апостола, осуждающия плотеюй гр$хъ, 
прибавляеть: «вепомнимъ здЪеь еллинскую басню, приличную 
нашей бесБдВ: всБ боги собрались въ сонмъ, желая явить силу 
свою: Зевесъ съ молшею; Аполлонъ съ лукомъ и стр$лами, 
которыя носиль «во знамене благополуч!я своего, яко идфже 
намфритъ, тамо и устр$литъ»; Иракмй съ копьемъ въ знакъ 
кр%$пости своей. ПослБ всфхъ пришолъ юноша, называемый 
Купидонъ, божокъ похоти плотской, съ завязанными глазами. 
Ставши посреди боговъ, Купидонъ внезанно устремился на 
вефхъ, п отнялъ всБ знаки силы ихъ». Писатели самые взыска- 
тельные, своего рода пуристы, не считали неум$стнымъ обра- 
щаться къ му языческому, потому что въ сочинешяхъ языч- 
ноковъЪ находили подтверждеше христанскимъ истинамъ. «Ахил- 
лесъ ранилъ сына Геркулеса, разсказываетъ духовный учитель, 
и оракуль объявилъ, что рану можно исцфлать только ржавча- 
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ною, отд$ленною оть покрытаго ею желЬза. Ахиллест, прислаль 
ржавчины, ее приложили къ ралЪ, и больной выздоровфлъ. Намъ 
отсюда такой урокъ: если получимъ язву, т. е. согрёшимъ отъ 
пристрастй м1рекихъ, то должны имфть передъ глазами ржав- 
чину этихъ пристрастй, т. с. размышлять о суетф маловремен- 
ной и скоротечной жизни». Другой проповфдникъ приводитъ сви- 
дЪтельство «историка Дидима, что когда Алексапдръ Македон- 
скй взглянулъ на мфдную статую Орфея, статуя пролила, слезы 
какъ дождь; волхвы объясняли это такъ, что стихотворцы должны 
до пота, хотя и тщетно, прославлять Александра. Такое объя- 
сненье ложно, я же скажу вЪфрнТе: кто захочетъ показать вели- 
че дБль, совершенныхъ Алексапдромъ, не Македонскимъ, а 
Невскимъ, тоть пусть сколько хочеть потфетъ, а не найдетъь 
средствъ достойно восхвалить его». 

См$сь христанскаго съ языческимъ въ западной Европ 
поражаетъ не только въ литературныхъ памятиикахъ, но ий въ 
произведен1яхъ архитектуры и скульптуры. Типы языческие 
усвоены были для выражешя христ1анскихъ идей въ искусствЪ. 
Благоговфйно почитаемы были статуи девяти геросвъ: Гектора, 
Александра Македонскаго, Юл1я Цезаря, 1исуса Навина, Давыда, 
Гуды Маккавел, Хлодовика, Карла, Великаго и Готфрида Бульон- 
скаго. Кардиналъ Бембо въ гимн$ въ честь Стефана говоритъ, 
что первомученикъ видфлъь небо отверстое и отца боговъ на 
Олимп$. 

Въ литературныхъ произведен1яхъ свидфтельства, поэтовъ и 
ФИлЛОСОФОВЪ древности приводились вмфетБ съ выписками изъ 
Св. Писашя. Однимъ изъ крупвыхъ ‹Фактовъ подобнаго рода, 
можетъ служить то, что при открыт Тридентскаго собора 
епископъ говорилъ рЪчь, въ которой необходимость соборовъ 
доказывается какъ тфмъ, что при сотворенш мра, Богъ изобра- 
жается въ бибми совфщающимся, такъ и тфмъ, что Юпитеръ 
собираетъ боговъ въ ЭнеидЪф. 

Знакомство съ древнимъ м1ромъ распространялось все болфе 
и боле въ немногочисленномъ кругу образованныхъ людей того 
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времени. Гречесще и римске писатели начали интересовать не 
только ученыхъ, получившихъ школьное образоване, но и тзхъ, 
которые любили чтеше вообще, ие считая его безполезною тра- 
тою времени. Самъ Петръ понималъ, по своему, достоинство 
древнихъ писателей, п часто ссылался на НИХЪ ВЪ разговорЪ. 
По складу его ума и взгляду на вещи, Петру особенно нрави- 
лись нфкоторыя мфста изъ древнихъ баснописцевъ, сатириковъ 
и моралистовъ. Не говоря уже о басняхъ Эзопа п другихъ про- 
пзведеняхъ аллегорическаго содержаня, Петръ знакомъ былъ 
съ Ювеналомъ, сатиры котораго поручилъ перевести на рус- 
сВЙ ЯЗЫКЪ *). 


п. 


Въ словахъ и рфчахъ писателей петровской эпохи обнару- 
живается новизна, совершенно противоположная серьезному тону 
древней нашей словесности. Эта новизна состоитъ въ юмористи- 
ческомъ направлеши, въ желапьи смфшить. Съ перваго взгляда 
подобное желанье кажется чрезвычайно страннымъ, но оно 
объясняется понятями о задазЪ пропов$дника, господствовав- 
шими на западф, а также п тогдашнимъ состоящемъ русскаго 
общества. На западф, развит!е проповфди, какъ орудя дЪйствая 
на массы, совершалось въ такой же постепенности, какъ и 


1) аз чегап4еме ВизЯЧапа. Наппоуег. 1739. П часть, стр. 25. Любимыми 
стихами Петра были слБдующе: 


Огап4иат езё, иё 311 шепз запа ш согроге вапо, 
Коцешт розсе апипош, тогиз {еггоге сагещет, 
(и! зрасаш уЦКае ехиешит ицег шипеге ропаз 
Хашгае, ди! Регге диеаф диозсипаие ]афогез, 
Мезе1а& тазс1, спртаё п, её ройогез 

НегсиЙз аегатпаз сгеДа4, заеуозаие ]аБогез, 
Е Уепеге её соеп!з её рита Заг4апарай; 
Мопзго, ацой 1рзе НЫ розз1з Фаге: зет\а сеге 
ТгапдаШае рег утицет ра{её итиса уНае. 
Хит пишеп БаЪез, 31 $13 ргадепиа: поз фе, 
Хоз Гасппаз, ЕКогипа, Пеаш сое]одие ]осатив. 


Конеиь десятой сатиры ТОвенала. 
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паденше вфры. По мфрЪ того, какъ ослабфвала вфра, проповдь 
теряла свою искренность, брала Фальшивую ноту, чтобы хоть 
диссонансомъ пробудить вниман!е слушателей, равнодушныхъ 
къ однообразнымъ, стародавнимъ мотивамъ. Увфщанья не шли 
отъ чистаго сердца, и потому не вызывали сочувств!я въ серд- 
цахъ. Образъ жизни и дЬйстьй проповфдниковъ говорилъ убЪ- 
дительнфе ихъ словъ, и окончательно разрушаль вфру въ душ 
т$хъ, которыхъ начинало тревожить сомнфн!е. Въ высшей сте- 
пени замфчателенъ разсказъ Боккачю о евреф, принявшемъ 
христ1анство по возвращен!и изъ Рима: еврей созналъ все вели- 
те и внутреннюю силу христ1анства именно потому, что его не 
могли истребить нравственное ничтожество, развратъ и преступ- 
лешя католическаго духовенства. Къ подобнымъ пастырямъ 
паства остается глуха и нфма. Чтобы поддержать вниман!е слу- 
шателей, проповфдники старались разнообразить свои поученя 
вс$ми возможными способами, и всего чаще прибфгали къ шуткБ, 
какъ къ средству самому дЪйствительному. Забавные анекдоты 
замфняли недостатокъ искренности и таланта. Данте говоритъ: 
«пропов$дники въ наше время забавляютъ слушателей потфш- 
ными разсказами и шутоветвомъ, и чфмъ болфе хохочутъ слу- 
шатели, т6мъ полнфе становится капишонъ ораторовъ, которые 
больше ни о чемъ и не думаютъ. Но въ глубин капишона 
кроется птица, которую если бы увидфла толпа, сильно усумни- 
лась бы въ дЪйствительности индульгени1й». Входя въ мелочи 
жизни, вмфшиваясь въ интриги и дрязги, проповЪ$дь и по содер- 
жан1ю и по выражен!ю становилась вульгарною. Проповфдники 
не были чужды житейскихъ треволненй, принимали иногда самое 
дфятельное, непосредственное участе въ событяхъ, старались 
склонить враждующихъ къ миру или раздуть сильнфе вражду, 
примыкали къ той или другой парти. ДЪФйствуя въ духЪ парти, 
они употребляли всф усимя, чтобы побфдить противную сторону 
и для достижен1я своей цфли не пренебрегали никакими сред- 
ствами, отъ тайныхъ интригъ до проповфди подъ открытымъ 
небомъ, усянной колкостями, насм$шками, остротами, каламбу- 
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рами. Желая представить противияка въ смЪшпомт видф, ора- 
торы истощали свою изобрфтательность и остроуме, п наполняли 
рфчи забавпыми сценами, рЪфзкими выходкамп и скандальными 
анекдотами. Смфсь серьезнаго со смфшиымъ до того вошла въ 
правы, что сама теорйя поставляла необходимымъ требовашемъ, 
чтобы въ проповфди полезное соединялось съ забавиымеъ. Обычай 
помфшать въ церковныхь рёчахъ свфтеюе, поучительные п за- 
бавные разсказы распространился въ Евроиё со времени кре- 
стовыхъ походовъ, познакомившихъ европейцевъ съ произведе- 
шямп восточной Фантазш. Впослфдстви обычай этотъ до того 
усилилел, что составлялись особенпые сборникп повЪстей и анек- 
дотовъ, которые могутъ быть заимствуемы для церковпыхъ 
поучешй. Неудачный и необдумапный выборъ анекдотовъ и го- 
сподство схоластики привели къ тому, что всякую вздорную сказку 
пытались объяснять аллегорически, тропологически, аналоги- 
чески, п низвели проповфдь до празднаго балагурства и боле 
или менфе безвредпаго шутовства 1). Вотъ нфсколько примфровъ 
пзъ западных проповфдииковъ. Одинъ изъ пихтъ, нападая на 
усиливающийся порокъ пьянства, говорптъ: «пельзя не пол:алЪть, 
что вино, этоть драгоцфинфиний даръ Бояай, употребляется во 
зло, вмфето того, чтобы подкрфолять тБло п веселить сердце 
человфка. По точному псчислешю, на земвомъ шарф ежегодно 
впна добывается столько, что каждый пзъ людей могъ бы каж- 
дый день вышивать полкварту, а между тБмъ пьяницы выпива- 
ютъ такъ много, что мпллоны людей должны оставаться вовсе 
безъ вина. О если бы я зналъ, гдЪ тотъ негодяй, что выпиваетъ 
мою полкварту!» Другой проповБдникъ, прочптавши текстъ о 
Самарянкф, сказаль: «не удпвляйтесь, благочестивые слушатели, 
длинВ этого текста; онъ вышелъ такъ длиненъ потому, что въ 
немъ говоритъ жешцина». Одинъ изъ знамепитыхъ пропов$дни- 
ковъ семнадцатаго вЪка, замфтивъ, что слушатели его начинаютъ 


, 1) Раз аЦезже Магсвеп ипа Гедепдепьись 4ез сЬг15ИеВев УИие]аЦегз одег 
41е без Кошапогиш, уол Сгёззе, 1850. ТЬей И, з. 286—290, е+с. 
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дремать, прерваль свою пропов$дь въ самомъ патетическомъ 
мЪстф, вынулъ изъ кармана платокъ, свернулъ его въ трубку и 
сталь играть имъ на каоедрЪ; слушатели, глядя на эту игру, 
оживились, а ораторъ началъ упрекать ихъ, говоря: «я такъ и 
думалъ, что если бы я быль шарлатапомъ и показывалъ вамъ 
Фокусы, никто бы изъ васъ въ церкви не заснулъ». Другой про- 
повфдникъ, чтобы разбудить спящихъ слушателей, крикнулъ имъ, 
ис хотять ли опи шнапсу. «Сейчасъ» отвфчали проснувшеся. 
Подобныя выходки напоминаютъ слова древняго пашего пропо- 
вфдника, что если бы вмЪсто духовной пищи онъ раздавалъ вино, 
то множество народа, сходилось бы въ церковь. ОтеФанъ Явор- 
скй, сказавши: «пр/имите духъ святой въ образ воды», прибав- 
ллетъ: «вы, вБроятно, скажете: о! намъ даютъ духъ святой въ 
образ$ воды, а сами хотлтъ принимать его въ образЬ вина». 
«Почему падо поминать жену Лотову?» спрашпваеть тотъ же 
ораторъ: «развБ потому, что она обратилась въ столбъ соли; но 
сколько есть на свфтБ жешъ, которыл мужьямъ своимъ сперва 
казались сахаромъ, а потомъ сдфлались солью». Указавши на 
притчу о трехъ звапыхъ, отказавшихся отъ пира, первый— 
потому что купилъ село, второй — потому что купилъ воловъ, а 
трет! — потому что женился, ораторъ продолжаетъ полушутя и 
совершенно бранясь: «первый и друг! отрицается, но политичнЪ, 
п если бы ихъ прилежнБе звали, опп можетъ п пошли бы. А 
трет безъ всякой политики, грубо: жену пояхъ и сего ради ие 
могу притн. О пеучтивая грубость! да, грубый мужикъ, вар- 
варъ, могдавъ неоскробанный! Жеву пояхъ, ие могу прити! И 
съ женою ступай! Или ногъ пе имфешь? Только тотъ не можетъ, 
у кого подагра». 

Всякаго рода шутки и р$зкости не казались песообразными 
съ достоииствомъ церковной проповЁ$ди. Такой взглядъ перешелъ 
къ русскимъ писателямъ отъ пхъ западвыхъ образцовъ. Но нс 
одно ипостраппое вмяше располагало нашихъ писателей „рибф- 
гать къ шут даже и тогда, когда р$фчь идетъ о предметахъ 


самыхъ серьезпыхъ. На это быля и домашня причильТ. Эпоха 
Сборникъ 1[ Отд. И. А.Н. 36 
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Петра, поставивъ въ р5зкое противорфче и борьбу старое съ 
новымъ, открыла обширное поприще для сатирическаго начала. 
Писатели, сочувствующе Петру, возстали на старину и начали 
обличать ее неотразимою силою насмфшки. Обличеше стараго, 
ведущагося искони, служило темою и для древиЪйшихъ пропо- 
вфдниковъ задолго до эпохи Петра. Но настроеше обличителей 
измфнилось значительно, иногда даже неузнаваемо. Древше обли- 
чители возставали на, обычаи и повфрья, перешедиие къ совре- 
менному имъ покол6н!ю отъ отцовъ и дЪдовъ; осуждали, напри- 
мфръ, слБды язычества, державииеся въ глубин$ народныхъ 
массъ, и осужден!я исполнены были горечи: соблюдеше языче- 
скихъ обрядовъ казалось ревнителямъ христ1апства страшнымъ 
преступленемъ, вошющимъ зломъ. При такомъ взглядф имъ 
было не до шутокъ. Съ иными понят1ями выступили на литера- 
турное поприще писатели начала, восьмнадпатаго вфка. Въ ряду 
ихъ многе на дфло религи смотр$ли довольно равнодушно, 
находя суевёрйе невфждъ вреднымъ болфе въ гражданскомъ, 
нежели въ нравственномъ отношени, болфе опаснымъ для заб 
10 государства, нежели для спасешя души. Поэтому и орудемъ 
противъ суевЪрия и легков5р!я, вмфсто горькой укоризпы, выби- 
рали насмфшку. ТФмъ смфлфе р5шались осмБивать смЪшное въ 
защитникахъ другихъ сторонъ отживающаго быта. РБшимость 
писателей поддерживалась примфромъ самого Петра, любившаго 
посмфяться надъ невфжествомъ, лицем$р1емъ, хвастовствомъ п 
т. п. Въ его письмахъ и замфткахъ много юмора, и встр$чаютсл 
черты, находяпляся въ словахъ Прокоповича и сатирахъ Канте- 
мира. Петръ приглашаетъ на забавный пиръ и того, кто «Фами- 
мею своею гораздо старше чорта, и того, кто кром$ души весь 
въ заплатахъ, и того, кто ничему не учился и ничего не вБдаетъ, 
и надъ всфми бочками оберъ-коменданта» и т. п. Обыкповенный 
тонь писемъ Петра шутливый: «Мудеръ! Лещинсюй бороду 
отпустиль, для того, что корона его умерла.... Довольно у 
матки быть и одной теткБ, а другую зачфмъ чортъ припесъ? А 
что пишете, что некому чесать гладко, — пр!Бзжайте скорЪе, 
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старый гребнишко сыщемъ.... Отдай мой поклонъ князь- пап 
и князь-игумен!, маленькихъ поцалуй, а наипаче вебхъ и най- 
больше всфхъ и паивяще всЁхъ поклонись велеумной тетушк$ и 
четверной лапушкф.... Пишешь ты, Катерипушка, чтобъ я ис 
скоро къ тебф пр!Бзжалъ: знатно, сыскала кого-нибудь вытнЪе 
(красивфе) меня? пожалуй отпиши: изъ нашихъ, или изъ тарун- 
чапъ? я больше чаю изъ тарупчанъ, что хочешь отомстить, что 
я предъ дв$ма лБты занялъ. Такъ-то вы, еввины дочки, дфлаете 
падъ стариками!» !). 

Въ бумагахъ Петра, Великаго попадается множество сатири- 
ческихъ замфтокъ, отрывковъ, статеекъ, пародй и т. д. Они 
касаются и событ внутри государства и иностранныхъ дер- 
жавъ; между статьями есть и оригинальныя и переводныя. 
Тогдашнее политическое состояше Европы представляется то 
въ видБ карточной игры, то въ юмористическомъ каталогф 
кпигъ. Людовикъ ХТУ и Людовикъ ХУ вступили на престолъ 
несовершеннолфтними; Петръ разбиль Шведовъ подъ Полтавою; 
въ 1713 году заключенъ Утрехтскай миръ, по которому Англя 
пр1обр$ла, между прочимъ, Гибралтаръ и островъ Минорку съ 
главнымъ городомъ Магономъ — однимъ изъ главнфйшихъ пор- 
товъ на Средиземпомъ мор$; въ 1724 году открытъ конгрессъ 
въ Камбре ит. д. Веф эти обстоятельства послужили поводомъ 
къ составлен1ю сл$дующей юмористической статьи: 

«Книги политическая, которыя продаются въ ГагФ: 

1) Жалостное воздыхане Франщи, сфтующей о приближе- 
ши совершеннаго возраста короля своего, и горячее желаше 
оной о счасти и долгоденств1и герцога, регента. 

2) Книга о справедливыхъ правахъ дука д’Орлеанъ въ про- 
должении управительства своего, основанныхъ на основательномъ 
правил королевства, что короли Французские всегда въ мало- 
лфтств!и быть почитаются, сочинениая на имя короля Филиппа. 


1) Письма Е ОЗЕР ров 
ныя Коммисс1ею печатавя государственныхъ грамотъ и договоровъ, Москва. 


1861. 9 
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3) Честь римской пурпуры, возвышенная христ1анскими 
добродфтельми, святостию и чистотою нравовъ кардинала Дебуе, 
сочиненная отъ кардинала Юмя Альберон1я и поднесена пап 
Инноценщю ХШ. Которая книга въ зфло изрядномъ переплет$, 
только письма, въ ней ни строки нЪтЪ. 

4) Пфтухъ общипанный и леопардъ усмиренный — басни 
проическ!я и совфтъ къ защитителямъ власти политической чрезъ 
ревнительнаго республикана. 

5) Гибралтаръ и портъ Магонъ, на торгъ вынесенные для 
продажи, кто больше дастъ. 

6) Секретныя конфФеренщи полномочныхъ министровъ на 
камбрейскомъ конгресс о рёшеви важнаго дБла — о преиму- 
ществ$ винъ: бургонскаго, рейнвейну, шампанскаго, итальян- 
скаго. 

7) О обучен царя россеййскаго — книга Карла ХИ, короля 
шведскаго, послБ его смерти издана и сочинена на имя Англ 
и Голландли, кормилицъ его». 

[Шансы европейскихъ правительствъ, подъ именемъ игры 
королей въ карты, представлены такимъ образомъ: 

Франпузъ. Я буду играть, какъ бы выиграть. 

Папа. Господи Боже! помогай пзъ той пгры, ибо моя коза, 
меня обмапула. 

Король Испанскй. ИмФю добрыя карты, буду играти, ибо 
миф не коштуетъ, когда есть чужой м5шокъ. 

Гетманъ. Я з$ло боюсь, чтобъ и остатки не проиграть. 

АпглЁйская королева. Я буду играть п имфю наилучшую 
карту и панфила. 

Голландцы. Мы также имфемъ добрыя карты и помогаемъ. 

Далеюй король. Молвитъ: я пасъ. 

Шведъ. Я играю и выигрываю, а не знаю, гдБ мой 
выигрышъ дфвается. 

Августъ. Ежели короля убью, то выиграю, ибо я туза 
пм$ю. 

Прусскй. Я себЪ особливо буду пграть. 
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Баварскй. Я уже не хочу играть; когда все проигралъ, 
больше не имфю что ставить. 

Савойсюй. Перестану я отъ своей игры, въ дамы буду 
играть. 

Польша. Чортъ знаетъ, что за карты: не можемъ ихъ вкупу 
собрать. 

Венещя. Моя игра плюгавая и весьма скаредная. 

Лещинскй. НадЪюся на короля, да туза, боюся. 

Москва. Брате Августе! играй смфло, и я за тебя поставлю, 
ибо имБю панцероля. 

Турокъ. Не буду я въту игру мшаться, понеже мн исперва 
досталось, и т. д.». 

Весьма остроумно выставлены: Французская хвастливость, 
итальянское коварство и русская лБнь въ слБдующемъ рецепт: 
«цесарскаго мнён1я, Французской истины, итальянскаго просто- 
сердечия и чистоты, русскаго прилежнаго трудолюб!я, голланд- 
скаго правосудя, ангйскаго самодержав1я, шведскаго правди- 
ваго пароля, марокской бЪлости, индйскаго осмотрЁн1я, само- 
Фдскаго благовон1я, татарской храбрости, американскаго домо- 
строительства, п одежды: с1е все; разм$шавъ въ брагф польской 
шалости, влить въ ступу новгородской глупости и толочь пестомъ 
испанской упорности». 

Юмористический элементъ получаетъ серьезное значен!е, 
когда обнаруживается не въ рутинной шуткЪ, а въ живой са- 
тпр$, м5тко направленной на тогдаште нравы. Это случалось 
тогда, когда р$фчь обращалась къ современности, къ интересамъ 
общества и представителямъ его различныхъ слоевъ. Обще- 
ственный, политичесюй элементъ составляетъ такую характер- 
ную особенность литературы петровской эпохи, что па немъ 
нельзя не остановиться съ нфкоторою подробиост!ю. 


Ш. 


Политическаго элемента, въ томъ видЪ, какъ является онъ у 
западныхьъ писателей, мы не находимъ въ произведеняхъ рус- 
ской литературы до Петра. Книжные люди въ Россли строго 
сохраняли то, говоря современнымъ языкомъ, начало невмЪфша- 
тельства, которое составляетъ отличе византАйской морали отъ 
западно-европейской. Девизомъ византйскихъ, а за ними и мно- 
гихъ нашихъ духовныхъ писателей было: «Боже Богу, а кеса- 
рево кесарю». Много было различныхъ толкованй этихъ словъ 
въ примфнеши ихъ къ жизни. Поэтическй смыслъь ихъ прево- 
сходно выраженъ въ знаменитой картин Тищана ИлшзотозсВеп, 
въ дрезденской галлере$. Иной смыслъ дала этимъ словамъ проза 
жизни. Позднфйше визант!йск1е писатели понимали слова о воз- 
даяни Богу и кесарю, повидимому, такимъ образомъ, что слу- 
жеше Богу должно быть совершенно разобщено съ дБятельно- 
ст1ю гражданина, и служитель алтаря обязанъ оставаться на 
высотЪ, недоступной волнамъ житейскаго моря. Такое изолиро- 
ванное положене, слишкомъ идеальное для большинства, вело 
кь совершенному безучаст1ю къ общественнымъ вопросамъ. Въ 
древней словесности нашей есть Факты, показывающие, что 
духовные писатели не оставались равнодушными къ дЪйств1ямъ 
верховной власти и къ нуждамъ народа. Н$которые изъ нихъ 
подавали голосъ въ защиту притБеняемыхъ власт!ю, для облег- 
чен1я участи рабовъ, и говорили сильнымъ м!'ра объ ихъ обязан- 
ностяхъ, & не объ ихъ правахъ, какъ дфлалось это впосл6детви. 
Отрицать хорошую сторону подобвыхъ Фактовъ пе позволяетъ 
здравый смыслъ. Но вифетБ съ тЬмъ нельзя отрицать и того, 
что подобныя явления были проблесками отдфльныхъ, благород- 
ныхъ личностей, & не выражеше цфлаго общества, готоваго 
своп убЪжденя настойчиво провести въ жизнь, какъ видимъ это 
въ западной Европ$. На западъ, низшее духовенство, хотфвшее 
играть туже роль, что Иегз- 64а въ отношен!и поШеззе #6о4а1е, 
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образовало энергическую оппозищю свфтской власти, и съ са- 
мымъ живымъ интересомъ слфдило за всБми измфненвями въ 
общественной жизни. Демократическое начало нашло сильную 
опору въ проповфдвикахъ. Участвуя въ народныхъ собранйяхъ, 
руководя ими, проповфдники достигли рфшительнаго вмян!я на, 
массы. Каждый городъ имфлъ своего духовнаго адвоката, кото- 
рому давались отъ общества, деньги и все содержание; эти кочую- 
ше ораторы пропов$дывали па площадяхъ, на кладбищахъ, 
почью при свЪтБ Факеловъ и всегда окруженные густою толпою. 
Ихъ восторженпыя воззван1я къ народу нерфдко прерываемы 
были вооруженною силою; болБе мягкою мЪфрою были безчислен- 
пыя запрещен1я вм$шиваться въ политику подъ страхомъ зем- 
паго п небеспаго наказаня. Генриха Ш ораторъ порицаетъ въ 
такихъ выражен!1яхъ: «этотъ паршивецъ —турокъ головою, ибо 
ходитъ въ чалмф; н-мецъ тфломъ, полякъ ногами, и истый дья- 
волЪ душой»; въ словахъ: «полякъ ногами» — намекъ на бЪг- 
ство Генриха Валуа изъ Польши. Въ 1415 году Французский 
августинецъ въ проповфдяхъ своихъ обращался къ королю и 
королев$ съ такимъ упрекомъ: «богиня Венера царствуетъ при 
вашемъ дворф. Пиры и попойки превращаютъ у васъ ночь въ 
день, соединяясь съ сладострастнымн танцами. Придворныя 
дамы портять правы, пстощаютъ сплы многихъ, и удержи- 
ваютъ рыцарей оть военныхъ походовъ, боясь, что они воро- 
тятся пзувфчивъ какой-нибудь изъ членовъ.... Высший аристо- 
кратизмъ состоитъ теперь въ томъ, чтобы посфщать бани, жить 
развратно, носить богатыя платья съ великолпною бахромою, 
искусно зашнурованныя п съ широкими рукавами» *). 

в насъ не было подобной оппозищи въ духовенств$, какъ 
не было ея и въ другихъ слояхъ русскаго общества до первой 
четверти девятнадцатаго вфка. ТБыъ не менфе въ проповЪ$дни- 
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1) Пе 1а аёшосгаме сВе2 1ев ргё@сайеигв де 1а Поое, раг Га Ше. Раз. 
1841, ппе 41зеаНоп роиг 1е 4ос‘ога\, ргёзепёве & 1а Гасиё 4ез ]ейгев 4е 
Раг!з. — ВатапЕ: Н!мойе 4е$ дисв 4е Воигровпе, и др. 
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кахъ петровской эпохи замтно участ!е къ судьбф общества, къ 
пути, избранному верховною властю. Политичесюй или точнфе 
общественный элементъ въ проповфдяхъ вызванъ былъ духомъ 
времени, нововведенями Петра и недовольствомъ ими въ обще- 
ств и народ. Правительству падо было имфть оруде для при- 
` мирен1я съ народомъ и обществомъ, и выборъ палъ на писателей 
п проповфдниковъ. 

Ставши лицомъ къ липу съ дфиствительност!ю, писатели 
должны были высказать свой взглядъ на рехорму и на обще- 
ственное состояве Росс1и; они должны были коснуться и ДЪИ- 
стый правительства, и положеня общества, и судьбы народа. 
Однимъ изъ самыхъ усердныхъ п во многихъ случаяхъ искрен- 
нихъ поборниковъ реформы быль 9еофанъ Прокоповичъ; въ 
сужденшяхъ его о религ1озныхъ предметахъ, о суев5рныхъ обы- 
чаяхъ, противъ которыхъ онъ возставалъ, замЪтна искренность; 
въ сужденяхъ же о вещахъ, относящихся къ верховной власти, 
не видно души, & одно только усерде. О9еофФанъ былъ по пре- 
имуществу писателемъ реформы: сочувств!е ей даетъ жизнь его 
произведешямъ и опредляетъ ихъ характеръ. Сочиненя @ео- 
фана показываютъ, до какой степени онъ быль ревностнымъ 
сподвижникомъ Петра по многимъ отраслямъ его разнообразной 
дфятельности. Трудъ Петра и разрушалъ и созидалъ: разруши- 
тельная спла дЪйствовала въ нравственной сфер$, творческая въ 
Физической. Заводя Фабрики, мануфактуры, устраивая гавани, 
Петръ заводилъ все это не вм$сто ветхаго, отжившаго, а вновь 
открываль то, чего прежде не было въ Россш: въ подобныхъ 
предирят!яхъ ему приходилось бороться болБе съ природою, 
нежели съ людьми, т. е. съ ихъ духовною стороною. Но въ 
нравственномъ отношени была сила, которая во многихъ слу- 
`чаяхъ служила препятств!емъ для его цфлей. Эта сила — рели- 
г1озная сфера въ обширномъ смысл слова, заключающая въ 
себ и вфрованя, п убЪжденшя, и предан!я, и повфрья, и обычан 
народа. Всякая реформа въ этой сферБ слишкомъ близка была 
народу и легко могла дЪйствовать на настроеше массъ. Чмъ 
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болБе силы было въ вфковомъ наслфди отъ предковъ, тёмъ 
энергичифе долженъ былъ возстать противъ него реформаторъ. 
Въ этой борьбф самымъ надежнымъ и необходимымъ союзни- 
комъ Петра могъ быть именно Эеофанъ. Взглядъ ихъ на религ1ю 
во многомъ совершенно сходится, при тфхъ неизбфжныхъ оттфн- 
кахъ, которые получаютъ понят!я въ ум$ необыкновенно умнаго 
челов$ка, обладающаго блестящимъ образованемъ и воспитап- 
наго на схоластическихъ тонкостяхъ, и въ умЪ генальнаго чело- 
вЪка, воспитаннаго моремъ, голландекою мастерскою, войнами и 
стр$лецкими бунтами. Нельзя не согласиться, что «взглядъ Петра 
на религю былъ одностороненъ: онъ понималъ ее только въ ел 
необходимости для государства, въ той очевидной пользЪ, кото- 
рой онъ ожидалъ отъ нея, & не въ ея самобытности, какъ пол- 
ный, живой организмъ» 1). Проблескъ религюзнаго чувства, 
лвляется у Петра въ мипуту побфды надъ страшнымъ врагомъ. 
Божество представлялось воображен!ю его раздавателемъ побфдъ, 
и въ этомъ образБ говорило его душ$. Отзываясь о религ 
вообще довольно хладнокровно, Петръ одушевлялся при словЪ о 
побфдБ, и его благодарность Божеству звучить искренно, совер- 
шенно иначе, нежели въ оффищальныхъ сообщеняхъ. Петръ 
шутя увфдомлялъ о свадьбЪ сына: «объявляю вамъ, что сегодня 
свадьба сына, моего совершилась; при семъ прошу объявить все- 
шут5йшему князь-папф и прочимъ, чтобъ пожаловалъ благосло- 
вене молодымъ»; но о побфдахъ извфщалъ въ такомъ тонф: 
«радуйтесь и паки реку радуйтесь, радость наша исполнилась: 
вчерашняго дия азовцы сдалися, изм$нника Якушку отдали 
живымъ въ руки наши» и т. п. ПреслБдуя темную сторону 
народныхъ вфровашй, Петръ особенно вооружался противъ хан- 
жества, вфры въ ложныя чудеса и излишней наклонности къ 
монашеству. Нерасположен1е свое къ византйскому влян!ю, 
господствовавшему въ древней Россш, Петръ выражалъ при 


1) Стеханъ Яворсюй и 9еоФханъ Прокоповичъ, какъ проповфдники, соч. 
Самарина. Москва. 1844 г., стр. 121. 
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многихъ случаяхъ: «надфясь на миръ — говоритъ онъ — не пад- 
лежитъ ослабфвать въ воинскомъ дЪлЪ, дабы съ нами не такъ 
сталось, какъ съ монархлею греческою; надлежитъ трудиться о 
пользЪ и прибытк$ общемъ, который Богъ намъ предъ очи кла- 
детъ, какъ внутрь, такъ и внЪ, отъ чего облегченъ будетъ 
народъ» '). Но византйеюе императоры, по мнфню Петра, ве 
заботились о нуждахъ народа и общемъ благБ, а «покинувъ свое 
зване, ханжить начали». Въ бумагахъ Петра сохранились писан- 
пыя имъ самимъ заповфди съ толкован1емъ ихъ, показывающимъ 
образъ мыслей писавшаго: 

«Азъ есмь Богъ твой; не сотвори себЪ кумира, и пр. Как!с 
грёхи противны тому? Идолопоклонники и атеисты. 

Не пр!имеши имени Бога твоего всуе: кто страха Боямя не 
имЪетъ, и все почитаетъ легко, друге отъ незнашя ученя. 

Не послушествуй на друга своего свидфтельства ложна: — 
бездушники. 

Не пожелай дому ближняго твоего: ябедпики» ит. п. 

«Удивительно, отчего нфтъ лицем$р!я пли ханжества въ 
числ грфховъ. Сей грЪхъ всБ вышеописанные въ себЪ содер- 
житъ. Противъ первой гр5хъ есть атеиство, который въ хан- 
жахъ есть Фундаментомъ, ибо первое ихъ дфло сказывать видЪ- 
шя, повельвшя отъ Бога и чудеса все вымьишленныя, которыхъ 
не бывало. И когда сами оное вымыслили, то вфдаютъ уже, что 
пе Богъ то дфлалъ, но они; какая жъ вЪра во оныхъ, а когда 
оной нфтъ, то суть истинные атеисты. Противъ запов$ди: ч1и 
отца п пр., можеть быть, что ватуральныхъ отцовъ нфкоторые 
п почитаютъ (но се на удачу), но пастырей, иже суть вторые, 
по натуральныхъ, отцы, отъ Бога опред$лены, како почитаютъ, 
когда первое ихъ мастерство въ томъ, чтобъ по послфдней мЪрЪ 
лхъ обмануть. А вяще тщатся бфдетво имъ приключить — под- 
чиненныхъ пастырей оболгашемъ у вышнихъ, а вышнихЪ — 


1) Дневникъ Берхгольца. Москва. 1559`Г., Часть Г, стр. 195. — У Голи- 
хова, ДЪяв1я Петра В., т. УШ, стр. 10. 


всБяшемъ въ народъ хульныхъ про оныхъ словъ, подвизая ихъ 
къ бунту, какъ многихъ головы на кольяхъ свидфтельствуютъ. 
Противъ запов$ди: не прелюбодфйствуй, — какъ бы могъ мужъ 
незнаемаго челов$ка къ жен$ допустить, а особливо бодраго и 
хорошаго, а ханжу еще и подъ руку принявъ отведетъ для бла- 
гословешя и пророчества, и, провожая назадъ, руки выцалуетъ 
и накланяется, считая за великую себЪ добродфтель, что такого 
адскаго сына во свояки себЪ принялъ. Не укради: — не токмо 
одною рукою, но и обЪфими и духомъ все крадутъ. Не пожелай 
чего ни есть ближняго твоего: — с1е все безъ разбора, понеже, 
9ч5мъ бы имъ питаться какъ слфдуетъ, скажутъ, что явилась 
икона, гдф въ лБсу или на иномъ м$ет$, и явлене было, чтобъ 
на, томъ м$етЪ монастырь сдфлать или пустыню. А монастырю 
безъ деревень быть нельзя. Какъ недавно такое д$ло было въ 
Преображенскомъ, что два крестьянина пришли и сказали такое 
явленье, чтобъ построить монастырь и господина ихъ деревню 
тутъ отдать. Коли бъ разбойпикъ сталъ ханжить, кто бъ его въ 
артель принялъ! Когда бъ изъ шумницъ кто пришелъ на кабакъ 
святымъ образомъ, и не сталъ бы пять и шалить съ ними, всф бъ 
отъ него побфжали. Когда бъ охотникъ молодой до Венуса при- 
шоль бы въ компан!ю дфвицъ въ ханженскомъ образЪ, ни одной 
бы дружбы не сыскалъ. И тако, не всяюй грфхъ можетъ хан- 
жество употреблять, а, ханжа — все». 

Разглашать ложное чудо считалось величайшимъ преступле- 
шемъ, и за, выдумку чудесъ грозило такое же наказанье, какъ и 
за составлеше заговора: до такой степени подобныя выдумки 
были враждебны духу реформы. «Корень всему злу — сказано 
въ офФИищальномъ актф — праздность: оттого отъ праздныхъ 
монаховъ столько расколовъ и возмутителей произошло». Про- 
тивъ монаховъ направлено н$сколько сочинений тогдашняго вре- 
мени и предписан1й правительства. Въ указахъ и объявленяхъ 
отъ сунода, исправленныхъ въ подлинник$ рукою Петра и 9ео- 
фана, объяснено происхожден!е монашества и его постепенное 
правственное падене. Въ начал христанства монахи были въ 
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настоящемъ смыслЪ слова монахами, то есть жили уединенно, 
особнякомъ. Монастыри образовались тогда, когда возникли 
ереси: чтобы успфшнфе вести борьбу съ ересями, монахи ршя- 
лись дЪйствовать совокупными силами, и, покинувъ уединенье, 
жить въ общинЪ. Тогда они не только не жили на счетъ дру- 
гихъ, но трудами своими содержали и себя и неимущихъ. Когда 
же императоры стали ханжить, монастыри изъ пустывь перем$- 
стились въ города, начали требовать денежныхъ пособ1й, и содЪй- 
ствовали гибели стравы. На одномъ каналБ отъ Чернаго моря 
до Константинополя, на разстоянш пе болфе тридцати верстъ, 
было около трехсотъ мопастырей, а между тфмъ, когда пепрая- 
тели осадили городъ, то не нашлось и шести тысячъ воиновъ. 

Въ такомъ же духБ и сочинешя 9еофана: опъ возстаетъ 
противъ боготворен!я иконъ, чрезм5рныхъ постовъ, ханжества, 
монашества и т. п. Самый тонъ полемики, полусерьезный и полу- 
шутливый, напоминаетъ рчь Петра. Въ наставлень$ о «вещахъ 
п дБлахъ, о которыхъ духовный учитель долженъ проповфды- 
вать народу», ОеофФапъ исчисляетъ предметы, противъ которыхъ 
слБдуетъ вооружалься, а именно: «боготворить иконы; св. угод- 
пиковъ выше Бога почитать; различ1е дфлать дней; туды же 
надлежатъ призывашя бЪеовъ, бабьи шептанмя, заговорнымъ 
письмамъ вЪроят1я; произносить чудеса ложная, видфшя, явле- 
ня, сны вымышляти». Снамъ придавали въ то время значенье, 
какъ можно видфть изъ того, что сны Петра и Екатерины [-й 
записывались весьма подробно. Ораторъ обязанъ былъ порицать 
ненависть къ нностранцамъ, основанную на одномъ томъ, что 
они иностранцы; въ праздники не дБлать увфщавй къ народу, 
призывая его жертвовать па м$сто, гд$ праздникъ; въ случа 
же прямой пужды, «по окончаши проповБди, особливымъ, ум$- 
реннымъ голосомъ предложить о нужд$». 

Возражая усердному защитнику монашества, доказывавшему 
трудолюб1е монаховъ тмъ, что иные муку сФютъ или халЬбъ 
пекутъ, друге варятъ, и пр., еофанъ говоритъ: удивляюсь, что 
не придалъ, что п ножомъ рЬжутъ п ложками Фдятъ и ковши- 
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ками испиваютъ. Вотчины даны монастырямъ будто бы для того, 
чтобы монахи помогали нуждающимся: да такъ ли полно дфлается? 
Такъ можно говорить пе русскимъ людямъ, а развЪ индАйцамъ и 
американцамъ, которые отъ монастырей пашихъ весьма далеки. 
Противника своего Оеофанъ называлъ «головка весьма неучс- 
ная, тупая, пустая да еще шаленая». 

Т$мъ не менфе деолану пришлось имфть дфло съ противни- 
ками довольно опасными. 110 ихъ показамямъ Феофана допра- 
шивали и въ сунод$ и въ верховномъ тайномъ совфт$; обвинешя 
напоминаютъ мпоге изъ разсказовъ о ПетрЪ, собранныхъ Голи- 
ковымъ, какъ напримЪ5ръ объ узнанной Петромъ подд$лкф миро- 
точивыхъ иконъ, и т. п. Показан1я враговъ 9еофапа открываютъ 
его настояпай образъ мыслей, заслоняемый схоластическими 
тонкостями въ его сочиненяхъ, хотя и въ нихъ онъ пе можеть 
остаться незамфченнымъ для внимательнаго читателя. Справед- 
ливость показан1й подтверждается тфмъ, что самъ Оеофалъ пе 
отрицаетъ приводимыхъ въ нихъ словъ и мифшй, по старается 
дать имъ другой смыслъ. Для этого прибфгаетъ онъ къ различ- 
нымъ уверткамъ, отъ черезчуръ мудреныхъ до слишкомъ забав- 
ныхъ, которыя однакоже не защищаютъ его, а, еще боле убфж- 
даютъ въ истинЪ обвинений. 

Высказываясь прогрессистомъ въ вопросахъ объ умствен- 
помъ образовани народа, Оеофалъ является вовсе пе передо- 
вымъ человфкомъ въ вопросахъ политическихъ, въ отношени 
къ требовашямъ власти. По этому, существенному свойству 
своей дфятельности, онъ можетъ быть названъ представителемъ 
пачала, петербургскаго пер1ода, когда заводилась академ1я наукъ 
и вмстБ съ т6мъ утверждалось самоуправство на всВхъ степе- 
няхь служебной 1ерархи. Оеофанъ старался оправдать себя 
т6мъ; что представлялъ противника своего человЪкомъ `опас- 
нымъ для правительства, бунтовщикомъ, и предлагалъ судить 
его не за то, что имъ сдфлано, 2 за то, что, по всей вфроятности, 
онъ ‘желаль бы, чтобы друме сдфлали, — на томъ основани, 
что въ монархическомъ правлени надо считать бунтовщикомъ и 
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того, кто не слушаетъ указа, п того, кто дурно говоритъ о царБ, 
хотя бы онъ и пе произвелъ бунта: уже то одно, что онъ самъ 
дурно думаетъ и говоритъ о правительств$, показываетъ, что 
опъ желаетъ, чтобы и друге поступали подобно ему. И все это 
Оеофань пишеть по поводу указа, сочиненнаго, какъ хорошо 
знали современники, имъ самимъ и только подписапнаго Петромъ. 
Угождая Петру, ОеоФанъ составилъ обширное доказательство 
«правды воли монаршей» въ назначени преемника. Это произвс- 
деше въ своемъ род$ образцовое. Пристрастный адвокатъ залцп- 
щаетъ дЪло удален!я царевича АлексЪя Петровича отъ престола 
со всфми хитростями схоластики и угодпичества властямъ. Велюй 
отецъ — говорить онъ — имфетъ право дать сыну насл5дство 
или отнять его, смотря потому, хорошая или дурныя свойства 
будетъ обнаруживать сышъ. Тфмъ болБе имЪетъ право царь. 
Царь долженъ заботиться о благ5 подданныхъ, слБдовательно и 
о томъ, чтобы преемникъ его быль дЪйствительно полезенъ для 
народа. При этомъ отнюдь пельзя обращать вниман1я на перво- 
родство: оно только тогда можетъ имфть мЬсто, когда всЪф дБти 
царя одинаковаго достоинства; если же старший плоховатъ или 
золъ, то отець долженъ передать власть другому; если же такое 
несчаст!е, что между дётьми пфтъ пи одного способнаго, то дол- 
женъ назначить преемникомъ кого-либо другаго изъ лицъ, вполиъ 
достойныхъ престола. Распоряжеше царя должно быть свято 
псполняемо, потому что въ немъ выражается воля народа. 
Такамъ образомъ въ начал избирательной монархии волю на- 
родную можно изобразить такъ: мы всБ желаемъ, чтобъ ты вла- 
дфлъ нами къ общей нашей польз$, и мы совлекаемся воли своей, 
пока ты живъ, и повинуемся тебЪ; по смерти же твоей, опять 
при насъ будетъ. При учреждеши же наслЁдственной монархт, 
народъ однажды на всегда отрекся отъ своей воли и передалъ 
ес монарху и его насл6дникамъ. Когда же это было? Впрочемъ, 
разумфется было, если безпрестанпо повторяется клятва безпре- 
кословно повиноваться царю и его наслЬдвикамъ. Признавая эту 
схоластическую изворотливость дЪйствительнымъ Фактомъ, адво- 
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кать выводить заключеше, что въ наслВдственной монарх! 
пародъ не долженъ судить дфла государя, ибо это значило бы, 
что народъ снова, пользуется своею волею, отъ которой вполн$ 
отрекся. Отрицаше воли въ народ и полное предоставлене ел 
властителю было принципомъ государственной дфятельности 
Петра. Самовласт!@ его пе было одною рутиною, насл5демъ 
самодержавныхъ предковъ: оно вытекало изъ убфждешя Петра 
п невфрнаго взгляда его на свойства и потребности русскаго 
парода. Современники реформы и представители ближайшихъ къ 
ней поколн!й пытались объяснить самовласте Петра сознанемъ 
‚необходимости крутыхъ мЪръ, а не личною наклонпост!ю и се- 
мейными предан1ями автократа. Петръ самъ такъ оправдывалъ 
свое самовласт1е: «гбворятъ, что я повелБваю рабами, какъ 
невольниками; надлежитъ зпать народъ, какъ онымъ управлять; 
англйская вольность здЪсь не у мфста, какъ къ стБн$ горохъ; 
не сугублю рабства, когда желаю добра, и дубовыя сердца хочу 
видфть мягкими» !). Въ прилив усердя п искусственнаго мисти- 
цизма, Оеофанъ.видитъ особенное попечене промысла о Росе 
въ томъ, что противники ея государей были большею часто 
дураки: «есть ч$мъ поздравить государей нашихъ: которые 
досел6 ни являлись высочайшей ихъ власти и чести ругатели, 
вси были до дна глупы: во истипу тако дфлается не безъ особ- 
ливаго Божия смотря». Льстя офФИЩально, 9еофФанъ подсмЪи- 


1) Одинъ изъ писателей екатерининской эпохи всю отвфтственность за 
деспотическ!я м$ры взваливаетъ на современное общество, давая слишкомъ 
мало значев!я личному характеру Петра. По мв$ ню Щербатова, общество 
враждебно относилось къ дЪйстямъ Петра част!ю по невфжеству, часто по 
недобросовЪстности: враги рехормы находили свои выгоды въ общей неуря- 
диц, господствовавшей въ управлен!и; но Петръ обваруживалъ желан!е под- 
вергать свои намфрев!я суду другихъ: онЪ совЪщался съ сенатомъ, побу- 
ждалъ говорить истинную правду, выслушивая самыя рЬзюя возражен!я. 
Щербатовъ говорить: «нужда заставляла Петра быть деспотомъ; но въ 
сердиВ онъ имфлъ расположенше и, можно сказать, влянное познан!е взаим- 
ственныхъ обязательствъ государя съ подданными». Щербатова: Разсмо- 
трЬн!е о порокахъ и самовласти Петра Великаго. Библюграхическ!я Записки, 
1859 г. Т. П, стр. 353—371. 
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вался изподтишка падъ распоряжешями Екатерины, падъ ея 
лобовью къ смотрамъ и разводамъ, говоря, что муштровать сол- 
датъ — дфло генераловъ, а пе женщинъ. 

Но какь бы ни были неискрении мног1я мнфн1я Феофана, 
пикто изъ передовыхъ людей тогдалиней Росси не понималъ 
лучше его государственной дфятельности Петра. Смотря па Рос- 
ею исключительно какъ на государство, деофФанъ говорилъ, что 
Петръ взяль Россшю деревянною, а оставиль золотою. Ч$мъ 
боле казалось ему золотомъ все, что блестфло въ преобразован- 
пой Россш, тЬмъ сильнфе возставаль онъ противъ того, что 
посило сл6ды деревянной Росет. Понимая важность нововведе- 
шй и преобразованй, Оеофанъ доказываль ихъ прямую пользу 
п вошющую необходимость. Вводитъ ли Нетръ новое лЪтосчи- 
слеше, отправляется ли путешествовать пли заводить Флотъ, 
Оеофанъ излагаетъ на все это разумпыя причины. Счетъ годовъ 
отъ Рождества Христова, вмБсто прежияго отъ сотворешя м!ра, 
п начало новаго года съ января, а не съ септября — какъ въ 
церковныхъ службахъ, возбудили большой ропотъ въ людяхъ, 
видЪвшихъ въ этой перемБн$ «великую ересь и погублеше яБтъ 
Боячихъ». Оеофанъ старается успоковть волнеше, показывая, 
что въ первые вфка христ!анства года пе считались ни отъ со- 
твореня мтра, ни отъ Рождества Христова, а обозначались име- 
нами римскихъ консуловъ; отъ Рождества Христова начали счи- 
тать года въ римской церкви съ шестаго вфка, а въ греческой 
многими вЪкамп позднЪе; счетъ отъ сотворешя м1ра встр$зается 
въ одипнадцатомъ вк; хриспанамъ всего приличнфе вести 
счетъ л6ть отъ пришеств!я Христа, и т. д. Путешествая Петра 
заграницею были предметомъ различныхъ неблагопраятныхъ 
толковъ. Признавая, подобно самому Петру, безусловную пользу 
ого путешеств й для образовашя ума, для изучен1я промьишлен- 
пости, военнаго п морскаго дла и международныхъ отношенй, 
9еофанъ, также подобно Петру, невфрно указываетъ страну для 
образца, Росси въ’админпстративномъ устройствЪ. Петръ счи- 
талъ полезнымъ ввести къ намъ нфмецкую бюрократ!ю, над$лав- 
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шую столько бЪдъ впослЁдетви. Оеофанъ называестъ Гермашю 
матерью вобхъ странъ, утверждая, что въ Гермаши путеше- 
ственникъ познаетъ «чинное общепароднаго правительства 
устроеше, обычаевъ доброту, разума и бесфды сладость, храб- 
рость, науку и остроуме». Учреждеше Флота принято было 
весьма многими какъ совершенно безполезпая новизна. Оеофанъ 
былъ изъ числа весьма немногихъ, вполнф согласныхъ съ Пет- 
ромъ въ убЪждеши о необходимости Флота, и чрезвычайно послф- 
довательно и основательно доказывалъ свою и Петрову мысль о 
необходимости Флота для Росси свидЪтельствомъ истори евро- 
пейскихъ народовъ и географическимъ положенемъ Росси, какъ 
приморской державы. Въ слов$ ОеофФана о ФлотБ есть м$ета, 
невольно напоминающая нфкоторые эпизоды изъ послБдней нашей 
войны. Если бы, говоритъ опъ, фхали кь намъ моремъ и добрые 
гости, не предув$домивъ о себф, то нельзя бы приготовить для 
пихъ пр!ема: какимъ же образомъ устроить оборону для неприя- 
теля, нечаянно нападающаго? одпа конфуз!я, одинъ ужасъ, тре- 
петь и мятежъ. А если бы и извфстилъ кто о поход, то какъ 
знать, на который берегъ непрятель высадится, на который 
городъ нападетъ? Если непраятель и не удовлетворить вполнф 
своему желашю, то все-таки, настращавъ п поругавшись, отсту- 
питъ безъ урона, ие оставляя своего нам$решя, но откладывая 
его на другое время. «Не сыщемъ ни единой въ свЪтЪ деревни, 
говорить ОеофФанъ, которая надъ р$кою или озеромъ положена, 
и не имБла бы лодокъ, а толь славной и сильной монарх!и, полу- 
денная и полунощная моря обдержащей, не имфти бы кораблей, 
хотя бы ни единой къ тому не было нужды, однако же было бы 
то безчестно и укорительно. Стоимъ надъ водою и смотримъ, 
какъ гости къ намъ приходятъ и отходятъ, а самп того не ум$емъ. 
Слово въ слово такъ, какъ въ стихотворскихъ Фабулахъ нфюй 
Танталъ стоитъ въ водф, да жаждетъ. И потому, и наше море— 
пе наше. Да смотримъ, какъ то п помор!е наше: разв$ было бы 
наше по милости заморскихъ сосфдъ, до ихъ соизволеня. Что бо, 


когда благословилъ Богъ Росси с1я своя поморскя страны воз- 
Сборникъ 11 Олд. И. А. Н. 37 
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вратити себЪ, и друг!я вновь завладфти, что было бы, аще бы 
не было готоваго Флота? какъ бы мЪета с1я удержати? какъ 
жити, и оть нападенйя неприятельскаго опасатися, не токмо что 
оборонитися? Если бы къ намъ добрии гости, не предвозв$стя о 
себЪ, моремъ $хали, узрЬвше ихъ, не мошно бы уготовити трак- 
таментъ для пихъ: какь же на такъ печаянно и скоро нападаю- 
щаго непраятеля можно устройти подобающую оборону? едина 
конФуз1я, единъ ужасъ, трепетъ и мятежъ. А хотя бы кто и 
предвозвЪстилъ о походЪ его, то какъ же еще знать, на Кото- 
рый онъ берегъ выдетъ, на который городъ нападетъ? Какъ 
многи поморсюи городы, не весьма Флота неим5випи, но не- 
имфвийи Флота довольнаго, погибли разоренни не отъ сильнаго 
супостата, но отъ пиратовъ, то есть морскихъ разбойниковъ, — 
полни суть истори. А если же иногда морсюй непраятель и не 
получить своего желая, однакожъ настращавъ и поругався, 
отступаетъ безъ урону своего, пе отлагая злобы, но храня яко 
неотмщенную на иное время. Приходящаго его не начаешься, 
отходящаго нельзя догопяти. Кратко рещи, помор1ю, Флотомъ 
невооруженному, такъ трудное дфло съ морскимъ пепрятелемъ, 
какъ трудно связанному человфку дратися съ свободнымъ ил 
какъ трудно земнымъ при р5кф Нил животнымт, обходитися съ 
крокодилами» '). 

Современные @еоФану писатели, бывшие приверженцами 
реформы, не разбирали, подобно ему, дЪйствай Петра, а превоз- 
носили ихъ до небесъ, не заботясь о справедливости свойхъ 
высокопарныхъ прославлешй. Гаврилъ Бужинскй, восхищаясь 
всфмъ, что было въдухЪ правительства, и р$зко осуждая всякос 
разногласе съ нимъ, простеръ свое усерме до того, что назы- 
валь Петербургъ самымъ выгоднымъ, красивымъ по м5стополо- 
жен!ю п праятвфйшимъ мБетомъ не только въ Росеш, но и во 


всей Европ, подобно тому, какъ Тредьяковекй восхищался 
даже петербургскимъ климатомъ: 


1) Слова и рфчи Оеофана Прокоповича. 1161 г. Часть П. Слово о ФлотЪ 
Российскомъ, стр. 45—61. 
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Но вамъ узр$ть, потомки въ град$ семъ 

Изъ всБхь тБхъ странъ слетающихся густо, 
Смотрящихъ все, дивящихся о всемъ, 
Гласящихъ: се рай сталъ, гд$ было пусто.... 
Не мало зрю въ округ$ я добротъ, 

Р$ки твоей струи легки и чисты, 

Студенъ воздухъ, но здравъ его есть родъ, 
Осушены почти ужъ блата мшисты. 


Панегиристы Петра, вазывали его русскимъ Давыдомъ, раз- 
бившимъ Левенгаупта, россйскимъ Фивомъ, т. е. Фебомъ, обо- 
шедшимъ европейское полукружие, Соломономъ, получившямъ 
всю царственную мудрость, вторымъ Шисусомъ Навиномъ, и 
отдавали Петру преимущество передъ Александромъ Македон- 
СКИМЪ. 

Несравненно интереснфе пустозвопной лести хвалителей 
голосъ противниковь Петра, нескрывавшихъ своего образа 
мыслей. Писатели, неодобрявшие пфлей Петра и средствъ, изби- 
раемыхъ имъ, должны были или умолкнуть или ограничиться 
болфе пли менфе смфлыми, болфе или менфе ясными намеками. 
Кестокость царя, сопровождавшаго пиры казиями, за каждымъЪ 
стаканомъ вина отсБкавшаго головы стр$фльцамъ, пе могла не 
вызвать противодЪфйствя въ проповфдникахъ любви къ ближнему 
п кротости. Димитрий Ростовский, въ слов на обрЪзан1е, гово- 
ритъ: да напишется пмя исусъ въ сердечной книгВ Петра з0л0- 
томъ: золото обыкновенно считается символомъ милосердля, 
человфколюбя. При Веспасанф произошелъ въ сепатф споръ: 
какой богъ лучше? Иные говорили: богатый, друге — мудрый, 
третьи — сильный. На это возразили, что въ первомъ случа 
останутся безъ бога бфдные, во второмъ — простые и необразо- 
ванные, въ третьемъ — слабые. Споръ былъ-прекращенъ зело- 
вфкомъ, носившимъ на груди такое изображеше истиннаго Бога: 
въ правой рук$ слово «обфщаю», въ лЬвой «ожидаю», въ откры- 
томъ боку: «прощаю», т. е. Богъ обфщаетъ награду добрымъ, 
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ожидаеть покаяшя злыхъ, и прощаетъь кающихся грёшниковъ. 
ВсБ единогласно рёшили, что лучший и истинный богъ есть богъ 
человЪколюбя и милосердя, т. е. именно тфхъ свойствъ, кото- 
рыхъ не доставало Петру. Въ этой аллегори заключался урокъ 
жестокому царю; Петръ любилъ аллегорию, и она была лучшимъ 
способомъ сказать горькую правду. Въ высшей степени зам ча- 
тельно слово Стефана Яворскаго во вторую недфлю поста про- 
ТЛВЪ Фискаловъ. Это былъ своего рода протестъ противъ учре- 
ждешя тайной полици. Производство дёлъ предоставлено было 
приказамъ, а хискалы обязаны были наблюдать за ходомъ дВлЪ 
п за поведеншемъ, образомъ жизни и поступками гражданъ 
вообще, доносить обо всемъ, что считали вреднымъ для госу- 
дарства, и на доносы ихъ не было апеллящи. Въ такомъ смысл$ 
понялъ должность Фискаловъ Стеханъ Яворскйй, а слБдовательно 
и всБ мысляцие его совремепники, и учредителя ихъ открыто 
обличаль въ нарушеши священныхъ правъ закона. «Законъ 
Господень — говоритъ онъ — непороченъ, & законы челов$ческе 
бываютъ порочны. Какой ми то законъ, напримфръ, поставити 
назирателя вадъ судами, и дати ему волю — кого хочетъ обли- 
чити, да обличитъ, кого хочетъ обезчестити, да обезчеститъ. 
Поклепъ сложити на ближняго судю — вольно то ему. А хотя 
того не доведетъ, о чемъ на ближняго своего клевещетъ, то ему 
за вину не ставить, о томъ ему и слова не говорить, вольпо то 
ему. Не тако подобаеть симъ быти. Искалъ онъ моей главы, 
поклепъ на меня вложилъ, а не довелъ: пусть положить свою 
голову; сфть мн скрылъ; пусть самъ ввязнетъ въ оную; ровъ 
миф ископалъ: пусть самъ впадеть въ онь... А То никакого 
слова ему не говорити залинаетъ за безчесте. А какой же за- 
конъ онъ — пороченъ или непорочевъ? разсуждайте вы... Море 
свир$пое — челов$къ, преступаюций законъ; берегъ есть — 
любити Бога п ближняго, берегъ — не творить обиды, берегь— 
хранить посты, почитать иконы.... Ты же, свирфпое море — 
челов$че своевольный, береги тыя преступаеши, ломиши, со- 
крушаеши... Но будетъ время, будетъ, грядетъ часъ на тебе, 
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своевольное море, егда волны твол о песокъ гробный смерт- 
ный розблются: въ то время отихнутъ всф твои шумы, исчез- 
нутъ всё твон взыграня, и которыя нынф волны твоя вос- 
ходятъ до небесъ, въ то время до безднъ преисподнихъ сни- 
дутъ». Сенаторы, слышавиие проповфдь, обвинили Стефана въ 
зломъ умыслВ, въ посягательств на царскую честь и въ воз- 
буждеши народа къ бунту. Петръ также счель себя оскорб- 
леннымъ, судя по тому, что прекратилъ переписку съ Явор- 
скимъ, запуганнымъ сенаторами до того, что собирался по- 
стричься въ схиму и какъ милости просилъ хоть одной буквы, 
написанной рукою Петра, называя себя его рабомъ и подно- 
жемъ, смиреннымъ пастушкомъ рязанскимъ. 

Для писателей, враждебныхъ Петру, былъ еще исходъ — 
похвалы отвергнутому отцемъ царевичу Алексфю Петровичу. А 
царевичъ находилъ себф многихъ искреннихъ защитниковъ. Въ 
объявлен1и отъ синода сказано, что когда царевичь открылъ 
духовнику своему на исповфди, что желаетъ смерти своему отцу, 
духовникъ простилъ его именемъ Божшмъ, и сказалъ, что и 
самъ желаетъ смерти Петру. Стефанъ Яворский слово свое про- 
тивЪ Фискаловъ заключаетъ такимъ обращен!емъ къ св. АлексЪю; 
патрону царевича: «О угодниче Бояий! не забуди и тезоимеп- 
ника твоего (т. е. царевича Алексфя Петровича), особиннаго 
запов$дей Божихъ хранителя и твоего преисправнаго послБдо- 
вателя. Ты оставилъ домъ свой: онъ такожде по чужимъ домамъ 
скитается. Ты удалился отъ родителей: онъ такожде. Ты лишенъ 
отъ рабовъ, слугъ и поддапныхъ, друговъ, сродниковъ, знае- 
мыхъ: онъ такожде. Ты челов5къ Божй: опъ такожде истин- 
ный рабъ Христовъ. Молимъ убо, святче Бояй, покрый своего 
тезоименника, нашу едину надежду. Дай намъ видФти его воскорБ 
всякимъ благополущемъ изобилующа, и его же нын$ тфшимся 
воспомпновенемъ, дай возрадоватися счастливымъ и превождф- 
леннымъ присутствемъ». Въ сочувственномъ отзыв$ о царевич 
и назван!и его единственною надеждою видно нерасположене къ 
Петру, подобно тому, въ словахъ: «свирфпое море — своеволь- 
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ный челов$къ, выступаетъ изъ береговъ, ломитъ, сокрушаетъ» 
нельзя не узнать нагляднаго изображения дЪйствй Петра: на- 
сильственная рехорма именно въ такомъ образф представлялась 
ея противникамъ. 

СмЕлфе, нежели о самомъ Петрф, писатели могли говорить 
объ окружающихъ его и о другихъ общественныхъ дфятеляхъ. 
Придворные, сенаторы, военные изображаются въ тогдашнихъ 
пропов$дяхъ юмористическими чертами. ИзвЪстны слова Феофана, 
Прокоповича: «когда слухъ пройдетъ, что государь кому особли- 
вую свою являетъ любовь, вси къ тому на дворъ, вси поздра- 
вляти, дарити, поклонами почитати, и умирати за него будто бы 
готовы; и тоть службы его исчисляеть, которыхъ не бывало; 
тотъ красоту тБла описуетъ, хотя прямая харя; тотъ выводить 
рода древность изъ за тысящи лётъ, хотя бы былъ харчевникъ 
или пирожникъ.... Найдетъ какъ бы похвалити ‘и кашель гос- 
подевй.... Услышитъь о болФзни господину, тотчасъ свой ломы 
и шумы повфствуеть, каковъ во исторяхъ хитрецъ Клеонъ, 
который, увдавъ, что Дар ногу себф повредилъ, тотчасъ хро- 
мати началъ съ великимъ стенашемъ». Въ словф на обрфзаще 
Димитрий Ростовск!Й обличаетъ лихоимство сенаторовъ и буйство 
военныхъ, придавая укорамъ своимъ видъ аллегори и шутки. 
Совфты и рёшеня сенаторовъ — говоритъ онъ — должны быть 
чисты, какъ серебро и притомъ седьмерицею очищенное, т. е. 
сенаторы не должны мн$вй своихъ говорить на вЪтеръ, а по 
долгомъ и внимательномъ обсуждени дфла. Но только что я это 
‘сказалъ, какъ вдругъ представился мнф образъ пророка, плачу- 
щаго о томъ, что измфнилось доброе серебро. Отчего же измЪ- 
нилось оно? Не примфшалось ли мфди? Н$ть ни м$ди, а золота 
и серебра, которое даютъ просители судьямъ, и приговоръ судей 
портится отъ примфси взятокъ: погубивъ прежнюю чистоту, они 
творятъ судъ не по правдБ. Не думаю, прибавляетъ авторъ, 
чтобы такое серебро, т. е. взятки, водилось въ нашемъ сенатЪ 
и магистрат, и этимъ прибавленемъ объяснилъ смыслъ алле- 
гор!и даже и тмъ изъ недогадливыхьъ слушателей, которые -не 
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замфтили прямаго отношеня ея къ нравамъ петербургской бюро- 
крати. Поведене военныхъ ораторъ представляетъ такимъ обра- 
зомъ: Моисей, въ приливЪ негодованя на своихъ соотечествен- 
никовъ, разбиль скрижали, на которыхъ были запов$ди; скри- 
жали разбились пополамъ, и на одной половинф остались одни 
отрицаня: не, а на другой: убй, укради, прелюбодЪйствуй и 
т. д. Этой-то послЁдней скрижали до сихъ поръ придерживаются 
люди военные: убиваютъ, похищаютъ, прелюбодфйствуютъ и оби- 
жаютъ ближнихъ. 

Обличая сильныхъ мра и осмивая общественные пороки и 
слабости, писатели не забывали и народа. Они высказывали уча- 
сте къ его суровой дол$ и гнету, налагаемому на него другими 
сословями. Четыре сословя Стефанъ Яворск!й изображаетъ 
аллегорически въ видЪ четырехъ одущевленныхъ колесъ таин- 
ственной колесницы въ видфн!и пророка: первое колесо — бояре, 
вельможи и совфтники цпарске; второе — военные, генералы, 
кавалеры, капитавы и прозе офицеры; третье—духовные; чет- 
вертое — люди простые, граждане, ремесленники и крестьяне 
земледфльцы; четвертое колесо скрыпливое, всегда скрыпитъ и 
ропщетъ, что дань даетъ: правда и то, что бремя иногда такое 
кладутъ на колесо, что бЪдное не только скрипитъ, но и ломится. 
Димитрий Ростовсюй отдаеть преимущество передъ другими 
классами общества сослов1ю рабочему, въ потБ лица добываю- 
щему хлБбъ. Проповфдникъ представляеть царство небесное 
ишущимъ себф приюта. Входитъ оно въ палаты князей и боярь, 
видитъ тамъ богатство неправедное, собранное отъ грабежа, 
обидъ и слезъ людскихъ: не полюбилось ему, и оно отошло прочь. 
Пошло въ ряды, гдБ товары торговыхъ людей, и думаетъ: здЪсь 
всяк й живеть отъ своего труда; по смотритъ, какъ дфлаетсл 
купля и продажа, и замфчаетъ велиюй обманъ: другъ другу 
лжетъ, худое продаетъ вмфето хорошаго и беретъ барыши. 
Оттуда пошло въ приказы, въ ратуши, но видя, что судьт 
берутъ взятки, удаляется. Входить въ храмъ Бояай: иные 
дремлютъ, друге говорятъ о постороннемъ, клирики читаютъ и 
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поютъ безъ вниман1я, сквернословятъ, а иногда дерутся. Идетъ 
въ село и видитъ тамъ страшныя бЁдстыя мучимыхъ голодомъ 
и правежомъ, такъ что едва душа въ тфлБ держится: здЪсь 
останусь я, сказало оно. Въ сел$, среди в.чныхъ тружениковъ, 
царство истины нашло себЪ достойный прютъ, котораго искало 
такъ долго и такъ напрасно. 

Подобными намеками ограничивается участе къ народнымъ 
нуждамъ, заявленное корифеями тогдашней литературы. Время 
полнаго введения общественныхъ и народныхъ интересовъ въ 
литературную сферу еще не наступило. Нужно было обществу 
пережить многое, дфятелямъ его нужна была тяжелая школа, 
чтобы убфдиться въ правахъ тружениковъ, весь вфкъ трудив- 
шихся для того, чтобы другимъ веселфе было жить на, бЪломъ 
свЪтБ. Правда, голосъ противъ крфпостнаго гнета раздавался 
въ весьма раннюю эпоху общественной жизни Россли; уже импе- 
ратрицф ЕлисаветБ представляли проэкты освобожденя кре- 
стьянъ, но окружавишие ее не давали ходу подобнымъ вещамъ. 
Въ литератур собственно взглядъ на народъ съ этой точки зр$- 
ня высказался гораздо позже. Долгое время словесность наша 
была литературою государства роселйскаго, а не литературою 
русскаго народа. 


Независимо оть примирен!я общества съ м5рами неутомимой 
реформы, литература петровскаго пер1ода занята была отчасти 
внфшностями, введешемъ новыхъ Формъ, подобно тому какъ 
занимались этимъ и общество и администраця. О9еофФанъ назы- 
ваетъ стихотворство бол5зню своего вЁка. Новизною тогдаш- 
ней литературы, сверхъ риомованныхъ стиховъ, была драмати- 
ческая Форма. Появилось много драмъ духовнаго содержаня, 
встрфчаются и драмы свфтекмя, переводныя, преимущественно 
комеди Мольера, предашя о которомъ еще такъ живы были 
тогда на Французской сценф. Впрочемъ старинные переводы 
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комедий и интермедй относятся уже ко временамъ Анны Тоан- 
новны; болфе древше известны только по упоминанямъ о нихъ, 
доказывающимъ ихъ существоваше. Т$мъ интереснфе переводъ, 
находящийся между бумагами Петра Великаго, едва, ли не самый 
древеий изъ вс$хъ извфетныхъ до сихъ поръ переводовъ Мольера 
на руссюмй языкъ. Комедя Шез ргёелеизез т11сез переведена, 
подъ именемъ «Драг1я смБяныя»; видно, что переводчикъ больше 
заботился о передачВ словъ, нежели мысли, иного не понималь 
самъ, другое перевелъ такъ, что нельзя понять безъ Француз- 
скаго подлинника. Вотъ нфеколько отрывковъ: 


МагоЦце. (ие 46зтгех уопз, 
шопзейг? 

Соге1из. Ой 006 у0з ша1- 
{теззез? 

Магов е. Палз 1еиг саЪ шей. 

Сого1риз. ие № -еПез? 

Магоце. Пе 1а ротша4е 
ропг 1ев 16угез. 

Сого1Ьиз. С’езё гор рош- 
шаа6: АЦез-1епг ди’еез 4езсеп- 
деп+. Сез репдатаез-1А, ауес ]епг 
рошша4е, оп, ]е репзе, епуе 
4е ше гашег. Те пе уо13 раю 
чае №]апс$ ТГоеив, 1ай угоша], 
её шШе алёгез Бгипог10пз, дие 
зе пе соппа1з ропё. ЕПез оп из6, 
дери!з дие поиз зошшез 1с1, 1е 
]ага 4’ипе 4оп7злпе 4е сосвопз, 
ропг 1е шошз, её диаге уз]еёз 
умуталеп( 4010$ 1ез фоигз 4ез р1е@$ 
де тощопз да’еПез етр]о1еш. П 
езё еп пбсеззаге угашпеш 4е 
{олте {ап 4е @ёрепзе ройг у01$ 


33 


Маротъ. Что вопрошаешь, 
господине ? 

Горжибусъ. Гдф суть твои 
госпожи? 

Маротъ. Увъ изб$. 

Горжибусъ. Что д$лають? 

Маротъ. Помаду для губъ. 


Горжибусъ. Помаду, помаду, 
всегда помаду: позови ихъ, дабы 
пришли. Оныя дДЬяволицы ЗЪ 
такъ великими помадами хотять 
мене къ убожеству привести. 
Ничто не вижду, развф яйца, 
молоко свЁ$жее, разсолъь съ огур- 
цами, земляницы, сало и теляч1й 
жиръ. Дванадесять окороковъ ни 
во что вм$ниша, и четыре слуги 
жили бы всегда повседневно но- 
гами баранячими, которыхъ упо- 
требляютъ. Есть нужно дати такъ 
великмя деньги за ваши лица из- 


рядныя! Скажите мнф н$что 
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ота1эзег ]е шизеам! ОКез-то! ий 
рей се дие уоцз ауе2 {16 А сез 
шезмеигз, Чче }е 1ез у01$ зогЯг 
ауес фа @е #оег? Уоз 
ауалз -]е раз сошшапае де 1ез 
гесеуо сошше @ез регзоппез 
де ]е уошалз у01$ доппег роиг 
паг1$? 


Маае!1оп. Её апеШе езйше, 
шоп рёге, уоШе2-уощз дие пои 
{331013 а ргосба6 итёелНег 4е 
сез вепз-1А?.... Па БеЙе са]ап- 
4ет1с чие 1а 1еиг! дло1! Ч@ицег 
ф’абога раг 1е шапасе? 


Сото из. Её раг ой уецх- 
допс 94’; @6бифет? раг 1е соп- 
сифшасе? 


Ма4е]оп. Ге танасе пе до 
ата! атпуег ди’аргёз 1е5 аигез 
атешигез. П Г ап’ аташф, 
ройг &ге астба \е. заспе д6рцет 
]ез Ъедих <епйтен{$. ропззег ]е 
доцх, 1е {епате её 1е раззюлие, е{ 
Чие за тесмегепе 01 ап 1е$ 
{оттез. Ргепиёгетет, Й 40 
уг ап {етр!е, оц & 1а рготе- 
пабе, оп Чапз диеаие сбгетоше 
ра`Наце, 1а регзопие Чоп И 4е- 


хе атопгеих: ом мел те 


мало, что содфласте симъ госпо- 
дамъ, которыхъ азъ вамъ пока- 
зовахъ, и которыхъ вижду вы- 
ходящихъ зъ моего двора съ 
такъ великимъ встыдомъ. Не 
повелЪвалъ ли вамъ ихъ праятп 
аки людей разсудныхъ и кото- 


рыхъ вамъ хотфль дати Въ 
мужей? 

Магдалина. И какую цБну, 
мой отче, можетъ имфти для 


нихЪ, что возможемъ сдфлати съ 


тыми глупыми людьми, которые 
имБютъ манеры сице деревен- 


скя?... Какая изрядная галан- 
тер!я ихъ, что заразъ глаголютъ 
о брацф того ради, что есмы 
богаты? 

Горжибусъ. Какого разго- 
вору хощете, да имутъ купно съ 
вами? требуете ли, да глаголютъ 
о похоти? 

Магдалина. Бракъ никогда 


же долженствуетъ быти по му- 


ченняхъь и трудахъ. Надобно, 
дабы быль единъ подобаюций 
жепихъ, знаюций художество 
воздыхашя, выдающеся младъ, 
сладкоглаголивъ и терпфливъ; 
надобно, дабы была его перкви- 


з1я во образ$. ПервЪе требЪ, 


дабы видфлъ въ храмБ или на 


какомъ прохождени или на ка- 
кой перемон публичной тое 


БВ. 


сопдий Ёуаетепе сВе2 ее раг 
ип рагеш ой ип ат, её зог@г 
де 15 {юиё гёуепг её шёалсой- 
ие. П сасре ип %фетрз за раз- 
3101 А ГоЪуеф апп6, её серепаап% 
111 гепа раз1епгз у1зЦез ой Роп 
пе шапале ]ата1з 4е шейге зиг 
е {ар1з ие ацезбов са1ат{е ди 
ехегсе ]ез езрг1{з де Газзет бе... 
Аргёз се]а у1еппеп& 1ез ауеши- 
тез, 1ез 1уаих 401 зе }еепф & 18 
{тауегзе 4’ипе шс!пайоп ва Пе, 
]ез регзёсийотз @ез рёгез, 1ез 
]ла]о0из1ез сопсиез зиг Че {ал155е3 
аррагепсез, 1ез р]ашёез, 1ез 46- 
зезро1гз, 1ез ешбуетеп{з, её се 
90: з’епзий. УоПаА сошше 1ез 
сПозез зе {тает даиз 1ез БеПез 
тап1ёгез, её се 300 4ез гёг]ез 
доп, еп Боппе хайалцете, оп пе 
заига16 зе 41зрепзег... 


Согс физ. (/ие] @1ае Че фаг- 
соп ешеназ-]е 11? Уо1ер Шеп 
и Вале зву]е. 

Са4Воз. Еп еНеф, шоп оп@е, 
та соизше 4оппе 4аоз 1е угм 
де 1а сЪозе. №е шоуеп 4е Меп 
тесеуо1г 4ез сел ди1 501% 10щ- 
А-а шсопотиз еп ба]ащеге! 
Те п’еп уаз сасег 9а`Из п’оп 
}ата13 уп 1а саге де Тепаге, © 
дие ВШев - доих, Рей - 0115, 
ВШе&-са] аз её ЗоПз-уегз 501 


лицо, за, которое загорается пла- 
менемъ любве; или дабы былъ 
введенъ насильно отъ отца или 
друга своего, и выходити съ 
своего двора съ великою тугою 
и меланхомею. Надобно, дабы 
воздерживалея временемъ отъ 
своего страданя любве; такожде 
да посфщаетъ многажды свою 
возлюбленную на всякомъ мЪетЪ 
ивъея дворЪ, гдф долженствуетъ 
быти изрядная нФкая квест1я ко 
веселю сердечному.... Напо- 
сл6докъ приходятъ несчаст1я, и 
иные любящие видятся паклоне- 
шемъ постояннымъ быти, наел$- 
д1я отческ1я, ненависти обман- 
ныя и злопостоянныя ... какимъ 
подобемъ себе возвышаютъ ве- 
щи, дабы были изрядныя, й си- 
цевыя суть правила, о которыхъ 
никто можетъ себе возвысити. 
Горжибусъ. Каюй дьяволь- 
сюй выговорный з$ло есть и 
возвышенный есть сей стиль. 
Катосъ. Истинно, мой дБ- 
душка, моя другиня глаголетъ, 
какимъ подоблемъ къ симъ лю- 
демъ прилфпитися, которые суть 
ненавистны въ галантер!и и въ 
красотЬ! Проиграю я съ тобою 
что схощешь: никогда же чи- 
таша харт1ю младаго сердца. ... 
что то такое есть грамотка воз- 


любленная, грамотка сладкая, 
миротворене изрядное, малыя 
вины, остатняя вся, которыл по- 
добаютея зло въ любви, — суть 
земли несвфдомыя для нихъ. Не 
видЪши ли, цфлое ихъ лице зна- 
менуетъ тое и суть пруготов- 
лены къ тому благородному ста- 
ну, который даетъ воскор$ доб- 
рое мн5ше народомъ? Приходятъ 
ко посфщению возлюбленному зъ 
единою голеню простою и безъ 
дыяментовъ, зъ единою шляпою 
неукрашенною м5д1ю, глава, не- 
устроена власами, едина, одежда, 
которая страждетъ безъ упо- 
требленля лентъ, швы или га- 
лонки. О мой Боже! какя суть 
облюбенцы оные! какая нужда, 
какая жажда разговору! никто 
же можетъ стерпфти тое. По- 
вторе я ихъ назнаменовала, что 


(ез 4етгез шсоппиез роцг сих. 
Ме уоуе2-у00з раз ие ое 1епг 
регзоппе тагаие се]а, её аи’ 
п’опё ро сеё мг (ат 4оппе 
’аЪога Ъоппе орйиоп 4ез сепз? 
\Уепт сп У1зЦе атопгецзе ауес 
ппе }апе фе аше, ип спареаи 
Абзатиаё 4е р1аез, пе {8 е итб- 
си|ёте сп с\еуейх, её ип вари 
911 зоийге ипе ш@епзе 4е гиа- 
Ъапз; шоп П1ещ! Че] ата {3 
сопв-се]А. ОцеПе габа6 Фади- 
з4етепь, её аиеПе зёсфегеззе де 
сопуетзамов! Оп п’у дате рой\, 
оп п’у Не раз. Гм тетатаие 
епсоге дие 1епгз гафаёз пе $01 
раз 4е 1а, Боппе {а1зещзе, её ди’ 
зе Рапё раз 4’ип стап@ 4епт- 
р!е4 аие 1епгз Вал - десваизе5 
пе зо1еп аззе2 1аг5е5. 


(Зсёпез Ш— У) 
ихъ галштухи не очень долги, а 


педобре сод$ланные, и штаны 
не очень широкя. 


Мазсаг!11е. ОБ! ОБ! ]е п’у ргепа1$ Маскарилъ. Ахъ, ахъ, я не бояся 


раз раг4е: вЪрилъ. 
Тап@!в аче, запз зопаег & ша], }е уоиз Быти во правости съ ней не изиЪ- 
гесаг4е, рилъ: 


На твои очи нын$ взирающе, 

Обнажиша мнЪ сердце, тя взывающе, 
Аки лютый разбойникъ въ пустынЪ, 
Въдебри широкой и темной густыв$. 


Уо+ге ое еп {ар!о13 ше 4егофе топ 
сосиг; 


Аи уб]еиг! ац уо]ецг! зи уо]еиг! ам 
уо]еиг! 


Магдалина. Мы имфемъ съ 
тобою равный обычай. Азъ есмь 


Ма4е]оп. Те уоцз аззаге дле 
п0из зушра 1501$, у0цз её по. 
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Та! ипе ав са4еззе Фиг1еизе ропг 
{00% се дие ]е роге; её азач’А 
тез спалззефез, ]е пе риз пеп 
зопйгг, 401 пе 50 4е 1а Боппе 
оцугёге. 

Мазсаг1е. (5’6сг1ап Ьгиз- 
диетет@). Аш! ай!!! ав! доцсе- 
шепф. О1еи ше 4ашпе! шезда- 
тез, с’езё Ёог& та] еп изег; м 
& ше р|а1паге 4е уофге ргосёа6; 
се]а п’ез% раз попп@е.... био! 
фо4ез дейх сошёге шоп соепг, еп 
шёше {етрз! М’аЙадиег & дгоце 
её & сапсве! АВ! с’езё соште 1е 
4го\№ @ез сепз: 1а раг@е п’ез 
раз 6ее; её ]е ш’еп уаз смег 
аи шеигте. 

Маде]оп. Па пп {юг а4ш1- 
га е далз Гезрги... 


(Эсёпе Х). 


такожде страшно н5жная; аще 
мои чулки не суть добраго дЪла, 
азъ не ношу. 


Маскарилъ. (Кричитъ аки 
немощной). Гай, гай, гай! по- 
тихо, госпоже, растакая маль, 
се не есть добрЪ, азъ за то 
браню.... Что! вы оба противны 
моему сердцу, въ единомъ часу! 
Оть правой стороны и отъ лБ- 
вой угрызаете мя! С1е есть про- 
тивно правдЪ: часть есть неров- 
ная, и азъ буду кричать вельми. 


Магдалина. Предивную 
имфетъ разума силу.... 


Комедя, отрывки изъ которой мы привели, представлена 


была въ НовгородБ, въ присутстыи «самофдекаго короля». 
Этотъ самофдеюй король писаль письма къ Петру Великому, 
просилъ его участ1я къ своему положен!ю, увфрялъ въ покор- 
ности, жаловался на, воеводъ, сообщалъ и политическ1я извфет!я 
изабавныя вЪети. Обращаясь къ государю, называлъ его сиромъ; 
письма свой писалъ изъ Москвы и Новгорода, въ 1708 году; на 
одномъ конвертБ отмфчено: «дурака самофдекаго». При дворЪ 
Петра часто являлись инородцы подъ названемъ королей, прин- 
цевъ, князей; они выписывались въ столицу какъ диковинки, 
забавляли царя и окружающихъ его оригинальностью одежды и 
праемовъ; иногда же состояли въ свитБ въ качествЪ придвор- 
ныхъ шутовъ. Одинъ лапландецъ подъ именемъ лапландскаго 


38 * 
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короля обращался къ европейскимъ дворамъ съ просьбою хода- 
тайствовать о немъ у русскаго императора. Лапландскй ко- 
роль, подобно самофдекому, жаловался на свое плачевное со- 
стояне и на воеводъ, задержавшихъ его ВЪ Астрахани '). 
Между русскими вельможами появлялся при двор$ и кал- 
мыцый принцъ, то въ своемъ калмыцкомъ наряд, то одф- 
тымъ по-французски, въ парчевомъ камзолЪ и съ длиннымъ 
парикомъ на голов? *). О самофдскомъ корол$ ходили слухи, что 
опъ не самофдъ, а полякъ, принявций королевсюй титулъ и роль 
придворнаго шута на выгодныхъ условяхъ 3). Въ одномъ изъ 
писемъ самофдсюй король увфдомляетъь Петра, что Французское 
правительство обфщаеть дружбу Петру, и разрываетъ связи съ 
поляками и шведами, и есть надежда, что Августъ возвратится 
въ свое королевство. Въ другихъ письмахъ жалуется, что его 
притБсняютъ на пути изъ за подорожной, выданной ему отъ 
министровъ, и онъ имБлъ два боя СЪ вышневолоцкими и хоти- 
ловскими жителями: «я пришолъ, говорить онъ, воевать не съ 
вашими подданными, а со шведами». Въ посланяхъ его есть и 
юморъ и даже силлабическе стихи. Онъ извфщаеть Петра, что 
«велик!й генералъ Лехортъ по указамъ, ему данпымъ о смерти, 
пофхаль въ дальнюю страну на пространный лугъ цесаря кесаря 
навфстити, 


ИдЪже сей богатырь гуляетъ, 
Всего отставши, ни о чемъ не думаетъ, 


1) Раз сегапаее ВизЯапа. Т. П, стр. 165. 

2) Дневникъ Берхгольца. 1860. Часть ТУ, стр. 62, 113. 

3) Раз зетапаеме Кизйата. 1744. Т. 1, на стр. 18—21, 29, 396—405, гово- 
рится о самофдахъ, ихъ нравахъ, образЪ жизни и пр. $ 106—107: 5е Вес 
кеше ОЪчеЪей, а1з ешеп Во)агеп, ег аЪег ме уоп Шпеп мовоще, ип 4еп]еп1- 
деп Коши, чесВеп 4ег Сгаг пеп уог еш1реп УаЪгеп кереЪеп. Оег Сошшапдейг 
реглсвиейе ипз ШеЪеу, ведасЪ“ег зато]ед1зсвег Кошв чдге еш Ро]аске, БАМе 
попа сЬ 2евп ВоЪе! пеЪзё Еззеп ив Тмаскеп, оо ховвае Безо т 
РейегзЪаги, че! ег га 21е1свег 2е еше ]азИибеп Ва шНаЪоаЪе. 
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И ХОТЯ Лаеортовы богатства и маетности, данныя ему чрезъ 
ваше величество, 


день и ночь о мн$ вздыхаютъ, 
и дабы быти мужемъ его прекрасной жевы з$ло желаютъ. 


Однако же говорю, что если царское величество не позво- 
литъ, я ничего не учиню, и реченное желан1е не возлюблю». Изъ 
Москвы онъ пишетъ: «Государь! король самофдекй по полю 
ходитъ гордъ, какъ Амадисъ, но изъ казны вашего величе- 
ства не много видитъ копфекъ. Посл$детвуя повел$н1ю вашего 
царскаго величества, Фдетъ онъ съ аптекаремъ, и недфли въ 
дв$ мы будемъ въ Петербург$ поздравлять васъ съ великими 
рюмками». 

Довольно оригиналень выборъ пьесы для представленя 
передъ этимъ странствующимъ рыцаремъ и новгородскою пуб- 
ликою. Комедля Рг6еизез г11си]ез, имфвшая блестящий успфхъ 
на парижской сценф, направлена противъ излишней чопорности 
и утонченнаго педантизма, противъ такъ называемаго «альков- 
наго вкуса», и усфяна намеками на тогдашние нравы, каламбу- 
рами и щеголевалыми фразами, составленными въ насмфшку 
надъ чопорными пуристками. И эта комед1я дается въ Новго- 
родЪ, среди общества, у котораго литературный вкусъ не только 
не перешолъ границь изящества, но и не достигъ еще необхо- 
димой нормы, не удовлетворяя самымъ умфреннымъ требова- 
нямъ прилич!я, какъ можно судить по тривальностямъ, попа- 
дающимся у лучшихъ писателей того времени. Передать всЪ 
тонкости оригинала было крайне затруднительно для перевод- 
чиковъ, и къ нимъ можно отнести слова одной изъ ргбееизез 
объ искалеляхъ ея руки: «5 Шез-@опх, рей#з-зошз, БШеё- 
са1апёз её ]оШз-уегз 5006 4ез {еггез шсоппиез роиг епх». Но 
тогдашн!е зрители, привыкшие къ «пещнымъ ДЪйств1ЯМЪ» И 
притчамъ о блудномъ сыпф, не были такъ взыскательны, и 
пьеса Мольера въ плохомъ перевод могла произвести приятное 
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впечатл6не на новгородскихъ театраловъ начала восьмнадца- 
таго столЬмя. Не только провинщальшой, но и столичной пуб- 
ликф того времени особенно нравились представлешя, въ кото- 
рыхъ Фокусникъ «воздвигаетъ ногу позадь себе выше главы, 
и стоить въ равной линеи съ другою ногою, еже всему свЪту 
удивительно». 


ОеоФханъ Прокопозвичъ и его время. 


И. Чистовича. Издаше ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. Спб. 
1868 г. '). 


Въ четвертомъ том Сборника статей, читанных в5 Отдъ- 
лени русскало языка и словесности Императорской Академи 
Наук, помфщенъ трудъ г. Чистовича подъ назвашемъ: 
«9еофанъ Прокоповичъ и его время». ДФятельность такого писа- 
теля, какъ @еофанъ Прокоповичъ, по всей справедливости 
можетъ и должна быть обозр$ваема въ связи съ его временемъ. 
Существенная особенность произведешй Феофана Прокоповича 
заключается въ томъ, что они вытекаютъ изъ обстоятельствъ и 
духа своего времени, что въ нихъ выражается яркими чертами 
умственная и общественная жизнь Росси въ начал ХУШ вБка. 

деофанъ Прокоповичъ составляетъ средоточе писателей 
эпохи Петра Великаго. НФкоторые изъ вихъ вполнЪ сочувство- 
вали воззрЬшямъ и стремленямъ Феофана Прокоповича; друге 
рфзко отдфлялись отъ него преимущественно въ вопросахъ, 
касающихся общественной жизни. Во главЪ дБятелей и инсате- 
телей, сочувствовавшихъ Оеофану Прокоповичу, стоить Петръ 
Велик. Въ истор!и р$дко встр$чается такое глубокое и искрен- 


1) Журн. Минист. Нар. Просвфщ. 1869 года, №3, стр. 257 сл. 
Сборникъ П Отд. И. А, Н. 38 
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нее согласле общественныхъ дЪятелей во взгляд на вс явлен1я 
умственной и государственной жизни, какое замфчается между 
Оеофаномъ Прокоповичемъ и Петромъ Великимъ. Со стороны 
Оеофана подобное согласе не было пи своекорыстнымъ расче- 
томъ, ни невольною уступкой могучей вол преобразователя. По 
складу своего ума, по отношенямъ къ современному ему обще- 
ству, по своему внутреннему влеченню Феофанъ всецфло отдался 
пдеф преобразован1я, оживлявшей всф дЪйствя Петра Великаго. 
Еще въ начал своего литературнаго поприща, будучи вдали 
отъ общественной среды, въ которой онъ игралъ такую важную 
роль въ послёдетв!и, ОеоФанъ съ зам чательною энергей воз- 
ставалъ противъ нев5жества, косности, лицемфр!я, застоя и без- 
пощадными сатирическими выходками пресл6довалъ упорныхъ 
приверженцевъ старины, порицавшихь разумныя нововведеня. 

Ч$мъ искреннфе Оеофанъ сочувствовалъ реформ, чБмъ съ 
большею энерг1ей дЪйствовалъ въ ея духЪф, тЬмъ сильнфе разго- 
ралась вражда, возбужденная имъ въ кругу людей противопо- 
ложнаго образа мыслей. Эеофапу пришлось быть свидфтелемъ 
многихь печальныхъ событй, вызванныхъ враждебными отно- 
шензями его къ противникамъ реформы. Но его несомнЪнныя 
достоинства, его просвёщенный умъ и вЪрность знамени, кото- 
рое онъ съ такою честью держалъ въ рукахъ своихъ во вре- 
мена Петра Великаго, упрочили за нимъ уважеше всЪхъ послБ- 
дующихъ поколБвйй. Въ ряду образованнфйшихъ современниковъ 
9еофана горячимъ приверженцемъ и ревностнымъ почитателемъ 
его былъ Кантемиръ. Литературное родство этихъ двухъ писа- 
телей не подлежить сомнфн!ю. Мног!я черты въ сатирахъ Кан- 
темира, самый взглядъ его на, различные предметы и лица слу- 
жать отражешемъ Оеофановыхъ понят и убфждешй. Весьма 
часто Каптемиръ смотр5лъ на вещи глазами Феофана и повто- 
рялъ въ силлабическихъ стихахъ ‘го же самое, что м5тко выра- 
жено въ одушевленной прозБ О9еоФана Прокоповича, напоми- 
нающей своими оборотами полновфсную и своеобразную рЪчь 
Ломоносова. Кантемиръ восхваляетъ всеобъемлющий умъ и зна- 
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нзя Феофана и въ его словахъ и писавяхъ видить откровеше 
высшей истины, добра и мудрости. Обращаясь къ @еоаву, 
Кантемиръ говоритъ: 


Дивный первосвященникъ, которому си4а 
Выииией мудрости свои тайны всъ открыла, 

И всф твари, что маръ сей отъ вфкъ наполняютзъ, 
Показала, изъяснивъ, отъ чего бываютъ! 
Оеофанъ, которому все то. далось знати, 

Здрава человъка умз чтд можеть поняти!.... 
Пастырь прилежный своемъ о стад$ радфет» 
Недремно; спасешя сфмя часто сфетъ 

И растить примфромъ онъ, такъ какъ словомъ, тщится. 
Главный и церкви всея правитель садится 

Не напрасно подъ царемъ. Церковныя славы 
Пристойно защитникъ онъ, изнуренны правы 
Исправляетъ пастырей и хвальный чинъ ВВОоДИТЪ. 
Воля намз Всевыиняло ясна, ужъ истодить 

Изь езо усть и ведетъ въ истинну дорогу. 
Неусыпно черпаетъ въ источникахъ многу 
Чистыхъ мудрость; потекуть оттуду приличны 
Намъ струи. Труды его безъ копца различны *). 


Хвалебный голосъ Кантемира, не былъ одинокимъ. Ломоно- 
совъ, Талищевъ, Сумароковъ, члены Петербургской Академ!и 
Наукъ и иностранные ученые заявляли свое высокое уважене 
къ заслугамъ знамепитаго сподвижника Петра Великаго. 

Но самая дЪйствительная дань уваженя @еоФану принесена 
издателемъ единственнаго до сихъ поръ, хотя далеко не полнаго, 
собравня его сочиненй, первая часть котораго вышла въ 1760г. 
Е 


1) Сатира Ш, о различ1и страстей человфческихъ, стих. 1—6, 861—372 и 
письма и избравные переводы князя 


соотвЪтетвуюция прим чан1я. Сочиненйя, 
Антоха Дмитревича Кантемира (ред. изд. П. 4. Ефремова). Сиб. т 
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Матер!алы для этого издан!я собираемы были въ течене долгаго 
времени, съ болышимъ внимашемъ и замфчательною для того 
времени требовательностью; приплты въ соображеше и печалт- 
ныя издан1я отдфльныхъ произведенй, и рукописи, причемъ 
каждое произведене, печатаемое вновь, приготовлено къ изда- 
ню по многимъ и лучшимъ спискамъ. Сочинен1я изданы не въ 
произвольномъ, какъ водилось тогда, а въ хронолозическомз по- 
рядкф съ указанемъ года, числа и мЪста появленя. Въ концЪ 
первой части помфщенъ перечень всфхъ сочинений Феофана на 
русскомъ язык. Этотъ перечень цфликомъ внесенъ въ словарЪ 
Новикова, но заглаве каждаго труда сокращено. СвфдЪвя о 
ОеоФанЪ%, которыя позднфйше библографы приводятъ изъ сло- 
варя Новикова, говоря, что тамъ они встрфчаются впервые, 
взяты Новиковымъ у перваго издателя сочиненй @еофана, Про- 
коповича. Такъ, извъсте о замфчательной драматической шесъ 
Оеофана: «Владимръ» сообщено составителемъ перечня и на 
основан1и его внесено въ словарь Новикова. Первымъ указа- 
н1емъ на эту шесу библограхы считаютъ упоминане Новико- 
вымъ стихотворнаго сочиненая: «Владимръ, трагедокомед1я». 
Въ перечн, приложенномъ къ первому изданю Феофана, она 
обозначена, гораздо опредфленнфе: «Владим!ръ, всфхъ славено- 
росеойскихъ странъ князь и повелитель — трагедокомедля, пред- 
ставленная въ КЛлевЪф поля 3-го дня 1705 года». Въ перечнЪ 
точно означены, каюя произведения изданы въ свфтъ, каюя 
остаются въ рукописи; у Новикова не наблюдается этого разли- 
чя. Суждеше перваго издателя о @еофанф отличается дль- 
ностью, выходя изъ ряда общихъ м$стъ, расточавшихся изо- 
бильно въ посл$дстви. Онъ признаетъ 9еофана зам чательнымъ 
полигисторомъ, считая существенною особенностью и достоин- 
ствомъ его то, что онъ былъ «поборникомъ и провозвфстникомъ 
великихъ трудовъ и преславныхъ дфлъ обновителя и просвЪти- 
теля Росали Петра Великаго». Цнность изданя сочиневнй @ео- 
Фана обнаруживается особенно ярко при сравнеши съ позднЪй- 
шими издавями другихъ писателей. Въ собран!и сочинений дру- 
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гой литературной знаменитости Петровской эпохи, Стефана Явор- 
скаго, н$тъ ни полноты, ня строгаго выбора, ни хронологиче- 
скихъ указавй; въ числБ подлинныхъ произведешй автора, 
умершаго въ 1722 году, напечатаны передфлки, явившяся въ 
позднфйшихъ журналахъ. За словомъ въ день апостола Андрея 
Первозваннаго и предислов1емъ на книгу бесфдъ Златоуста по- 
уфщено переложене элегми Стефана Яворскаго, изданное въ 
еженедльномъ журнал Трудолюбивый Муравей 1771 года '). 
Въ суждешяхъ о 9еофанф Прокопович, какъ о писателЪ, 
выражается литературное направлене, господствовавшее, съ 
различными видоизм$ненями, въ восемнадцатомъ и отчасти въ 
девятнадцатомъ вБк$. Приемы литературной критики восемнад- 
цатаго столЁт!я всего ярче выражаются въ стать Сумарокова, 
слывшаго оракуломъ въ кругу писателей своего времени. Сл$- 
дуя господствующему обычаю, Сумароковъ всю критику сводитъ 
на разборъ языка и слога и достоинство русскихъ писателей 
измфряетъ предполагаемымъ сходствомъ съ коряхеями Француз- 
ской словесности. Пяти св$тиламъ въ области духовнаго красно- 
рфч1я: Боссюэту, Бурдалу, Флешье, Масильйову и Сорену, со- 
отвфтствують, по распредфленю Сумарокова, пять русскихъ 
ораторовъ: деофанъ Прокоповичъ, Гедеонъ, епископъ Пековсюй, 
Гаврилъ, архепископъ Петербургсюй, Плалонъ, арх!епископъ 
ТверскИй, п Амвросий, префектъ Иконоспасскаго училяща. Геде- 
она онъ называстъ русскимъ Флешье, Платона—русскимъ Бур- 


1) Слова Стехана Яворскаго, обращенныя къ библютекЪ: «грядите, мона 
рукама часто пестованныя книжицы; грядите, свЪте мой, лБпота моя и кра- 
сота моя; шествуйте благополучно, и иныхъ разумы пасите, и сладость вашу 
другимъ уже изливайте», переложены такъ: 


Идите отъ моихъ, любезны книги, рукЪ, 
Изъ коихъ почерпалъ я сладости наукЪъ, 

Пдите и другихъ умы уже питайте, 

И въ нихъ сладчайний свой вы нектаръ изливайте! 
Богатство, слава, честь и счастье дней моихъ 
Завис%ло отъ васъ, возлюбленныхъ мнЪ книгъ. 
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далу, а для болфе точнаго сравнення Феофана переходить отъ 
вфка Людовика ХГУ ко временамъ классической древности. 

«Сей велик риторъ», говоритъ Сумароковъ о 9еофФан, «есть росейскй 
Цицеронъ. Малоросейск!я р5ченйя и требуемыя, не вфдаю ради чего, чуже- 
странныя слова, сочинен!я его нЪсколько безобразятъ; но они довольно запла- 
чены другою чистотою. Въ семъ ритор$ вижу я величество, согласе, важность, 
восхищен1е, цвЪтность, разсуждене, быстроту, перевороты, страсть и сердце- 
движене, огромность, ясность и все то, что особливо Цицерону свойственно 
было, и видно, что онъ все свое краснорЪе на семъ отц латинскаго красно- 
рёч!я основалъ.... Вспомня нЪкоторыя уподобленя Софокла, Еврипида и 
Есхила съ водными потоками, скажу: деоФанъ подобенъ гордой и быстротеку - 
щей рЪкЪ, разливающейся по лугамъ и орошающей горы и дубравы, отрываю- 
щей камни съ крутыхъ береговъ, шумящей въ своихъ предЪлахъ и журчащей 
иногда подъ тЪн1ю соплетенныхъ древесъ, наводняя гладкя во время разл!я- 
н!я долины» 1). 

Современникъ Сумарокова, Дмитревскй, признаваль въ 
Оеофанф велиюй умъ, разлитый во всфхъ его произведенляхъ, п 
утверждалъ, что все, что вышло изъ подъ пера Оеофана, возвы- 
шенно, благородно и вмфетБ съ тБмъ совершепно чуждо напы- 
щенности 3). 

Критика, девятнадцатаго столФт!я большею частью повторяла 
о 9еофанф то, что находится въ превосходномъ труд$ митропо- 
лита Евген!я и въ статьЪ Каченовскаго. Въ Словарф русскихъ 
писателей митрополить Евгевй съ свойственною ему добросо- 
вфстностшю подробно исчисляетъ сочинешя 9еохана Прокоповича, 
и сообщаетъ о немъ б1ографическя свфдфая. Въ высшей сте- 
пени осторожный въ приговорахъ о писателяхъ, митрополитъ 
Евген!й не вдается въ пространную характеристлку Феохана, 
ограничиваясь лишь нБсколькими чертами и скр$плял ИХЪ СТИ- 


хами Кантемира, подобно тому какъ и Новиковъ въ словарЪ 


1) Полное собраше всЪхъ сочиненй въ стихахъ и прозф А. П. Сумаро- 
кова. 1787. Часть УТ. О росейскомъ духовномъ краснор$ч!и. Стр. 280—283. 

2) Еео{ап РгокороуИвсв, Ег21зсвой уоп Моурогод — еш Малп уоп втоз2ет 
Се1з{е, деп ег 11 зешеп Ргед (еп ипа ГоЪгедеп аЪега! уегг В. АПез, таз ег ш 
4!езег Атё кезсвтееп Ва\, 186 егваЪеп ип4 еде], оЪпе 4а32 ег }ета]з м. Ве \у и - 
зИре {814 (Меце ВПофек 4ег зсЪбпеп У/1ззепзсВайеп ипё Чег {геео Каозе 
Г,е1р21. 1768. УП. Вап4. Ср. Матералы для исторш русской литературы та 
П. А. Ефремова. Сиб. 1867, стр. 145). а 
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своемъ приводитъ, какъ лучшую оцфнку Оеофана, стихи изъ 
третьей сатиры Кантемпра. 

Статья Каченовскаго подъ назвашемъ: «Взглядъ па успБхп 
россйскаго витИйства въ первой половин% истекшаго стол6тИя », 
помфщена въ октябрекой книжкБ Въстника Европы за, 1811г. 
Такъ какъ въ этой стать выражается тонъ и характеръ кри- 
тики, господствовавиий у насъ въ течене нфсколькихъ десяти- 
лЬтй, и такъ какъ она послужила источникомъ для посл$дую- 
ЩихЪ отзывовъ, то мы приведемъ вполнф характеристику 06о- 
Фана, предложенную одвимъ изъ лучшихъ критиковт, своего 
времени — Каченовскимъ. 


«Одни только назван!я всЪфхъ произведен!й сего знаменитаго писателя», 
говоритъ Каченовскй, «могутъ каждаго привести въ изумлене. Онъ упраж- 
нялся въ витйствЪ и въ стихотворствЪ, въ ФилосоФи и въ богослов1и, вт 
истори и въ политикЪ, въ наук$ о древностяхъ и въ дипломатик®. Только 
Оеофановъ умъ и дарован!я достаточны были къ тому, чтобы такъ уб$ди- 
тельно доказывать пользу новыхъ перемЪнъ и учрежден, такъ краснорЪчиво 
прославлять чудесные подвиги безсмертнаго преобразователя, такъ искусно 
обличать упорное невфжество. деофФанъ имфлъ отличную способность прятно 
произносить слова свои передъ слушателями. Современники могли услаждаться 
голосомъ его, тБлодвижен1яии, выраженемъ лица; но дая насъ не существуетъ 
с1я прелесть, которою иногда славятся и посредственные ораторы. Мы смот- 
римъ на вБковыя достоинства @еоФановы, на зр$лыя мысли его, на силу дока- 
зательствъ, на ораторскую хитрость въ употреблен!и способовъ удостов$рить 
и уб$дить слушателей, а особливо на искусное расположен!е частей слова, ибо 
наиболфе по расположен1ю частей безошибочно судить можно объ усиЪхахъ 
витЙства. Каждый одаренный здравымъ разумомъ человЪкъ способенъ пра- 
вильно мыслить и сильно доказывать свое мн$н!е; но расположить искусствен- 
ное слово такимъ образомъ, чтобъ оно удобно напечатаЪвалось въ памяти слу- 
шателя и производило бы вт, немъ желаемос дЪйств!е, можетъ только ученый и 
опытный ораторъ. Таковл, точно порядокъ въ похвальныхъ и поучительныхъ 
словахъ деоФановыхъ. Въ каждомъ изъ нихъ видимъ взаимную зависимость 
мыслей, разд$лен!е частей и направлен!е пхъ къ главной цЪли. Вотъ расиоло- 
жене похвальнаго слова о батал1и Полтавской: вит!я разсматриваетъ: 1) коли- 
кая супостатская лютость и сила уготована была на насъ, 2) како она ору- 
яиемъ россйскимъ сломлена на Полтавской батал!и, 3) кои плоды той преслав- 
ной виктор!и родилися намъ. Прославляя въ другомъ словЪ достопамятный 
миръ между Россей и Швещей, 9еотанъ описываетъ Росс!ю, каковою она 
была прежде войны и каковою стала послЪ оной. Въ слов на похвалу Петра 
Великаго, по кончинЪ его проповЪданномъ, ораторъ исчисляетъ подвиги без- 
смертнаго монарха, во-первыхъ, просто какъ царя, а потомъ какъ царя хри- 
станскаго. Каждая часть опять имфетъ свои подраздЪлен!я, и они, равно какъ 


— 600 — 


весь внутрен! составъ каждаго слова, закрыты ивЪфтами краснорЪчя. И 
какими движенями одушевлены вЪщан!я 0еохановы, а особливо гдЪ онЪ, 
очевидный свидЪтель великихъ перемЪнъ, говоритъ о пользЪ новыхъ заведе- 
нй, о порядкЪ военномъ и гражданскомъ, о знаменитыхъ побфдахъ, и гдЪ 
сравниваетъ вводимое просв$щевн1е съ прежнимъ невЪжествомъ! @еоФановъ 
слогь вообще нечистъ и негладокъ; принявЪ за основан!е книжный славенск 
языкъ, деоханъ пестрилъ его простонародными, русскими, малороссййскими и 
чужестранными словами. Но можно ли обвинять въ томъ славнаго вит!ю, и 
надобно ли останавливаться надъ негладкост!ю слога, когда извЪстно, что 
почти вс ученые современники 9еоФановы, писавшие не объ однихъ только 
духовныхъ дЪлахъ, употребляли нечистый языкъ по необходимости, и что 
Ломоносовъ первый постигъ и открылъ для насъ тайну выбора словъ и при- 
личнаго сочетая книжнаго языка съ общенароднымъ? Нельзя было избЪ жать 
словъ чужестравныхъ, говоря о ФлотЬ, объ инженерствЪ, о дисциплин$ и 
вообще о наукахъ и искусствахъ; нельзя было замЪчать разительной непри- 
личности простонародныхъ русскихъ словъ между славенскими и остерегаться 
отъ малороссйскихъ и польскихъ оборотовъ такимъ людямъ, кои молодость 
свою провели посреди Малорос@янъ и Поляковъ, въ зр$лыхъ же лЪтахъ не 
могли русскому языку научиться по правиламъ, которыя тогда не были еще и 
составлены. Можетъ быть, беофанъ думалъ, что, уклоняясь отъ книжнаго 
языка, приближается къ употребительному въ общежитм, ибо невмЪстно 
было бы предполагать, будто ученый мужъ сей не видЪлъ, что языкъ его не 
вездЪ сходенъ съ богослужебнымъ» \). 


Статья Каченовскаго послужила образцомъ и источникомъ 
для цфлаго ряда послфдующихъ отзывовъ о Оеофхан$ Прокопо- 
вичЪ. Изъ массы этихъ отзывовъ, большею частью безцвфтныхъ, 
выдфляетсл характеристика Оеофана, находящаяся въ сочинени 
г. Самарина: «Стеханъ Яворскй и ОеоФанъ Прокоповичъ, какъ 
проповфдники». Г. Самаринъ смотритъ на Оеофана, какъ на, 
даровитфйшаго и искренняго сподвижника Петра Великаго въ 
дфлВ реформы, вполн согласной съ образомъ мыслей п убЪж- 
деншями Феофана. Литературный талантъ и направлеше 9еохана 
оцфниваются авторомъ въ связи съ другимъ писателемъ Петров- 
ской эпохи, Стеъаномъ Яворскимъ. По понят!ю г. Самарина, 
Стефанъ Яворск!й былъ въ нашей словесности представителемъ 
отживающей вкъ свой католической схоластики; въ 9еофан$ же 
замфчаетея присутств!е новой жизни, слышится жизненное па- 
чало, сближающее его съ первыми вождями рехормы, отважно 


1) Въстникъ Европы, № 19, октябрь, 1811, стр. 195—200. 
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боровшимися за свои убЪждешя съ полнымъ сознанемъ ожи- 
дающей ихъ побЪды. Разбирая подробно литературные проемы 
9еофана Прокоповича, авторъ изслфдованя взглянулъ на дфло 
глубже; онъ ищетъ объяснешя внутренняго смысла произведе- 
ный Оеофана и ихъ отношен1я къ современной имъ русской дЪй- 
ствительности. Въ писамяхъ Феофана и въ ихъ связи съ идеями 
Петра Великаго, авторъ видить живое доказательство зам ча- 
тельнаго Факта — уважения Петра Великаго къ общественному 
мнЪн1ю. 


«Петру Великому», говоритъ онъ, «нуженъ былъ такой человЪкЪъ, какъ 
9еоханъ Прокоповичъ. Подвизаясь одиноко на пути своемъ, Петръ Великий 
зналъ, что очень немног!е сознавали необходимость его начинанй, оскорбляв- 
шихъ убЪжден!я и предразсудки большинства. Ему повиновались, но внутренно 
почти вс его осуждали. Не такого повиновен!я требовалъ Петръ. Онъ хотфлъ, 
чтобы вся Росе!я по убЪжден!ю прюбщилась къ его стремлен!ямъ; чтобы на- 
родъ пересталъ смотрЪть на его дЪла, какъ на личныя прихоти, и чтобы по- 
няли всЪ, что нс для одного себя, а для общей пользы онъ трудился, отмБнялъ 
старое и заводилъ новое. Это уважен!е къ общему мн5н1ю въ ПетрЪ Великомъ 
и при его желЪзной вол очень замЪчательно. Онъ искалъ челов$ка, способ- 
наго понять его, искренно и сознательно ему преданнаго, глубоко убЪжденнаго 
въ разумной необходимости его стремленйй, который взялъ бы на себя отъ 
имени его говорить съ народомъ. деоФанъ Прокоповичъ отозвался на это при- 
зван!е. Онъ посвятилъ свое слово Петру Великому и сталъ посредникомъ ме- 
жду нимъ и народомъ. Посвященный во всЪ виды Петра, его сов$тникъ и 
помощникъ, онъ шелъ передъ нимъ, прочищая ему дорогу; задолго до каждаго 
новаго дфла онъ готовилъ и склонялъ къ нему общее мнфн1е, и когда дБло 
совершалось, онъ его оправдывалъ, отвЪчалт на всЪ доходивийя до него воз- 
раженйя. Оправдан!е преобразован1я — вотъ тема торжественныхъ и похваль- 
ныхъ словъ @еоФана Прокоповича, его задача, какъ оратора. Главное, поло- 
жительное достоинство проповфдей @еохановыхъ, то, которое обличаетъ въ 
нихъ новое направлен!е, есть ихъ современность, ихъ живое отношене къ 
дЪйствительности. деоФанъ Прокоповичъ хорошо зналь состоян!е умовъ, пред- 
разсудки и убЪждев!я русскаго народа. Овъ внимательно слЪдилъ за его раз- 
вит1емъ, не спускалъ съ него глазъ, вслушивался въ его толки и нич$мъ не 
пренебрегалъ. Это давало ему возможность дЪйствовать на общественное мнЪ- 
н1е и обращаться къ слушателямъ именно съ тфмъ, чего требовали обстоя- 
тельства. Почти вс проповфди 9еоФана Прокоповича направлены противъ 
господствовавшихъ въ его время предразсудковъ и суевЪрий. Его дфятельность, 
во всЪхъ родахъ по преимуществу отрицательная, преобразовательная, выра- 
зилась въ пропов$дяхъ преобладан1емъ обличеня въ различныхъ видахъ: 
упрека, иронш и самой язвительной сатиры. Школьный Формализиъ и отвле- 
ченная наука не могли сковать его дарован!я. Здоровая природа вынесла его 
изъ этой колеи. Въ уклонешяхъ и недостаткахъ деохана Прокоповича всетаки 
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чувствуется присутств!е жизни, виденъ живой человЪкъ, способный забыться, 
придти въ гнфвъ или раземФяться и сказать лишнее слово, тогда какъ у дру- 
гихъ проповфдниковъ, при т5хъ же темныхъ сторонахъ, нЪтъ этой жизни» 
ит. д.1). 


Въ литературной оцфнкф, въ суждешяхъ и приговорахъ въ 
кпигф г. Самарина обнаруживается талантъ и свётлый умъ 
автора, и если не вс отзывы его сохраняютъ безусловную 
справедливость до настоящаго времени, то единственно потому, 
что выводы автора основываются на сравнительно маломъ коли- 
чествЪ данныхъ. То, чтб сказано имъ о СтеФан$ Яворскомъ, 
вытекаетъ изъ фактовъ, изученныхъ имъ по неполному и не- 
удовлетворительному изданию сочиненй Яворскаго. Одно слово 
Стефана Яворскаго, по поводу узрежденя Фискаловъ, значи- 
тельно изм$нило бы приговоръ объ одномъ изъ замфчательнЪй- 
шихъ нашихъ писателей. Оставаясь в5рнымъ духу своего вре- 
мени и тогдашней литературной критики, авторъ заботится пре- 
имущественно о выводахъ, не подвергая предварительно крити- 
ческому разбору основнаго матерала: о томъ, въ какомъ видЪ 
изданы сочинен1я разбираемыхъ писателей, въ диссерташи иЪтЪ 
и помину. СлБдуя также духу времени, даровитый авторъ руко- 
водствуется Гегелемъ, п пе только въ эстетическихъ вопросахъ, 
но отчасти даже и во взгляд па явлешя русской исторической 
жизпви. Сущность краснор$чя полагаетъ онъ не въ свободномъ 
творчеств$, а въ законБ сообразиости съ цблью (лесктаз99- 
Ке{); свобода творчества замфняется служешемъ практической 
цфли пт. д. 2). Подобно тому, какъ у Гегеля положене выте- 


1) Стефанъ Яворсый и 9еофханъ Прокоповичъ, какъ пропов$дники. Раз- 
сужден!е, писанное на степень магистра ФилософФскаго Факультета перваго 
отдЪлен1я кандидатомъ Московскаго университета /Юремъ Самаринымъ. Москва. 
1844, стр. 156, 146, 155, 145 и др. 

2) п КасКкя1сВ$ аи дав роейзсВе Кипужегк ив аЙвешешеп фгаасвеп \ут 
пог @е Ког4егиор га у1едегВо]еп, 4азз ез, \1е ]е4ез апдеге Ргодис& 4ег #ге!еп 
Рнашазе, 21 ешег ограп1зсВеп Тофа]ИА шаззе апзсезфае ип@ аЪсезеВоззеп 
уег4еп.... П1е Кедекипз& деВбгё 4ег Ргоза ез ргакИзсВеп Епд2мескз зебеп 
ап, ег {п Штег АЪз1еь{ Пез{, ип@ 24 4еззеп ргакИзсЬеп ДигсМавгиой зе айе 
РИсЬ\ Ва%, дег Дуесктазз1 кей дигсЬеёосе Ро]ве 2и 1е154еп, ес. (Неде’з Уоге- 
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каетъ изъ двойнаго отрицаня, й — говоря языкомъ подражате- 
лей Гегеля — нашональная субстанщя возвышается до м!ровой 
общечеловфчности, г. Самаринъ считаетъ отрицательными явле- 
н1ями 06$ враждебныя парти Петровской эпохи, изъ которыхЪ 
вытекло положительное начало, усвоенное современнымъ мро- 
созерцамемъ. Авторъ называетъ односторонними об парти 
русскаго общества временъ Петра Великаго: старую, противъ 
которой была и сама жизнь, принявшая въ себя много чуждыхъ 
элементовъ, и новую, отрекавшуюся не только отъ случайнаго, 
но и отъ неизм$ннаго, вфчно истиннаго. Великая задача, сознан- 
ная въ наше время, заключается въ возведени нашональныхъ 
элементовъ на, степень общечелов $ ческихъ, ит. д. 
Характеристика западно - европейской проповфди, имфвшей 
вллян!е на нашихъ писателей разсматриваемой эпохи, составлена, 
авторомъ по книг$ Лабитта: Ге да Фётостайе срег 1ез ртёаса- 
{еитз 4е а Идие, и надо отдать справедливость г. Самарину въ 
томъ отношени, что трудно было въ то время избрать лучшаго 
руководителя. Сочинене Лабитта о лиг пользуется заслужен- 
ною извфстностью по своей основательности и по новости и вЪр- 
ности господствующей идей. Мног1е. писатели посвящали труды 
свои замфчательному историческому явлен!ю, извфетному подъ 
именемъ лиги, но большею частью внимане ихъ было обращаемо 
на дипломатическую, военную и т. п. стороны событя, — сло- 
вомъ, болБе на его внфшн!й видъ и ходъ. Лабиттъ избралъ своею 
задачей разсмотр$ть внутреннюю сторону дфла, и его изсллдо- 
ваше выдвинуло на первый планъ дфятелей, оставляемыхъ обык- 
новенно въ тфни, хотя они были, собственно говоря, душою со- 
вершавшагося движен1я. Во время лиги особенно важное значе- 
н1е имфли проповфдники, произведен!я которыхъ отличались вовсе 
не религозпымъ, а чисто политическимъ характеромъ. Церкви 
обратились тогда въ клубы, а церковныя каеедры въ политиче- 


зипреп &фег @е Аезейк, Вегаизревефен уоп Ново, 1838, ПТ, 246—247, 267 и 
др., и вообще вся, указанная г. Самаринымъ, глава о поэзм и прозЪ: Чаз 
роейзеЪе ип@ ргозайзспе КипзёуегЕ). 
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сюя трибуны. Пропов$дники заправляли дфлами, сносились съ 
враждебными парт1ями и первые сообщали иароду о замышляе- 
мыхъ планахъ, цфляхъ и надеждахъ агитаторовъ. Авторъ опре- 
дфляеть роль проповфдниковъ, указываетъ ея исторический 
смысль и отношен1е къ предшествующему ходу событй, а 
равно и связь демокралическихъ идей, провозглашаемыхъ про- 
повфдниками лиги, съ проявлемемъ этихъ идей у писателей вре- 
менъ реформащи. Во многахъ мЪстахъ сочиненя, говоря о про- 
повфдникахъ и приводя изъ нихъ весьма удачно выбранныя из- 
влеченя, Лабиттъ посвящаетъ особую тлаву (стр. 17—41 вто- 
раго изданйя) историческому обзору пропов$ди во Франщи. Изъ 
этой-то главы сдфланы заммствовашя и нашимъ авторомъ нь 


—— 


1) При совершенной точности и вмЪстЪ съ тфмъ характерности данныхь, 
приводимыхъ Лабиттомъ, можетъ отчасти повести къ недоразум$ ню сл$дую- 
щее мЪсто, заимствованное г. Самаринымъ у Лабитта и относящееся къ 
Лопиталю (1505—1573), бывшему при ЕкатеринЪ Медичи канцлеромъ Франши 
и славившемуся своею многостороннею образованностью. Г. Самаринъ гово- 
ритъ: «Въ концЪ ХТУ и въ начал ХУ столЪт1я въ развит!и духовнаго краено- 
рЬч1я совершилась перем$на, которой нельзя даже назвать новымъ родомъ, а 
скорЪе искаженемъ, порчей. Пропов$ди наполнились пошлыми остротами, 
шутовскими выходками и личностями. ВездЪ господствуетъ комизмъ, и выка- 
зывается желан!е разсмф шить. Мальярдъ, Клере, Мено отличаются въ этомъ 
новомъ род, вепге ргойездие, и находяфтъ толпу послЪдователей. Лопиталь 
полагаетъ, какъ правило, чтобы проповфдь, 


«ЗИ пуха ргауЙзце, уосей г1зидие ]ос1зие» (стр. 35). 


СоотвЪтствующуя мЪста у Лабитта: Ев ро!Идие, еп ге!1 0101, еп ПИега{ате, 1е 
ХУ зе, а1пз1 де 1е ХУ, езё пп {етрз Фи айоп её 4’ещ{алцетеп+, ип 4етрз 
4е \гахаЙ запз ге!АсЪе её роцгбаюё 4е 1тауа\ з4&ёгИе.... Га сБаште гергоди1зи 
сез азрига!опз сол{азез уегз ип ауешт 1шсоппи: оп 3’ауо18 ша 4ез 516с]ез роз 
её гаШеитз; ее зе ргбоссара 4ез аЯатев ди шоп4е, еПе пе з’ицега! р]аз 1ез 
р1а1залценез.... [ез варез ушвайгез, 1е3 {газ ГатШегз, ]ез ехрге8з10пз &г0- 
{езЧиез, 1ез зогНез уёвётешез, аумет гетр]асё ргезаае рагёо0ё Г6@]одиепсе 
епга1паще 4е Вегпаг4.... Г’6со]с вгофезаие 4ез МаШаг4, 4ез Сёгбе, аез 
Мепой, 1ошрьа по1уегзе!етеп& 4апз ]а сваге.... Та гаШеге Багезапе ез& ]е 
1а0раре 4е сеих аи! аНадиепе; се п’аига!& рав ди те сен дез Бошшез аи! 4е- 
{епда1етё ипе сацзе поБе её займе. Га сВате сЪе2 1ез са\ВоПаиез п’ёа р1аз 
сиёге вёттепзе, её ГВаБиае зе ай у ауойг сопвастгё ]е {01 4ез МаШаг@ её 4ез 
Мепоё 1е ртауе ’Нориа\ 11 шёше зе ]а15за! аПег А 4ге & ргороз Чез дчиаЩез 
дае 40 ауот ип зегтоп: 

Зи шыхшш стахЦа(е, уосеё г1зидие )0ос1здте (стр. 22, 21, 28, 34 нов. изд.). По 
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Книга Лабитта издана въ 1841 году и немедленно ир1обрБла 
общее дов р!е и уважеше въ ученомъ мрф, по крайней мфрЪ 
во Франции. На нее ссылаются всЪф послБдующе писатели, когда 
рЪзь идетъ о лигф. Достоинство труда Лабитта видно и изъ того, 
что онъ не потерялъ своего значеня доселЬ, и спустя двадцать 
пять лЬтъ посл перваго издания и двадцать по смерти самого 
автора, явилась потребность въ новомъ издан, которое и вы- 
шло въ Парижф въ 1866 году 1). 

Говоря о католическихъ проповфдникахъ г. Самаринъ ссы- 
лается, кромф книги Лабитта, на сборникъ Рус@саюотата. Подъ 
этимъ назвашемъ издано въ ДижонЪф собраше кур1озныхъ отрыв- 
ковъ изъ произведейй проповёдниковъ, преимущественно Фхран- 
цузскихъ, пятнадцатаго, шестнадцатаго и семнадцатаго столтйй. 
Извлечен!я добавлены различными анекдотами, также о проно- 
вфдникахъ, какъ Французскихъ, такъ и иностранныхъ. Въ началЪ 
книги помфщена тощая статейка подъ именемъ взгляда на исто- 
р1ю духовнаго краснор$ч1я, а въ конц — указатель и нфсколько 
любопытныхъ приложен: легенда о Богоматери, легенда объ 
ТудБ Искар1от$ и т. д. 3). 


У Лопиталя въ Зегто 4е Шегёайе зсгепа! (Собрав:е сочинен!й, изд. 1825 года, 
т. Ш, стр. 416), это мБсто читается съ изм5няющимъ смыслъ вар1антомъ: 


Мо; А‘еПапа, уебаз сотое41а, поз 

П15рИсе{. Ошпе уе! 3 сазфиш её ]епе роёша, 
5 пихииа дтауйже, сасеё г1зидие }ос1заие: 
Оиаз зегто {еге езё шеа!а, {ези4ше 1етрИ 

Аа роршаш шаспо диет регзопа оге засег4оз. 


Слово: тасёё вмЪсто 0сеёё, эпитетъ сазфит и порицав!е ателланъ даютъ повод 
къ пониман1ю стиховтъь Лопиталя въ смысаЪ противоположномъ тому, который 
придаетъ имъ Лабиттъ, а за нимъ и г. Самаринъ. 

1) Пе 1а 46шосгайе све 1ез ргё@1самеигз Че 1а Ихие, раг Офачез Габие. 
Бесопае 64 0п, согг1обе @’аргёз ]ез шапизсгиз де Рашеиг. Раг!5. 1866. 

2) Ргё@1сабог1апа, ош геуб]айопв зтриёгез сё атизашез зиг ]ез ргё@1саеигз, 
ештгешё]6ез 4?’ежгайз р14иапв Чез зегтопз Б2аггев, Ба езаиез её Гасёйеих, 
ргёсВёз {ап еп Егапсе ди’А Рёгапрег, побашшеп& дапз ]ез ХУ, ХУГ её ХУП 
310с]ез, зиг1ез 4е дие]диез шб]апоев симеих, ауес пофев её 1аЫез, раг (. Р. 
Рийотпеяе, алиеог 4ез атизетеп8 рЬ0]0о214иез. Опоп. 1841. — Авторъ гово- 
ритъ; П ез6 зигргепаов дие дапз ]е сгап@ пошЬге 4’опугавез ри Иёз, дер ргёз 


ое 


` 
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Вь пятидесятыхъ и въ шестидесятыхъ годахъ настоящаго 
столЬиия, литература наша обогатилась нёсколькими сочинен1ямя 
п собранями матер1аловъ, относящимися къ эпох Петра Вели- 
каго. Главнымъ источникомъ для подобпыхъ трудовЪ служили и 
служатъ данныя, находящияся въ архивахъ, преимущественно 
въ Государственномъ, доступъ въ который въ течеше иБкото- 
раго времени не представлялъ особенныхъ затрудненй. Знако- 
мясь съ нетронутымъ дотол$ любопытнымъ историческимъ мате- 
р1аломъ, авторы статей спфшили познакомить и общество съ 
вещами, которыя счастливый случай передалъ въ ихъ руки. 
Нельзя не благодарить людей, ум$вшихЪ оцфнить интересъ сво- 
ихъ архивныхъ паходокъ и пожелавшихъ подфлиться ими съ 
читателями. Но вмБстЪ съ тБмъ нельзя пе замЪтить, что не всЪ 
новыя извЪстя о ФеофанЪ, являвшился на страницахъ различ- 
ныхъ перодическихъ издашй, составляютъ дЪйствительное пр1- 
обрфтенше для ученой литературы, не всф проливаютъ новый 
свфтъ на литературную и общественную дБятельность такого 
замбчательнаго человфка, какъ @еофанъ Прокоповичт. Иныя 
свфдфн1я увеличиваютъ только количество ‘того, что извфетно о 
ОеофФанЪ, нисколько пе касаясь существеннаго, то-есть качества. 
Если извЪстно, напримфръ, что деофанъь Прокоповичъ былъ въ 
сношензяхъ съ Тайною канцеляр!ей, въ руки которой передавалъ 


4е 4еих сепёз апз, 3043 1е пош ФАМА, Й пе еп 4тоцуе раз ий веи] сопзастс 
зрёсла]етет А ГОодиепсе 4е 1а сВаше, раз ип зешШ рошапё 1е Ише 4е 
РВЕРТСАТОВТАМА. Егаррё 4е сеце 1асипе 4апз ппе 1 уоштитеизе соПесйоп, 
поиз ау0п8 еззауё 4е 1а гешрИг еп поиз оссират Фо гесие! ди1, зомз ]е ие 
де РЕВЕРТСАТОВ!АМА, ргбзема иое ва]еме сиг!еиве 4ез огацеигв засгёв, 
дис1епз сё шодегпез, доп оп & сопзегув ]е вопуешт, вой А га1воп де 1еиг тапёге 
Че ргёсвег, зой А гайвоп 4ез Веигеих еЙе{з ‹(’1$ оп ргодайз 4аоз ]епг {етрв. 
Хоиз ауопз 4опс гесаейН зиг сВасип Фепх Ъов пошЬге 4’апес4о{ев ]а р]араг 
дззе2 р1апаю‘ез, её поз ]ез ауопз епёгетё1ёез @’ехгаИз р1из оц шо8 10083 46$ 
зегтопз 1ез р1ав зтаиШегз её ]ез раз Ыхаггез, ргёсвёз дапз ]ез ХУ, ХУГ её ХУП 
$16с]ез.... М№оиз ауопз с00ви116 рав 4е сепё АМА 1]ез ршз ев И ё6з; поиз ауопз 
1113 & соши оп РоЪвеаосе 4е чце]щез ап, {т63-ш18т03, 901 0003 00% ф0йгп 
де ргесфепх гепзе!впешев(з; пов ауопз рг!з поз ех4гаИв Чаоз 1ез 6410пз ог1р1- 
па]ез 4ез вегшопз 4е поз у1еих ргё@1са4етз (Рг@] юзайте, УП-УПЦ. 
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свойхъ враговъ, то прибавкой двадцати или тридцати Фактовъ 
къ ста пятидесяти, уже вполнЪ доказанпымъ, немногое можно 
измфнить въ поняти о нравственномъ характер Оесфана. Но 
если сообщаются данныя, изъ которыхъ видны его коренныя 
убЪждевя или же открываются яркя особенности его таланта, 
то этимъ вносятся дЪйствительные вклады въ литературу, веду- 
ще къ ясному и в$рному пониманю и Оеофапа Прокоповича, и 
его времени. НФкоторые изъ матераловъ, помфщенныхъ въ 
Чтеняхь Московскаю Общества Истории и Древностей Рос- 
сфискитз знакомятъ съ внутреннимъ мромъ Оеофана, съ его по- 
нят1ями и убЪжден1ями, а также съ политическою ролью, вы- 
павшею ему на долю или, вЪфрнфе, созданною имъ самимъ. 
Письма ОеофФана и отрывки изъ его риторики, напечатанные въ 
руескомъ перевод въ Трудахз К евской Духовной Академии, 
представляютъ драгоцфнный матерйалъ для характеристики 9ео- 
фана, какъ писателя. 

Н%которыя изъ дфлъ, производившихся въ Тайной канцеля- 
рии, съ неизбЪжными спутниками тогдашняго судопроизводства — 
пыткой и застфнкомъ, бросаютъ невыгодный свфтъ на 9еофана, 
имя котораго неоднократно встр$чается въ дфлахъ подобнаго 
рода. Впрочемъ есть и другая причина несочувственнаго отно- 
шен:я къ Оеофану немногихъ изъ новфйшихъ изслБдователей и 
литераторовъ. Она заключается въ лизчномъ характер$ Оеофана, 
въ отсутетыи въ немъ прямодупия, въ угодничеств$ передъ 
сильными м!ра: его обвиняютъ въ лести временщикамъ, въ по- 
творств% разнаго рода Биронамъ, большимъ и малымъ, нагло по- 
пиравшимъ права русской народности и вЪры. Въ такомъ дух — 
отзывы о ОсофФанф почтенпаго историка русской церкви и автора 
«Обзора русской духовной литературы» покойнаго Филарета, 
арх1епископа Черниговскаго. Не отрицая блестящаго ума и 
дарованй Оеофана, арх!епископъ Филаретъ изображаетъ его 
мстительнымъ честолюбцемъ, унижавшимся передъ Меншико- 
вымъ и Бирономъ и приносившимъ въ жертву своимъ страстямъ 
достойнфйшихъ и правдивЪйшихъ людей, которые свомъ благо- 
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роднымъ образомъ дБйстий и своими страдашями въ пыткахъ 
временъ бироновщины пр1обр$ли неоспоримое право па уваже- 
не потомства. Несчастная судьба Эеофхилакта Лопатинскаго и 
другихъ, судамыхъ въ Тайной канцеляри, ложится темвымъ 
иятномъ на памяти Оеофана. Признавая тфеную связь реформы 
Петра Великаго съ произведен!ями Оеотана, авторъ указываетъ 
темныя стороны нововведенй, прославляемыхъ О9еоФаномъ, вра- 
яждебно относпвшимся къ русской старин$ вообще. Въ этомъ от- 
ношени заслуживаютъ особеннаго вниманя отзывы 0 двухЪ 
проповфдяхъ Оеофапа: о заграничномъ путешестви Петра Вели- 
каго и объ учреждени Флота. 


«Самая большая часть проповЪ дей», говоритъ авторъ Обзора русской ду- 
ховной литературы, «чисто политическая, и она-то блистательная въ оратор- 
скомъ отношении Такъ, онъ ораторски описывалъ новую Росс!ю въ сравненши 
съ древнею: все, что блестЪло и звенфло въ преобразованной Росс1и, казалось 
ему золотомъ, и онъ безпощадно унижалъ древнюю Росс1ю, выставляя ее де- 
ревянною. Путешеств!я Петра по Европ были предметомъ различныхъ не- 
благоприятныхъ толковъ. 9еоханъ описываетъ пользу путешеств!й вообще и 
для царя въ особенности. Герман!я, говоритъ онъ, матерь всфхъ странъ, въ 
ней путешественникъ познаетъ «чинное общенароднаго правительства устрое- 
н!е, обычаевъ доброту, разума и бесЪды сладость, храбрость, науку и остро- 
ум!е». Иной улыбнется, слушая извЪст!е о неслыханной сладости бесЪдъ и не- 
виданной храбрости НЪмцевъ. Но что до того? ДЪло въ томъ, что начали 
тогда вводить у насъ н5мецкую бюрократ!ю, которая надЪлала столько зла; а 
Прокоповичъ — усердный помощникъ Петру при золочени Росс1и. Заведен!е 
Флота принято было весьма многими какъ совершенно безполезная новизна. 
ОеофФанъ съ каеедры защищаетъ введен!е Флота. «Не сыщемъ ни единой въ 
свЪтЪ деревни, говоритъ онъ, которая надъ рЪкою или озеромъ положена и не 
имЪла бы лодокъ; а толь славной и сильной монархш, полуденная и полунощ- 
ная моря обдержащей, не имЪти бы кораблей, хотя бы ни единой къ тому не 
было нужды, было бы то безчестно и укорительно». Видите: для золоченой Рос- 
си нужны и безполезныя учрежденйя, точно такъ, какъ весельчакъ помфщикъ 
содержитъ красивыя и, конечно, дорог1я лодки на озерБ въ своемъ помБстьЪ. 
Деревня прир$чная держитъ лодку, чтобы перефзжать на другой берегъ, а 
военный Флотъ ужели для того только нуженъ, чтобы пере$хать на другую 
сторону моря? Далеко дешевле будетъ стоить, если пере$дете на купеческомт 
кораблЪ. Ораторъ въ жару усердя заговорился. Дальше говоритъ онъ и дЪль- 
ное, но и тутъ не высказываетъ всей правды. «Какъ бы мЪста (приморския) 
удержати? Какъ жити и отъ нападев!я непр1ятельскаго опасатися, не токмо 
что оборовитися?» Но для защиты береговъ необходимъ не военный Флотъ, & 
крфпости и прибрежная Флотил1я. Такъ показалъ и недавв!й опытъ» 1). 


1) Обзоръ русской духовной литературы, Филарета, арадепископа Черни- 
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Приговоръ, ‘только-что приведенный нами, каковъ бы ни 
быль онъ самъ по себф, отличается отъ другихъ несочувствен- 
ныхъ отзывовъ о Оеофааф уже тфмъ, что въ основав!и его ле- 
житъ не какая-нибудь избитая п смутно понимаемал тема, непри- 
званныхЪ обличителей, а основательное знакомство съ эпохой и 
серьезное воззрЪше на нее, хотя бы и не вполнф вфрное и расхо- 
дящееся съ общепринятымъ мн5шемъ большинства. Обличитель- 
ныя выходки и статьи другихъ авторовъ объясняются, съ одной 
стороны, господствомъ въ течеше н$котораго времени обличи- 
‘тельнаго направлен1я въ литературВ вообще, съ другой —неожи- 
даннымъ обнародовашемъ множества матераловъ, увлекшихъ 
внимане и своею новизной и запимательностью. Въ воззр$ни на, 
Оеофана совершился вт, литератур нашей тотъ же переворотъ, 
чтб и во взгляд на Петра Великаго. Съ выходомъ истори 
Петра Великаго, издаваемой академикомъ Устряловымъ, въ 0со- 
бепности того тома, въ которомъ помфщены любопытяйше 
акты, относящщеся къ судьбЪ царевича Алексфя Петровича, со- 
впадаетъ появлене статей, представляющихъ въ рЪзкомъ свфтф 
личныя свойства Петра Великаго. Авторы статей судили и ря- 
дили о немъ, какъ о человфкБ вообще, со свойственными чело- 
вЪческой природБ пороками и добродЪтелями, и упускали изу, 
виду паучную оцфику того значеня, какое имфетъ Петръ Вели- 
ый въ жизни и судьбЪ русскаго народа. Порицая нфкоторыя сто- 
роны въ характер$ Петра Великаго, забывали въ Петр ге- 
нНальнаго представителя русской исторической жизни конца ХУП 
и начала ХУШ столБтия. Такому же одностороннему порицаню 
подвергся и деофанъ Прокоповичъ. Его осуждали за соучасте 
въ мрачныхъ дБлахл, Преображенскаго приказа, и Тайной розыск- 
ной канцелярия. Нельзя не вспомнить при этомъ словъ академика, 
Пекарскаго ино поводу новЪйшихъ обличителей деофана. 


зовсказо; книга 2-я, Черниговъ, 1863, стр. 11—24. Глава: «Борьба съ рехорма- 
щею» и другя, отм ченныя въ указателЪ, ифста въ «Истор!и русской церкви», 
арачепископа Филарета, пер1одъ пятый, Синодальное Управлен!е. 
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«Суровость вравовъ эпохи», говоритъ онъ, «невольно поражаетъ совре- 
менныхъ намъ изслЪдователей, и они, увлеченные притомъ новостью предмета, 
не столь обращаютт вниман!е на историческое значенше заключающихся вт» 
дЪаЪ матер!аловъ, сколько стараются выставить на первый плант, обстановку, 
которую придалъ старинный уголовный процессъ тому или другому историче- 
скому событю. Отъ такой разработки произошло то, что всЪ описангя, извле- 
ченныя изъ дфлъ Преображенскаго приказа и Тайной канцеляри, кажутся 
чрезвычайно похожими одно на другое, потому что дЪйствительно производ- 
ство уголовныхт, дЪлЪ въ старину было одинаково, и вся разница состоитъ въ 
томъ, что въ одномъ было болфе привлечено обвиненныхъ, въ другомъ же- 
сточе пытали и т. п. Отсюда, никакъ не слЪдуетт, выводить заключеня, чтобы 
матер!алы, о которыхъ идетт, здЪсь рЪФчь, не годились для истории; но за нихъ 
взялись не такъ, какл, требуетт, наука. Каждое старинное уголовное дЪло мо- 
жетъ быть пригоднымЪъ, во-первыхъ, для истор!и уголовнаго судопроизводства, 
и тогда, безъ сомнЪфн1я, слдуетт» излагать весь ходтЪ процесса со всЪми мель- 
чайшими подробностями даже канцелярскихь Формальностей; во-вторыхъ— 
для истори своего времени. Въ послЪднемъ случаЪ, прежде всего, сл$дуетъ 
подвергать критической оцёнкЪ сущность д$ла, содержитъ ли оно въ себЪ 
черты, могущ{я служить для уясненя. избранной эпохи или лица, и потомъ, 
если онф дфйствительно найдутся, ими одними пользоваться, поставивъ на зад- 
н! планъ или даже вовсе оставивъ въ сторонЪ тБ обстоятельства, благодаря 
которымъ сохранились эти черты въ данномъ уголовномъ дЪаЪ» 1). 


ОпредВляя задачу безпристрастнаго изслфдователя, стоящаго 
въ уровень съ требовашями современной исторической науки, 
г. Пекарский указываетъ на причины, препятствующия вфрной 
оцфнкё Оеофана въ нашей литературЪ. Одна изъ главныхъ при- 
чину, заключается, по его мнЪнио, въ томъ, что не обращали вни- 
маня на положене Оеофана въ русскомъ обществ$ по смерти 
Петра Великаго, съ которымъ онъ жилъ, такъ сказать, одною 
жизнью, стремясь къ тфмъ же цБлямъ, любя и ненавидя ть же 
явленя и тёхъ же общественныхъ дФятелей. 


«Въ своей схерБ», говоритъ г. Пекарск, «@воФанъ былъ такой же но- 
ваторъ, какъ и Петръ ВелиюЙ въ схерЪ государственной. Превосходя всЪхт, 
современниковъ своего сословя умомтъ, знанями и даровав!ями, Прокопович, 
подобно Петру, не скрывалъ своего недовольства, переходившаго часто въ 
презр%в!е, ко всему, что напоминало ему старое, и чтд становилось преградой 
для осуществлен!я его любимыхъ идей. Подобно Петру, онъ также шелъ къ 


Н т к 
1) Разборъ сочиненя г. Чистовича: «деоФант, Прокоповичт», составленный 
академикомъ Пекарскимъ. Извлечено изъ ХХХПУ присуждения Демидовскихъ 
награду; стр. 9—10. 
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своей цЪли, не задумываясь надъ средствами, съ т$мъ же неумолимымъь по- 
стоянствомъ и удивительною посл довательностью.... Прокопович понялъ, что 
послЪ Петра настало такое время, когда ему уже не могли помочь ни его зна- 
ня, ни дарован1я, и онъ кивулся въ, дрязги интригъ и происковъ, которыми 
такъ богата наша истор1я той эпохи. Прокоповичу, послЪ 1725 года, жилу вт, 
такую эпоху, когда каждый мало-мальски значительный человЪкъ считалъ 
благоразумемт,, въ видахъ собственнаго самосохранен!я, слЪфдовать правилу: 
губи другихъ, иначе эти друге тебя погубятъ. Что это не преувеличено, на- 
помнимъ общеизв$ стныя записки современниковъ: Манштейна, Миниха и 0с0- 
бенно Шаховскаго» 1). 


Защищая Оеофана отъ взводимыхъ на, него обвинений, г. Пе- 
карскй указываетт, между прочимъ на то обстоятельство, что 
враги ОеоФана, пытаемые въ тайной капцелярт, не изобжали 
бы своей судьбы, если бы ОсофФанъ и не принималъ въ дфлф 
ихт, никакого участя. Они возставали противъ поваго порядка 
вещей, ири которомъ правительствениая власть увеличилась 
уничтожешемъ патр1аршества, и ихъ образт, дЬйств!й считался 
тогда посягательствомъ на права верховной власти, то-есть, ире- 
ступлешемъ противъ первыхь двухъ пунктовъ, которое влекло 
за собой неизбЪжныя п ужасныя послБдетвя. Но на подобное 
оправдаше можно возразить, что чЁмъ гибельне были для обви- 
няемыхъ слЬдствая взводимыхъ на нихъ преступлений, тфуъь бо- 
ле было причинъ для челов$ка, не испорченнаго нравственно, 
воздерживаться отъ всякаго вм$шательства. Какова бы ни была 
сила обстоятельствъ и вмян1я духа времени, нельзя представлять 
замфчательнаго дфятеля какою-то {аби таза, безсозвательно и 
безирекословно принимающею всф впечатлВн1я, паносимыя на 
нее, по волБ слЬиаго случая, неудержимою житейскою волной. 
Едва ли есть возможность доказать, что деоФанъ былъ безуире- 
ченъ по образу дЫйствй, по своимъ намбревямъ и по средствамъ, 
къ которымъ онъ прибфгаль для достижешя своихъ цфлей. Еще 
вт, восемпадцатомъ вЪкЪ, во времена хвалебныхъ гимновъ и 00- 
щаго увлечения Петромъ и его сподвижниками, слышались го- 


1) Наука и литература въ Росем при Иетрь Великомт. Изсл$дован1е 


Ц. Пекарскало. "Г. 1. 1862, стр. 481—482. у 
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лоса противъ @еофана. Недовольный нововведенями и сочув- 
ствующ старин, князь Шербатовъ съ негодованемъ говорилъ 
о ОеофанВ, какъ о необузданномъ честолюбц, приносившемъ 
законъ въ жертву произволу Бирона и не устыдившемся быть 
судьей въ Тайной канцелярии *). Отзывъ Шербатова, не ограни- 
чивающ!йся однимъ ФеоФаномъ, показываетъ, въ какой схер$ 
долженъ былъ дфйствовать О9еофанъ и при жизни Петра Вели- 
каго: что же окружало его въ послфдетыи? Даже при полномъ 
довфрии (если допустить его) къ словамъ ПЦербатова выходитъ, 


1) Въ сочинени: «О поврежден нравовъ въ Росси», князь Щербатовъ 
говоритъ: «Въ самомъ дЬлЪ не видно, чтобы любимецъ его (Петра Великаго) 
князь Менщиковь когда ему строгую правду представлялъ, чтобы Гаврила 
Ивановичъ Головкинъ, государственный канцлеръ, отвратилъ его отъ пере- 
писки сь Галембурхомъ, съ Герцомъ и съ англйскими и шкотландскими со- 
общниками претендента, ни Остермамъ, написавший требуемое письмо, несов- 
мЪстность сего поступка представилъ, чтобы Иванъ Мусинз- Пушкинъ его отъ 
какого поступка удержалъ, чтобы адмиралъ Апрахксинъ, имфюций такую по- 
вЪренность, что вопреки сказалъ государю. Но вс токмо соглас1е свое изъяв- 
ляли и впускали вкоренятъся лести и рабству для собственныхъ своихъ при- 
бытковъ, чему и самъ государь и князь Я. ©. Долгоруковъ противоборствовали. 
А съ другой стороны, духовный чинъ, который его не любилъ за отнят!е своей 
власти, гремфлъ въ храмахъ Божихъ его панегириками. Между сими Про- 
хоповичь, который изъ духовенства хотя нелюбви къ государю не имфлъ, но 
былъ совершенно осзфпленъ честозюбемъ, яко въ друг1я царствован!я ясно 
оказалъ, выспренный свой голосъ на хвалы государевы вознесъ. Достоинъ онъ 
быль многихъ похвалъ, но желательно бы было, чтобы они не отъ лести про- 
исходили, а похвалы Прокоповича, сего непостриженнаго монаха, сего често- 
любиваго арх1ерея, жертвующаго законъ изволенямъ Бирона, сего, иже не 
устыдился быть судьею Тайной канцелярш, бывъ архипастыремъ церкви 
Божей, были лестны, яко свидЪФтельствуетъ его собственное сочинен!е: «Правда, 
воли монаршей» — памятникъ лести и подобостраст!я монашескаго изволеню 
государскому.... деофанъ Прокоповичз, архепископъ Новгородскй, мужъ испол- 
ненный честолюб1я, хотфлъ себБ болфе силы и могущества орюбр$сти. Ва- 
силй Никитичъ Татищевь, челов$къ разумный и предиршмчивый, искалъ 
своего счастя. Князь Анимохь Дмитулевичь (Кантемирз), человЪкъ ученый, 
предпраятельный, но бФдный, по причин права перворожден1я брата своего 
Дмыитр!я Дмитревича, искалъ себЪ и почестей и богатства, которое над ялся 
чрезъ умыселъ свой противу установлен!я получить и тфмъ достигнуть еще до 
желан!я его жениться на княжнЪ ВарварЪ АлексфевнЪ Черкасской, дочери и 
наслЪдницЪ князя Алекс. Мих. Черкасскаго, богатЪйшаго изъ росс Ййскихъ бла- 
городныхъ. Си три, связанные дружбою, разумомъ и своими видами, учинили 
свое расположеше для разрушения сдЪланнаго Долгорукими узаконен1я», и т. д. 
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что Оеофань Прокоповичъ дфйствоваль такъ же пе искренно, 
какъ и Меншиковъ, Головкинъ, Остерманъ, Апраксинъ и друшме. 
Эеофанъ не чуждъ былъ лести въ свойхь панегирикахъ, восхва- 
ляя Меншикова за его небывалые героические подвиги, не сму- 
щаясь даже жестокостями его при взяти Батурина, и т. п. '). 
Но не смфшивая личнаго дфла съ общимъ, опфнивая 9еофана, не 
какъ челов$ка вообще, а какъ борца за просвфщеше, нельзя не 
признать его великихъ заслугъ. Въ наше время, когда тща- 
тельно собираются свЪдвял не только о главнфйшихъ, но ио 
второстепенныхъ и третьестененныхъ дфятеляхъ, когда у нфко- 
торыхъ является желан1е поставить на пьедесталъ лица, взвф- 
шенныя и осужденныя историческою критикой, и возвеличить, 
напримфръ, Петра Ш въ ущербъ его знаменитой преемниц$, — 
т6мъ несправедлив5е и несовременнфе было бы отрипане за- 
слугъ человфка, выходящаго изъ ряда обыкновенныхъ по 0об- 
щему убЪфжден!ю и почитателей его, и враговъ. 

Совершенно справедливо замфчаеть академикъ Пекарекй, 
что «Оеоофанъ принадлежить къ знаменитфйшимъ и наиболве 
выдающимся личностямъ русской истори первой половины во- 
семнадцатаго столЪт!1я; направлеше, которымъ отличаются всф 
произведенйя, достойныя упоминашя въ истори русской литера- 
туры послЁднихъ двухъ вфковъ, высказалось опредлительно и 
ясно въ произведешяхъ 9еофана». Весьма остроумно сближене 
произведен!й Эеофана съ аномалями новфйшей русской литера- 
туры. Во время деофана—говоритъ г. Пекарскй— 


«не было у насъ журналистики, не существовалъ обычай высказывать 
печатно мнЪн1я о состоян1и страны, администращи и т. п.—однимъ словомъ, у 
Прокоповича не было тБхъ средствт,, которыми пользуется писатель въ дру- 
гихъ государствахт,. Отъ него требовали и ожидали словъ на торжественные 
случаи, ему приказывали сочинять уставы; онъ и исполнялъ все это, но такъ, 
что часто вмфсто проповфди выходилъ у него политичесюЙ памфлетъ, а изъ 
законодательнаго памятника — сатира. И это— явлен!е историческое въ нашей 
литератур: оно повторяется и донын$; въ доказательство напомнимъ только, 


1) Пекарскаю, Наука и литература въ Росси при ПетрЪ Великомъ. Т. П, 
стр. 207, 386 и др. 
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что есть повфсти и разсказы, въ которыхъ также неожиданно, как и въ про- 
повфдяхъ Прокоповича, встр5чается то, что было бы приличнЪе въ @и2еИс 
4ез изфипаих или другомъ юридическомъ журнал». 


ВполнЪ основательно г. Пекарсюй находить неумфстнымъ 
появлеше въ литературныхъ произведешяхъ вещей вовсе нели- 
тературнаго характера. Но упрекъ въ подобной см$си разнород- 
ныхъ началь не можетъ, собственно говоря, падать на 9ео- 
фана. Кели изъ законодательнаго памятника выходила у 9ео- 
фана сатира, то это зависфло прежде всего отъ склада ею ума, 
и черты его сатирическало таланта обнаруживаются невольно, 
въ большей или меньшей степени, во всёхъ его произведеняхт 
безъ исключенля. Что въ пропов$ди является иногда политическй 
намфлетъ, это объясняется тбмъ, что Оеофанъ быль не отвле- 
ченный мыслитель, не книжникъ, въ четырехъ стБнахъ измыш- 
лявиий различныя теор, & живой общественный дФятель, со- 
знававиий свою силу и убфжденный, что слово его не пропа- 
дастъ даромъ, а переходить вё дъло, благодаря могучей волф 
Петра Великаго. Онъ всего чаще избиралъ про70вт®дь для выра- 
женя своихъ идей именно потому, что она была, по многов$зко- 
вому обычаю, самою народною и общедоступною литературною 
Формой для раскрытйя идеи, созрфвшей въ ум писателя. Нельзя 
сравнивать политическй элементъ въ сочинешяхъ Феофана, дЪй- 
ствительнаго политическаго дфятеля, съ 4иа8 - политическими 
вставками въ повфстяхъ и разсказахъ, не имфющихъ ни малЪй- 
шаго вмяшя на политическй и общественный бытъ Россш, чего 
никакиямъ образомъ нельзя сказать о сочинен1яхъ Оеофана. 9ео- 
Фанъ является политикомъ въ проповфди, потому что это былъ 
прямой и единственный путь для высказыван1я того, о чемъ онъ 
не въ правф былъ молчать, какъ дфятель государственный, какъ 
просвфтитель современнаго ему общества; но многихъ ли изъ 
позднфйшихъ литераторовъ, воображавшихъ себя публицистами, 
можно не въ шутку и не кривя душой назвать просвфтителями 
народа? 


Въ капитальномъ трудБ академика Пекарскаго находится 
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превосходное библографическое описан!е сочинешй Феофана, 
Прокоповича со многими выписками, указанемъ содержаня и 
объясненями. Особенно подробно описаны составленный Оеофа- 
номъ Регламентъ, драма Оеофана: Владим!ръ, славяно-русскихъ 
странъ князь и повелитель, и нёкоторыя друг1я изъ его произ- 
веденй. Исчислены какъ различныя издан!я печатныхъ сочине- 
шй и переводовъ Феофана, такъ и остаюпиеся въ рукописи 
труды его, не упоминаемые ни въ одномъ перечн® его произве- 
денй, какъ напримфръ, рукописный переводъ съ латинскаго 
языка книги испанскаго писателя Донъ-Д1его Саведра Фак- 
сардо: бутфо@а сфбзНапа ройИйса— Изображене христ1ано-поли- 
тическаго властелина, символами объясненное. При описан ав- 
торъ указываетъ на взаимную связь памятниковъ, отмфчая ихъ 
различныя редакщи и приводя данныя для объясненя тфхъЪ 
мфстъ, которыя непонятны безъ сличен1я ихъ съ другими про- 
изведенями тогдашняго времени. Замзательное слово о власти 
и чести царской, изобилующее, какъ и вс$ произведеня 9еофана, 
живыми чертами дЪйствительности, находится въ связи съ дф- 
ломъ паревича Алексфя Петровича, въ которомъ замфшано 
столько вмятельныхъ лицъ, и г. Пекарскй сопоставляетъ слово 
9еофана съ «объявленемъ розыскнаго дЪфла и суда на царевича, 
для извфст1я всенароднаго» и съ манифестомъ, читаннымъ въ 
столовой палатф 5-го марта 1717 года. Въ числ приложенй 
помфщенъ любопытный проектъ о семинар въ ПетербургЪ 
ОЭеофФана Прокоповича, поданный Петру Великому; онъ хранится 
въ Государственномъ АрхивЪ. Въ отдфльной глав (пятнадцатой) 
изслфдован1я г. Пекарскаго разсматривается дфятельность 9ео- 
фана Прокоповича какъ писателя, связь литературныхъ трудовъ 
его съ рехормой Петра Великаго, отношен1я Феофана къ Кан- 
темиру и Ломоносову, ит. п. 

Изъ предложеннаго нами обзора видно, что различными пи- 
сателями сообщено много важныхъ матер!аловъ для изображен!я 
литературной и общественной дфятельности @еофана Прокопо- 
впча, и оцфнены нфкоторыя ея сторовы. Б1юграфическя данныя 
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приводятся, съ большею или меньшею подробностью, въ словарЪ 
митрополита Ювген!я, въ книг$ академика Пекарскаго 1) и— го- 
раздо ранфе—въ примфчашяхъ къ сатирамъ Кантемира, гд$ они 
записаны, такъ сказать, по живымъ слбдамъ и по свидфтельству 
современниковъ?). Литературные приемы Феофана, составъ и по- 
строене его словъ и р6чей, разсмотр$ны Каченовскимъ, г. Са- 
маринымъ и другими. Характеристическ!я особенности Оеохана 
Прокоповича, какъ писателя эпохи преобразованйя, мастерски 
обозначены г. Самаринымъ и г. Пекарскимъ, который предста- 
вилъ вмЪфстБ съ тёмъ богатый и научно разработанный мате- 
рзалъ для изученя литературныхъ трудовъ @еофана. При по- 
добныхъ пособ1ляхъ, при значительномъ запасБ данныхъ, извле- 
ченныхъ изъ архивовъ и появлявшихся въ различныхъдуховныхъ 
п свфтекихъ издашяхъ, недоставало литератур нашей полной и 
подробной монограчли о 9еофан$ ПрокоповичЪ. Этотъ пробЪль 
восполняется трудомъ г. Чистовича, изданнымъ Академ!ей Наукъ. 

Книга г. Чистовича заключаетъ въ себф обозрфюе жизни и 
дфятельности 9еофФана Прокоповича (род. 1681) съ его ранняго 
дфтетва до его смерти (1736 г.). Существенное достоинство 
труда г. Чистовича состоитъ въ обими прекрасно сгруппирован- 
ныхъ матер1аловъ, представляющихъ много любопытнфйшихъ 
чертъ для истори изображаемаго времени. Не говоря о печат- 
ныхъ источникахъ и пособяхъ, авторъ имфлъ возможность поль- 
зоваться двумя важнфйшими собран1ями документовъ восьмнадца- 
таго столтя: Государственнымъ Архивомъ и архивомъ Св. Си- 
нода. Уже одно это обстоятельство достаточно показываетъ, ка- 
кой интересъ должна имфть книга г. Чистовича при его ум и 
пользоваться своими матералами. Главными источниками слу- 
жили: дла архива Св. Синода съ 1721 по 1736 годъ, дла Го- 


1) Пекарсколо, Наука и литература въ, Россм при ПетрЪ Великомъ. Т. [, 
стр. 482 и сая$д. Сообщаемыя авторомъ извЪст!я заимствованы изъ ЗеБегег?з 
МогазсЬе Мефеизапдеп. 


2) Примфчане къ пятому стиху третьей сатиры. Сочиненя Кантемира, 
изд. 1867, стр. 76—78. 
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суларственнаго Архива, а именно: а) кабинетныя дЪла, въ кото- 
рыхъ находятся письма и донесешя Оеофана Петру Великому, 
и указы, распоряжен1я и замБтки Петра Великаго по церков- 
нымъ дфламъ; 6) переписка разныхъ лицъ съ Екатериной 1-й, 
Анной Тоанновной и Елисаветой Петровной; в) дЪла Верховнаго 
'Гайнаго Совфта; г) дфла Тайной розыскныхь дфлъ канцелярии; 
д) дБла о ОеофанЪ Прокопович; русскя и латинекя письма 
9еофана Прокоповича, его слова и р$чи; б1ограчля Прокопо- 
вича, приписываемая академику Байеру и помфщенная въ М№у- 
@зсйе Мефепзитает 1776 г., и др. 

Сообщивъ подробныя свфдшя о судьбЪ Оеохана, Прокопо- 
вича до полвленя его въ Петербург, авторъ излагаетъ дйств!я 
Оеофана, какъ сподвижника Петра Великаго въ дфлЬ реформы, 
говорить объ учреждени синода, о духовномъ регламент, объ 
административныхъ и литературныхъ трудахъ Феофана. За 
этимъ, сравнительно краткимъ, обзоромъ сл$дуетъ пространный 
разсказъ о дЬйстяхъ Оеофапа по смерти Петра Великаго. На 
первомъ план лвляется участе @еохана въ розыскахъ Тайной 
канцеляр1и, хотя авторъ не забываетъь и другихъ сторонъ дфя- 
тельности 9еофФана Прокоповича. Времена были ужасныя: лю- 
дей, совершенно невинныхт, притягивали къ допросу изъ-за, три- 
девять земель, заклепывая имъ ротъ, чтобы не говорили на пути; 
даже покойниковъ не оставляли въ могил$, и тБла умершихъ от- 
правлялись изъ Архангельска въ Петербургъ по требован!ю Тай- 
ной канцелярии. Возмутительная картина преслфдован!й и пытокъ 
производитъ тяжелое впечатлфше на читателя и невольно подры- 
ваетъ сочувстве его къ избраннику Петра Великаго. Видно, что 
самъ авторъ находился подъ вмянемъ этого впечатлшя, какъ 
можно заключить и изъ чрезвычайно пространнаго описаня про- 
цессовъ и изъ бфглыхъ замфтокъ и отзывовъ, разсфянныхъ въ 
разныхъ мЪ$стахъ сочинешя. Но въ окончательномъ выводЪ ав- 
торъ указываетъ на примиряющее начало, полагая его въ исто- 
рическомъ изучеши 9еофана въ связи съ условями его времени 
и тогдашнихъ нравовъ. 
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«НЪгь сомнфн!я», говоритэ, онъ, «что 9софанъ выказалъ много темныхЪ 
сторонъ своего характера. Но чтобы судить объ этомъ безпристрастно, вужно 
имЪть въ виду т обстоятельства, въ которых 9еоФанъ находился во время 
своей жизни послЪ смерти Петра Г. Онъ одинъ выносилъ на своихъ плечахъ 
введенныя Петромъ въ русскую церковь преобразован!я. ИзвЪстно, что имъ 
угрожала самая печальная судьба. Оберегая себя, деоФанъ оберегалъ вмЪетЪ 
съ тфмъ общее церковное дЪло. Къ чести его надо сказать, что при против- 
ныхъ обстоятельствахъ, онъ не перемфнилъ своих убЪжденй. При Екате- 
ринф, Петрё Пи АннБ онъ все тотъ же, что былъ и при ПетрЪ 1. Конечно, 
нельзя нравственно оправдать его постоянныхЪъ аппелящй къ Тайной канце- 
ляр!и; но ему оставалось выбирать одно изъ двухъ — или погибнуть гд%-ни- 
будь въ ОхотскЪ, Соловкахъ, также какъ погибли тамъ Оеодосй, Георгй Даш- 
ковъ и друге, или обороняться тЪмъ же оружемъ, какимъ пользовались про- 
тивъ него его противники. Конечно, не похвальное дЪло запугивать госуда- 
рыню бунтами и револющями и держать въ страхЪ, сл довательно, подъ своею 
властю, мивистровъ; но мало прятнаго и помЪняться ролями и судьбой съ 
своими противниками. И нельзя не призвать, что только владфя такимъ об- 
ширнымъ, гибкимъ и изворотливымъ умомъ, каковъ умъ @есофана, онъ не 
только самъ уцёл$лъ и сохранилъ свое положен!е во время т$хъ постоянныхЪ 
смутъ, какя волновали государство и церковь въ первой половинЪ прошлаго 
вЪка, когда погибли Меншиковы, Долгоруковы, Голицыны, Остерманы и многое 
множество другихъ лицъ, но и сберегъ д%ло Петра отъ постоянно грозившаго 
ему уничтожен!я. НЪтъ сомнЪн!я, что другое время дало бы иное направ- 
лене тому великому дару, какой имБлъ @соФанъ. При боле высокомъ или, по 
крайней мфрЪ, болЪе спокойномъ состоянм общества, выЪсто того, чтобы рас- 
трачивать время на процессы въ 'Гайной кавцеляри, онъ употребилъ бы его 
на пользу церкви, болЪе сообразно съ образомъ христанскаго пастыря. Но 
какъ сынъ своего вЪфка, онъ несетъ на себЪ и его болФзви. При чтен1и про- 
цессовъ @еофана съ разными лицами, съ неудержимою силой бьетъ въ глаза 
хаотическое состоян!е тогдашняго общества, въ которомъ бродятъ разнород- 
ные, никфмъ не направляемые элементы, и которое открывало полный про- 
сторъ для игры не сдерживаемыхъ страстей, честолюбйй, интригъ. На церков- 
ныхъ дФлахъ вполнЪ отразилось это неустроенное состоян1е тогдашняго обще- 
ства. И тамъ, и здБсь подняться съ самыхъ низкихъ ступеней общества до 
самыхъ высшихъ, и такъ же скоро упасть съ высоты, какъ легко было под- 
няться на нее, — въ ту пору — дЪло самое обыкновенное, хотя въ то же время 
самое неестественное, которое свидфтельствуетъ о неустроевномъ состояни 
общества. деоФханъ лучше, чЪмъ кто-нибудь, понималъ духъ своего времени и 
пользовался имъ съ искусствомъ, въ которомъ ему не было равнаго. Поэтому 
и вЪрная историческая оцфнка его дЪятельности можетъ быть сдЪлана только 
въ виду состояя тогдашняго общества, и притомъ съ тозки зрЪн1я на него, 
какъ на 1осударственнало дъялтеля, хотя ближайшею сферой его были церков- 
ныя дЪфла» 1). 


1) Оборникъ статей, читаннытъ въ Отдъьлени русскало языка и словесное 
Императорской Академи Наукъ. Томъ четвертый. Спб. 1868. еоФань Проко- 
повичъ и его время. И. Чистовича, стр. 576- 577. 
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Изложеше г. Чистовича отличается ооъективностью; не вда- 
ваясь въ суждеше о событяхъ, авторъ передаетъ ихъ въ томь 
видф, въ какомъ они записаны въ старинныхъ актахъ, и болынею 
част1ю — подлинными словами актовъ. Самая характеристика 
Эеофана, какъ писателя, не заключаеть въ себф ничего новаго, 
ни одной рЪзкой особенности въ сравнении съ тфмъ, чтб выска- 
зано уже г. Самаринымъ и г. Пекарскимъ. Авторъ избраль 
своею задачей представить время Феофана, и выбирая изъ па- 
мятниковъ многочислениыя свидфтельства объ этой замЪфчательной 
эпохф, онъ предоставляетъ читателямь дЪфлать выводы и объяс- 
неня. Въ выборф извлеченй изъ памятниковъ, авторъ руковод- 
ствовался цфлью сер1озною. Уголовные процессы приводятся 
имъ не только ради ихъ новости и занимательности, а и по зна- 
чен!ю ихъ для пониман!я тогдашней эпохи. Его симпат!и и анти- 
пати вытекаютъ, повидимому, изт, воззрфшя на, внутреннее на- 
чало борьбы, совершавшейся въ русскомъ обществ$. Въ образЪ 
дЪиствй Феофана видно столкповен1е двухъ великихъ силъ: 
церкви и государства, и степенью сочувств1я къ тому или дру- 
гому изъ этихъ началь объясняется отношеше Феофана какъ къ 
его современникамъ, такъ до н$ёкоторой степени и къ посл$дую- 
ЩИМЪ цфнителямъ. 

Разнообразная дфятельность 9еофана и его энергическое 
участе въ общественныхъ дфлахъ сводили его со многими, бо- 
лфе или менфе замфчательными лицами. НФкоторыя изъ нихъ 
выдаются своимъ характеромъ или ролью, которая выпала на 
ихъ долю; друг1я заслуживають вниман1я по своей печальной 
судьбЪ, знакомящей съ суровыми нравами эпохи. Авторъ тща- 
тельно собираетъ имена, упоминаемыя въ процессахъ 9еофала, 
и сообщаетъ о нихъ боле или менфе подробныя извЪетя. Съ 
особеннымъ сочувстйемъ онъ говорить о Стехан$ Яворскомъ, 
и разсказъ о немъ составляетъ одинъ изъ самыхъ счастливыхъ 
эпизодовъ въ б1ограхт @еофана. Судьба Оеодос1я Яновскаго, 
Георгля Дашкова, Родышевскаго, Аврамова и многихъ другихъ 
описана съ большою подробностью. Не забытъ и хлыстъ Спири- 
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донъ Лункинъ и юродивый Тимооей Архиповичъ, какт, съ другой 
стороны, не забыты и князь Д. М. Голицынт, «фазумнфйший че- 
ловфкъ своего времени», ио выражению князя Шербатова, Кан- 
темиръ, и Татищевъ, и 'Гредаковскй, который неожиданно 
является въ роли обвиняемаго за вольномысл!е и атеизмъ. 

Повторяю: книга г. Чистовича заключаетъ въ себЪ много въ 
высшей степени любопытныхъ свЪдфнй и матер1аловъ, знакомя 
не только съ беофаномъ, но и съ его эпохой, подобно трудамъ 
академиковъ Устрялова и Пекарскаго. Сочинеше г. Чистовича, 
еще до появлен!я въ печати, оцфнено Академей Наукъ, увФн- 
чавшею его двойною премей: Демидовскою и Уваровскою. Два 
обширныхъ разбора составленьт академикомъ Пекарскимъ и по- 
мЬщены въ издаваемыхъ Академей Наукъ отчетахъ о присуж- 
денши Демидовскихъ и Уваровскихъ наградъ. 


На основании тЪхъ даииыхъ, которыя заключаются въ про- 
изведеняхь Феофана Прокоповича, а также въ книг$ г. Часто- 
вича и въ различныхъ изданяхъ: Утен/ять Московскало бще- 
ства Истории и Древностей Россйскить, въ Т| ‘рудахь Клевской 
Духовной Академи, въ Русскоме Артивъ п др., можно составить 
ясное поняте о Феофан ПрокоповичЪ, какъ литературномъ и 
‘общественномъ дфятел. Не вдаваясь въ подробности, отмфтимъ 
только нфкоторыя черты, пользуясь препмущественно произве- 
дензями самого 9еофана Прокоповича и приводя его собственныя 
слова, въ которыхъ съ пеобыкновенною живостью выражаются 
его мысли, стремленя и убЪжденля. 

Существенную особенность 9еофана составляетъ то, что онъ 
былъ реформаторомъ по призванйю, по убЪжден1ю и по дфятель- 
ности своей въ русскомъ обществЪ. Реформа составляетъ душу 
его писаний и дЪйств!й; онъ былъ искреннимъ и восторженнымъ 
приверженцемъ п защитникомъ поваго порядка и также искренно 
и настойчиво возставалъ противъ стараго. То, что сказано имъ 
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о жизни человЪческой вообще, вполнф прим$няется къ его поня- 
‘иямъ о русской исторической жизни. «Чло оть жийя нашего 
прошло», говоритъ онъ, «вее то умерло, и какъ не сыти есмы 
прошлогодскою пищею, такъ не живем» мимошедшими време- 


нами» ). Въ другомъ мЪстЪ онъ опровергаетъ недоброжелателей 
всякаго новаго дфла: 


«Аще бы и новое дЪло, что же самая новость вредитъ? 340 и старое— зло 
есть; добро и новое—добро есть. НЪкя вещи за самую ветхость похвалы своей 
лишаются; новость же сама собою ничего отнюдь не порочитъ... БЪдны мы 
были, если не было у насъ (добраго и полезнаго), а благополучны, что и у насъ 
настало. ПервЪе явилося огненное оруже у прочихъ народовъ, нежели у 
насъ; но если бы и къ намъ оное доселЪ не пришло, что бы была и гдЪ бы 
уже была Росс1я? Тожде разумЪй и о книжной типограе!и, о архитектурЪ, о 
прочихъ ученяхъ. Разумный есть и человькь и народз, который не стыдится 
перенимать доброе отъ друшикь и чуждыхь; безумный же и смъха достойный, 
который своею и тудало отстать, чуждало же и добраго принять не хощеть» 
ит. д. 2). 


Восхваляя дфла Петра Великаго, Оеофанъ говоритъ: 


«Нын дБти россйсти съ охотою учатся, съ радост1ю навыкаютъ: тая 
прежде была ли? Не вфдаю, во всемъ государств® былъ ли хотя одинъ пирк- 
ликъ, а прочаго оруШя и именъ не слыхано; а если бы гдф н®кое явилося 
ариеметическое или геометрическое дЁйстве, то тогда волшебствомъ нарицано. 
Что о архитектурЪ речемъ, каковое нын% видимъ строене? Было таковое, ко- 
торое насилу крайней нужд служило, насилу отъ воздушной противности, отъ 
дождя, вЗтра и мраза охраняти могло, а нын$шнее, сверхъ всякаго изряднЪй- 
шаго угодя, красотою и велелЬшемъ свфтлБется. Что еще и о воинской 
и о корабельной архитектурЪ? Того у насъ прежде и живописцы пра- 
вильно изобразити не умЪли.... Чъмь мы прежде хвалилися, тою ныть сты- 
димся» ит. д. 3). 


9еофФанъ Прокоповичъ, оставаясь вфрнымъ самому себф, не- 
минуемо долженъ былъ идти рука объ руку съ Петромъ Вели- 
кимъ. Полное внутреннее соглас1е между ними установилось само 


1) деофана Прокоповича, архепископа великаго Новаграда и пр., Слова и 
рЪчи, собранныя и н$которыя вторымъ тиснешемъ, а друг!я вновь напечатан- 
ныя. 1761. Ч. П, стр. 123. 

2) Въ заключен!и политическаго памфлета, изданнаго подъ назван!емт: 
«Правда воли монаршей въ опредЪлен!и наслдника державы своей». 

3) беофана Прокоповича Слова и рЪчи. Ч. П, стр. 149. 
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собою, самымъ естественным образомъ; оно очевидно для вся- 
каго; его никогда и никто не отрицалъ, за исключенемъ раздра- 
женныхъ враговъ Ософана, дававшяхъь показашя въ’Гайной кан- 
целярти. Во веБхЪ сочинешяхь по русской истори и литературЪ, 
когда р$чь идетъ о 9еохан%, слышится одна и та же тема «0 
проповфдникф славныхЪ дфль Петра Великаго». Г. Чистовичь 
подтверждаеть ес такими указалиями: 


«Призвавемтъ @еоФана была подмога Петру въ дЪлЪ ирсобразован!я 
церкви и народа, и онъ понялъ и исполнялъ его, не щадя ни трудовъ, ни 
усермя. Нужио ли государю оправлать передъ народомъ и передъ свътомъ 
свой поступок съ царевичем, отрьшеннымъ отъ престола, он» поручает 
ОвоФану написать Правду воли монаршей. Нужно ли оправдать отмЪну па- 
тр!аршества и учреждене вмЪсто него коллегальнаго синодальнаго правленйя, 
и онт, поручаетъ @еоФану написать это оправдане съ изъяснешемъ его закон- 
ности изъ каноническихть правилъ и древних» церковныхЪ примфровъ. Петру 
не нравится въ народЪ лицсмБре, происходящее от1, непониманя истиннаго 
христ1анскаго благочестя, п беохФавь пишетт, по его поручешю книгу против\ 
лицемфровъ. Государя занимаютъ раскольницея дфла, и 9еоФханъ пишетъ 
одно за другимъ объявлен!я и увБщан!я къ раскольникамт. Ни одной стороны 
его реформы, ни одного событ!я изъ его царствованя онъ не оставилъ безъ 
того, чтобы не изъяспить съ церковной каосдры ихль пользы и значеня. Въ 
послЪдн!е годы жизни Пегръ рЬшается преобразовать монашество русское и 
самъ составляетъ планъ этого преобразовав!я. @еофавл, изъясняетл, закон- 
ность этого преобразован!я изъ самой истори монашества и перковвыхЪ пра- 


вилъ» 1). 


Единство въ воззрЪшяхъ Петра Великаго и Оеофана Проко- 
повича выразилось по всфмъ главнымъ вопросамъ умственной п 
общественной жизни. 

Вь сферЪ умственной на первомъ планф является вопросъ 
религозный и по своему безотносительному зиачен1ю, и по отно- 
шеню къ судьбамъ русской образованности. Вь религюзныхъ 
воззрьвяхъ Петра Великаго и Оеофана Прокоповича было много 
общаго, и возражешя противиаго лагеря устремлены въ сущ- 
пости на обоихъ, хотя возражешя эти, по необходимости, имли 
видъ обвиненйя одного Феофана. Никто не оспаривалъ религ10з- 


1) Оеофанъ Прокоповичъ и его время. И. Чистовича, стр. 118—119. 
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наго чувства и даже до нфкоторой степени богословскаго обра- 
зованя у Петра Великаго. Стеханъ Яворский, котораго нельзя 
отнести къ числу панегиристовь Петра Великаго, признаеть въ 
немъ живое чувство религи и замфчательныя для того времени 
свфдЪшя: онъ удивляется начитанности Петра въ св. Писани, 
основательному знаню имъ постановлений вселенскихъ соборовъ 
и знакомству съ творешями св. отповъ. Но тамъ, гдЪ интересы 
церкви сталкивались съ интересами государства, Петръ неуклонно 
является представителемъ и проводникомъ государственнаго на- 
чала. Уничтожене патр!аршества было самою крупною жертвой 
государству со стороны церкви. Въ отношен1яхъ Петра къ ду- 
ховенству обнаруживается духъ реФхормы и противодЪйствая ста- 
ринф. Самое учреждеше синода или духовнаго сипедр1она, какъ 
называется онъ въ тогдашнихъ актахъ, есть уже ударъ старин%, 
желавшей единовласт!я въ церковномъ управленм. Въ понят 
Петра патр1архъ сближался съ папой, да и въ русскомъ обще- 
ствф являлись попытки учрежденя папства. Высказывались 
предположеня открыть патр1аршия каеедры въ Новгород$, Ро- 
стовЪ, Казани и па Крутицахъ, а папсюй престолъ предназна- 
чали сверженному Никону. 

Въ противодфйстви всему, напоминающему католическое 
папство, Петръ Велиюй руководствовался какъ своими полити- 
ческими соображен1ями, такъ отчасти и знакомствомъ съ проте- 
стантскимъ м1ромъ и, быть можетъ, съ византйскою исторлею. 
Оскорбительныя выходки противъ патр1аршескаго сана, напоми- 
наютъ византйскя сцены наряжанья шутовъ въ патр1аршескя 
одежды и шутовскя процесси съ музыкой и разгульными пБс- 
нями !). Король Англмйскй совЗтовалъь Петру объявить себя 
главой церкви, подобно н$которымъ протестаитскимъ владфте- 
лЯМЪ. 

Смотря на религ1ю сквозь призму государства, Петръ Вели- 


1) Ср. Православное Обозрьше. Годъ третй, Ноябрь. 1862. НЪмецкая бого- 
словская литература, стр. 199—200. 
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&й задумалъ и въ церковной средф произвести преобразованте, 
совершаемое имъ въ государственной жизни. Въ кпиг$ г. Чисто- 
вича подробно говорится о мфрахъ относительно новаго устрой- 
ства монашества, и приводится указъ Петра Великаго о мона- 
стыряхъ, вызвавший сильнфйшее раздражеше въ извЪстной части 
тогдашняго общества *). Петрь Велиюй всею силой души нена- 
видЪлъ лицемфр!е п ханжество. Онъ преслБдовалъ въ немъ опас- 
нЪйшаго для государства врага, съ которымъ особенно трудно 
было справиться, ибо оно могло волновать народныя массы, под- 
держивая и развивая въ НИХЪ суев5рля и предразсудки. Опас- 
ность заключалась въ томъ видЪ, который принимало на себя 
лицемфр!е, прикрывая дЪйствя свои священнымъ знаменемъ 
церкви. Петръ Велиюй неоднократно высказывать мысль о необ- 
ходимости разъясиять истинное поняте о христ1анскомъ благо- 
чести, оградивъ его отъ кривыхъ толковъ й суевфрной примЪеи. 
Онъ считаль нужнымъ напечатать при требникахъ объяснене 
заповфдей, направленное противъ лицемфровъ и ханжей, и самъ 
составилъ въ подобномъ духЪ любопытныя замфтки о десяти за- 
повфдяхъ. По его мнЬв!ю, если нётъ отдфльшой заповфди, запре- 
щающей лицемф ре и ханжество, то потому только, что это зло 
проникаетъ собою вс друге грфхи и пороки. Лицем$ры— отъ- 
явленные атеисты, не имфюще вфры въ Бога, ибо разглашаютъ 
ложныя чудеса и вымышленныя видфшя, какъ бы посланныя 
отъ Бога, а сами не вфрять имъ, знал, что ихъ никогда не бы- 
вало. Лицем$ры убиваютъ множество людей, подстрекая ихъ къ 
неповиновен1ю законной власти. Они окрадываютъ не только ру- 
ками, но и духомъ. Они нарушаютъ святыпю супружескаго 
союза, втираясь къ чужимъ женамъ и нагло обманывая мужей 
ит. п. 

Подобно Петру Великому, Оеофанъ ненавидБль лицемфрие, 
смотрЪлъ разумнымъ образомъ на требовашя вфры и былъ совер- 


1) 9еофанъ Прокоповичь и его время. И. Чистовича, стр. 514 и сад. и 
109—718. 
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шенно чуждъ фанатизма, дорожа, вмфетф съ тЬмъ чистотой пра- 
воставя. По отзыву спещалистовъ, богословск1я сочинен!я 9ео- 
ъана Прокоповича написаны въ духБ православ1я. «Самое стро- 
гое разсмотр5те его сочинен!й», говоритъ г. Чистовичъ, «не от- 
кроетъ въ нихъ ничего, противнаго православной церкви» 1). Но 
его свфтлый умъ далекъ быль оть шэтизма и нетерпимости. 
Какъ Петръ Великий и говорилъ и писалъ, что совфсти человф- 
ческой приневоливать не желаетъ, такъ у 9еофана была, пого- 
ворка: ий 607 ой поп езЁ диаегепаа тео. 34с пес фот оф уе- 
10 её ранча. Изучая Св. Писаше п отцовъ церкви, деофанъ 
отвергалъ измьшшлен1я досужихъ книжниковъ, говоря, что «книга 
критика вЪрить имъ не велитъ». Впрочемъ, не только между слЁ- 
пыми приверженцами обряда и внфшности, но и между людьми 
образованными были лица, не сочуветвовавиия Оеофану въ его 
взгляд на взаимныя отношеня церкви и государства. Оеофана 
обвиняли въ томъ, что религ1я понималась имъ, какъ оруде для 
цфлей государственныхъ: религюозныя несоглас!я выставлялъь 
онъ мятежемъ и бунтомъ, за политическя убфждешя и даже 
за пасквили на политическихъ дфятелей предавалъ церковному 
проклят!ю. Лица противоложнаго образа мыслей, защищавийя 
свободу и независимость церкви и ограждавиия ее отъ вм шатель- 
ства бюрократш, говорили, что молиться по приказу нельзя, и 
что «въ церкви монархи нфтъ и никогда не бывало» ?). 
Противъ лицемфровъ и ханжей Оеофанъ вооружился и въ 
книгахъ, писанныхъ по вол и по программв Петра Великаго, и 
въ пропов$дяхъ, и даже въ драматическихъ произведеняхъ. Въ 
Тайную канцеляр1ю представлено было обвинене въ томъ, что 
онъ называлъ ифкоторыя лица, принадлежания къ почетному со- 
словю, идольскимп жрецами, лицемфрами, жериволами. Жери- 
волъ является одиимъ изъ дЬйствующихъ лицъ въ драматиче- 
ской шесБ Оеотана: «Владимръ», въ которой изображается по- 


1) Тамь же, стр. 574. 
2) Тамъ же, стр. 162. 
Сборнивъ ИП Отд. И. А. Н. 40 


— 626 — 


бфда новаго начала надъ старымъ, христанства надъ языче- 
ствомъ. Владимръ принимаетъ новое учене и распространяетъ 
его въ русскомъ народ, а жрецы отвергнутаго культа оплаки- 
ваютъ миноваше ихъ темнаго царства. Жериволъ, лицемфрвый 
служитель погибающихъ боговъ, дорожилъ ими ради прибыт- 
ковъ, ради тучныхъ воловъ (какъ показываетъ самое назване 
его) и другихъ жертвъ, приносимыхъ невфжественными поклон- 
никами, которыхъ онъ увфрялъ, что безсмертные боги могутъ 
погибнуть только отъ голода, слБдовательно, и главная забота 
вфрующихъ должна состоять ВЪ ТОмЪ, чтобы щедрыми дарами 
избавлять боговъ отъ голодной смерти '). 

Осуждая и осмфивая лицемфр!е, суевё ре и нев жество, 9ео- 
Фанъ былъ прониквутъ живымъ сочувстыемъ къ просвфщеню, 
вполнф понималъ значеше науки п умлъ цфнить людей, посвя- 
тавшихъ жизнь научвымъ запят!ямъ. @еофанъ быль безспорно 
просв5щеннфйшимъ человфкомъ своего времени въ Росси. Одинъ 
изъ современныхъ ФеофФану ученыхъ говоритъ, что бес$ды съ 
ОеофФаномъ воскрешали передъ нимъ древнюю Грецю съ ея Фи- 
лосоФскими школами, п @еофанъ казался новымъ Климентомъ, 
Кирилломъ или Евсев1емъ, а воспоминан!я о Рим$ и Итами, объ 
ея историческихъ памятникахъ, свидфтельствовали о высокой 
образованности Оеофана, о необыкновенной восприимчивости его 
духа, и поражали художествомъ его латинской и птаманской 
р$чи. 

Обширность знашй свидфтельствуетъ о неутомимомъ трудо- 
люб!и и изумительной памяти Оеофана, а сила размышленя, ха- 
рактеръ знанйй и пониман!е духа науки показываютъ, какъ вы- 
соко онъ стоялъ въ сравнении съ окружавшими его русскими и 
иностранными учеными. Еще въ РимЪ, на школьной скамьЪ, 


1) Новикова, Опытъ историческаго словаря о росойскихъ писателяхъ, въ 
Матералахь для истори русской литературы, изд. Ефремова. Спб. 1867, стр. 
91, № 52.— Описав!е рукописей Румянцовскаго музеума, сост. Востоковымъ, стр. 


447, № СССХУШ.— Пекарсказло, Наука и лите 1 
Е литература въ Росс!и при ПетрЪ - 
комъ, |, стр. 416—421 и друг. а 
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онъ понялъ безплодность схоластики и съ жаромъ юности пре- 
дался изученю отцовъ греческой и римской церкви и классиче- 
скихъ писателей древняго м!ра: Демосеева, Квинтил!ана, Тацита 
и др. Воззр5ше Феофана на науку превосходно выражается въ 
слБдующихъ словахъ его въ Духовномъ регламентф: 


Доброе и основательное учене есть корень, сфмя и основан!е всякой 
пользы какъ для отечества, такъ и для церкви. Но сл$дуетъ накрФпко наблю- 
дать, чтобы учен!е было дЬйствительно доброе и основательное. Ибо есть уче- 
ность, которая хотя и слыветъ таковою, но въ сущности не достойна, этого 
имени. 

Обыкновенно спрашиваютъ, въ какихъ школахъ былъ такой-то, и когда 
услышатъ, что былъ онъ и въ риторикЪ, и въ Фхилосоли, и въ богословии, то 
за это одно высоко ставятъ челов$ка, въ чемъ часто и погр5шаютъ. Ибо иу 
хорошихъ учителей не всЪ хорошо учатся: иные по тупости, друг!е по лЪности, 
тБмъ бол$е, когда и самъ учитель въ дЪлЪ своемъ знаетъ весьма мало или же 
и вовсе ничего не знаетъ. 

СлФдуетъ помнить, что отъ пятаго до пятнадцатаго столЪт{я во всей Ев- 
роп$ вс науки находились въ великой скудости и несоверщенств$, такъ что 
у самыхъ лучшихъ писателей того времени остроуме видимъ великое, а свЪта 
великаго не видимъ. Только съ пятнадцатаго вЪка стали появляться любозна- 
тельные и искусные учители, и мало по малу мног1я академ!и возым$ли вели- 
кую силу; но многя училища остались въ прежней тин$, такъ что у нихъ 
только одни имена риторики, хилософи и другихъ наукъ. 

Люди, вкусивийе такого призрачнаго ученя, бываютъ глупфе неученыхъ; 
ибо, будучи темными невБжами, считаютъ себя совершенствомъ, и думая, что 
знаютъ все, что можно знать, не хотятъ и не помышляютъ читать книги и 
учиться. Но истинно просвф$щенный человЪ къ никогда не имфетъ сытости въ 
познан!! своемъ; онъ никогда не перестанетъ учиться, хотя бы прожилъ Ма- 
оусаиловъ вЪкъ; ит. д.1). 


По вЁрности и глубин взгляда на науку и просвфщене, по 
дфятельности своей для распространен1я знанйй въ Росс, 9ео- 
Фанъ должень быть названъ предшественникомъ Ломоносова, 
какъ просвфтителя русскаго общества. Мысль о необходимости 
просвфщен!1я, которую такъ ревностно проводитъ и словомъ, и 
дфломъ деофанъ Прокоповичъ, одушевляла, собою и Ломоносова. 
9еофФанъ Прокоповичъ доказывалъ пользу знанй, настаивалъ на 
открытш училищь, составляль правила для нихъ и заводить 


1) Духовный резаментъ. Глава.о домахъ училищныхъ, 
40* 
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школы самъ, на свои собственныя средства. Ломоносовъ въ мно- 
гочисленныхъ трудахъ своихъ говорилъ о силБ и благотворномъ 
влян!и науки, писалъ проекты учебныхъ заведений, содЪйство- 
валъ открыт!ю училищъ. Идея науки, выражаемая 9еофаномъ 
въ мЬткихъ чертахъ, относящихся къ области знан!й вообще, 
получила у Ломоносова болБе опредфленный характеръ. Ломоно- 
совъ высшую задачу науки полагалъ въ изучении силъ природы, 
которое должно было оказать свое вляве на часть русскаго об- 
щества, не чуждавшуюся умственнаго, научнаго труда. ОЭеофанъ 
дЪйствовалъ преимуществено отрицательно, упичтожая суевёрныя, 
враждебныя наукЪ понят!я, господствовавиия въ массахъ и даже 
въ кругу людей, заправлявшихъ народными массами. Ломоносовъ 
старался дать и положительную основу т$мъ представленямъ, 
которыя долженъ имфть о явлешяхъ, окружающихъ челов$ка, 
всяюй, пе лишенный любозналельности и привыкший думать и 
отдавать себф отчетъ въ своихъ думахъ и выводахъ. Самыя 
условя той среды, въ которой дфйствовалъ Оеофанъ, и той, въ 
которой подвизался Ломоносовъ, не представляли р$зкаго разли- 
ч{я между собою, по крайней м$р$ въ вопросахъ умственной 
жизни. Отъ этого много общаго между Оеофаномъ и Ломоносо- 
вымъ не только въ томъ, что оба они боролись за идею науки и 
просвфщеня, отстаивая ее отъ нарекан!й со стороны невфже- 
ственной части общества, но и въ выбор$ данныхъ для подкрЪп- 
лен1я своей мысли, во взглядЪ на реформу Петра Великаго и на, 
отношеше новаго начала, къ старому, наконецъ въ самомъ тонЪ 
нападений ихъ на упорныхъ сторонниковъ того, что съ такою на- 
стойчивостью стремилась истребить реформа. 

Оеофанъ Прокоповичъ и Ломоносовъ съ одинаковымъ востор- 
гомъ и жаромъ говорятъ о реформ$ Петра Великаго. Подобно 
ОеоФану, Ломоносовъ восхваляль рехорму во всфхъ ея подроб- 
ностяхъ, отъ новаго покроя илатья до новыхъ знаний и искусствъ; 
истинное благо Росс1и видитъ онъ въ заведении Флота, въ устрой- 
ств$ войска и администращи, въ путешестви Петра по чужимъ 
странамъ, въ учреждени Синода, въ издан!и регламентовъ и 
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уставовъ. Въ великую заслугу преобразователю .[омоносовъ ста- 
ВИТЪ ТО, ЧТО «математическому и Физическому учешю, прежде 
въ чародЪйство и волховаше вмЪненному, благоговЪйное почи- 
тане, въ освященной Петровой особф, приносилось» 1). 

Подобно ОеоФану, Ломоносовъ возставалъ противъ грубаго 
невф$жества и завосчиваго полузнаня, и въ обличительныхъ сло- 
вахъ его слышится, какъ и у Феофана, то неудержимое негодо- 
ване и протестъ, то злая и Фдкая насм$шка. деофанъ Прокопо- 
вичъ любитъ распространяться о вредф для религ1и и науки отъ 
неразумнаго вм5шательства напыщенныхъ всезнаекъ, упиваю- 
щихся паивнымъ сознанемъ собственной мудрости. Ломоносовъ 
утверждаетъ, что наука и религля дружно стремятся къ одной 
цбли, п разладъ между ними поселяютъ люди, увлекаемые тще- 
славнымъ желан1емъ блистать своею мнимою мудрост!ю 2). Ста- 
рина сь ея отжившими вфрованями и ихъ своекорыстными блю- 
стителями представляется въ комическомъ свЪтБ и у Ософана, 
Прокоповича, и у Ломоносова. Въ драм ОеофФана Прокоповича 
представлена забавная картина искалфченныхъ боговъ: безногй 
Ладо, богъ плясокъ, пе можетъ исполнять своего призвашя; Мо- 
кошъ съ отбитымъ носомъ не сльшитъ запаха кадилъ; лери- 
воль и Куроядъ плачутъ надъ погибшими источниками своихъ до- 
ходовъ. Въ знаменитомъ послани Ломоносова изображается 
ужасъ суевфрныхъ приверженцевъ стараго культа при мысли, 
что Плутонъ, Веста, ДЛана и все множествво боговъ безжалост- 
нымъ образомъ припуждено верт$ться день и ночь, напрасно 
отыскивая мфстечка, гдф бы успокоиться отъ вфчнаго круго- 
вращевя. Жрецы въ отчаяши, что люди поняли наконецъ, что 
всф эти Марсы, Нептуны, Зевесы не стоюттъ не только жертво- 
приношен!й, но даже дровъ подъ жертвы, а жрецы, слБдова- 
тельно, совершенно вапрасно пофдаютъ приносимыхъ богамъ 


1) Сочинен1я Ломоносова. 1847. Томъ 1. Похвальное слово Петру Великому, 


стр. 587. 
2) Прибавзене къ мемуару о явлен!и Венер 


носова. 1850. Т. П, стр. 270. 


ы на солнц. Сочиневя Ломо- 


— 630 — 


воловъ и ягнятъ. По мнфв1ю Ломоносова, свфтъ знаний задержи- 
вается пуще всего упорнымъ противодЪйстйемъ лицемфровъ, 
отъявленныхъ враговъ науки и просвфщения *). 

«Вели всегдашнюю брань съ наукой лицемфры», говорить 
Ломоносовъ—и въ этой мысли, какъ и во многихъ другихъ во3- 
зрЪнияхъ, онъ вполнБ сходится съ 9еофФаномъ Прокоповичемъ и 
Петромъ Великимъ. 

При томъ общественномъ положен!и, которое занималъ 9ео- 
Фанъ Прокоповичъ, при его обширномъ государственномъ ум$ и 
политическомъ такт, онъ не могъ оставаться равнодушнымъ къ 
событ1ямъ, совершавшимся въ современной ему русской обще- 
ственной жизни. Какъ человфкъ съ опредБленнымъ и сильнымъ 
характеромъ, онъ не могъ оставаться въ тфни, и д5йствительно, 
въ самыя важныя минуты волнешй и переворотовъ онъ является 
не только участникомъ, но главой и руководителемъ различныхъ 
политическихъ парт. Отсюда, съ одной стороны, дов5ре къ 
нему влятельныхъ людей государства, съ другой— непримиримая 
ненависть, процессы, открытая и тайная вражда. 

Какое значене имфлъ деоханъ въ высшихъ правительствен- 
ныхъ сфхерахъ того времени, видно изъ того, что ему принадле- 
жало иногда послБднее и рЪшительное слово въ затрудвитель- 
ньйшихъ обстоятельствахъ, при самомъ запутанномъ положен! 
государственныхь дфлъ. деоФанъ принималъ самое дфятельное 
участте въ восшеств!и на престолъ Екатерины [ и въ возстанов- 
лени самодержавя Анной Тоанновной. Онъ сообщилъ послБдней 
планъ дЪйствй, составленный имъ въ виду случайностей, ко- 
торыя могли быть вызваны уничтожешемъ ограничивающаго 
акта. 

Высшее учреждеще имперш, поправшее права Сената, такъ- 
называемый Кабинетъ, замфнивций собою Верховный Тайный со- 
вЪть, прибфгаль къ помощи 9еофана для осуществленя своихъ 


1) Письмо о пользВ стекла. Сочинен1я Ломоносова. 1847. Т. Т, стр. 516— 
517; и друг. 
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цБлей. Подъ вмянемъ Феофана составлень Анной [озпновной 
актъ о престолонаслЁди, отпечатанный въ величайшей тайнф на 
дому у Оеофана. Онъ же убфдилъ императрицу избрать жениха 
для принцессы Анны Леопольдовны. Кругъ зпакомства, и связей 
9еофана былъ чрезвычайно обширенъ; представители иностран- 
ныхЪ державъ при Петербургскомъ двор искали его общества; 
въ частыхъ бесФдахъ и пирахъ съ ними онъ боле всякаго дру- 
гаго имфлъ возможность узнавать дипломатическая тайны и при 
своей проницательности превосходно понималъ тогдашня отно- 
шеня Росеи къ ея чужеземнымъ друзьямъ и недругамъ. Онъ 
не упускалъ изъ виду и мал5йшаго обстоятельства, могущаго 
имЪть прямое или косвенное вмяне на судьбу Росеи, хотя бы 
и въ отдаленномъ будущемъ. Въ Голштиши, у тетки императора, 
Петра П, родился сынъ, названный Петромъ въ честь своего 
дфда, Петра Великаго. Никто въ Росаи не обратиль вниман1я на, 
это семейное событ!е голштинскаго двора, тёмъ болфе, что мо- 
лодость и цв5тущее здоровье императора обфщали ему долгую 
жизнь и удаляли всякую мысль о появлении другаго государя 
на русскомъ престол$. Одинъ деофанъ привфтствовалъ простран- 
нымъ послан1емъ родителей новорожденнаго, котораго называлъ 
опорой Росслйской державы. Хотя слова эти можно назвать ри- 
торическою похвалой, но ходъ событй придалъ имъ положи- 
тельный смыелъ: тотъ, къ которому они относились, вступилъ въ 
послёдетвйи на русск престолъ подъ именемъ Петра Ш. 
Врагами @еофана были Меншиковъ, Долгоруюе и многе 
друге изъ вмятельныхъ людей того времени. Нерасположен1е къ 
Оеофану было такъ велико, что, ие смотря на всю его ученость, 
его не приглашали въ Верховный Тайный совфтъ для обсуж- 
деная вопроса о воспитани и обучени Петра П, хотя въ ДЪаВ 
этомъ опъ могъ быть наилучшимъ судьей и хотя были пригла- 
шены лица, несравненно менфе его имвиия права на, подобную 
честь. Къ парти, во глав которой быль Феофанъ, принадле- 
жали: князь Черкасскй, князь Трубецкой, Кантемиръ и друге. 
Биронъ п Остерманъ были съ вимъ ВЪ хорошихъ отношеняхъ. 
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Высота общественнаго положешя @еофана накликала ему 
много бдъ. Будучи душой различныхъ предпраят!й, поддержи- 
ваемый верховною властю, деофанъ вооружалъ противъ себя 
всбхъ, педовольныхъ дЪйствями правительства. Появлялись под- 
метныя письма, въ которыхъ представлялись въ самомъ невы- 
годномъ свфтф жизнь и поступки Феофана. 

Однажды полузенъ былъ въ сенатъ, подъ видомъ дфловой 
бумаги, пасквиль на государыню Анну Тоанновну и на Оеофана. 
У Ософана не было достаточно мужества, чтобъ отвфчать однимъ 
презршемъ на доносы и подметныя письма. Онъ требовалъ 
отыскавя виновныхъ и съ крайнею придирчивостью разбиралъ 
каждую фразу, каждое слово, въ которыхъ подозр$валь что- 
либо противное его парт!и или его личнымъ видамъ. 

Постоянное участе Оеофана въ дфлахъ политическяхъ и 
общественныхъ, какъ ни печально отражалось оно иногда на 
судьбф его и другихъ, дало необыкновенную жизненность его 
произведен!ямъ. Они служатъ вБрнымъ отголоскомъ эпохи и ри- 
суютъ ее съ такимъ искусствомъ, которое достается на долю не- 
многихъ писателей. ЯАивая струя современности въ произве- 
ден!яхъ ОеофФана сообщаетъ имъ ихъ отличительный характеръ, 
выражаясь какъ въ выбор$ изображаемыхъ предметовъ, такъ и 
вЪ тонф и способ изображеня. 

У @еохана преобладаеть тонъ юмористический, вполнф со- 
отвфтетвующи складу его зоркаго и чуткаго ума, недовольнаго 
окружающею его средой и силящагося проложить новую дорогу, 
разбивая преграды, созданныя лицем$ремъ, пошлостью и не- 
вфжествомъ. Юмористическая пзображеня людскихъ пороковъ и 
слабостей, съ р$зкими чертами времени и мЪ$ета, въ большомъ 
пзобими встрЪчаютея въ словахъ и рфчахъ деофана. Не повторяя 
указаннаго другими‘), приведемъ малоизвфстную и мастерскую 
характеристику 1езуйтовъ, написанную подъ свфжимъ впечатл- 


1) Самарина, Стеханъ Яворсюй и 9еоханъ Прокоп 
овичъ, как я 
ники. Стр. 148—151, 193—194 и др. р ‚ какъ проповЪд 
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н1емъ 1езуитской пропаганды, грозившей проникнуть въ русекя 
училища п заглушить въ нихъ зачатки новой жизни и умствен- 
наго движеня: 


«Поддльное благочест!е латинскихъ монаховъ», говоритъ деоФанъ, «слу- 
жить для меня важнЪйшимъ доказательствомъ ихъ нечест1я. Посмотрите на 
тЪлодвижен!е, поступь, положен!е лица и тЪла ихъ: что увидите искренняго, 
неподд$льнаго, неизысканнаго? Одни представляются намъ сокровищницами 
кротости и любезности; другихъ увидишь облеченными суровост1ю болЪе чЪ мт 
катоновскою. Первые изъ нихъ, большею частью совершенно напрасно назы- 
вающе себя друзьями Гисуса, показываютъ видъ, будто они пребываютъ въ 
любви Божей. Они всец$ло созданы для прюбр$тен!я благосклонности; явля- 
ются въ общество въ черной, но изящной одеждЪ, отличаются бЪлизной кожи 
и съ головы до ногъ красавчики: тихо принимаютъ веселый видъ, придаютъ 
лицу пр!ятное выражене, складываютъ губы по женски, поднимаютъ и опу- 
скаютъ брови, мастерски потупляютъ глаза, праятно и часто улыбаются, гово- 
рятъ ломанымъ голосомъ. Во время же разговора какое помаргиван!е носомъ, 
какое скорое движен!е пальцевъ, какое поворачиван!е въ обф стороны н$фж- 
ненькой шеи! А сколько мастерства въ томъ, что они имфютъ обыкновен!е, 
какъ нЪкоторые Протеи, почти въ одно и то же время измфнять свое лицо для 
выражен!я самыхъ противоположныхъ душевныхъ движенй! Сейчасъ ты 
слышишь его веселаго и забавнаго; но если попадется въ рЪчи одно словечко 
сколько-нибудь печальнаго содержан!я, вотъ ты увидишь, что онъ уже и взды- 
хаетъ и стенаетъ, и слезки каплютъ, — и все это д$лаетъ онъ съ такою нЪфж- 
ностйо и прятностю, какую можно вид$ть и въ молоденькихъ дЪвушкахъ. 
Таковы-то почти всЪ свойства этого ордена; и я подозрфваю, что лучше у 
нихъ учители — тЪ, которые обучаютъ искусству кокетничать. Но часто я не 
могъ удерживаться отъ см$ха при видЪ многихъ 1езуитовъ, которымъ вовсе 
не было къ лицу представлять собою Купидоновъ или Венеръ. Когда они вы- 
ходятъ на рынокъ и прогуливаются по городу (что имъ весьма свойственно, 
такъ какъ они подражаютъ апостоламъ), то несутся такимъ расчитаннымъ 
шагомъ, что, кажется, не идутъ, а танцуютъ, такъ легко и ловко, что, повиди- 
мому, не прогуливаются, а, по выражен1ю поэтовъ, восходятъ на высочайшую 
арену. сли встр$тятся съ кЪиъ-нибудь знакомымъ, который поддается ихъ 
влян!ю, тотчасъ оба (ибо они почти всегда прогуливаются вдвоемъ) самымъ 
веселымъ образомъ начинаютъ разговаривать между собою; зат$мъ старшИй 
возрастомъ, то есть, главный начальникъ чужаго спасен1я, склонивъ тихо го- 
лову на плечи и улыбаясь, говоритъ, пожимая руку встр8тившагося знакомца: 
«въ какомъ состоянм вашъ внутренн1й человЪкъ? я увЪренъ, что онъ здрав- 
ствуетъ какъ нельзя лучше»; затфмъ сообщаетъ радостнЪйшее извЪст!е, что 
въ Инди н$который могущественнЪфйций царь со всфмъ своимъ народомъ, 
сколько ни есть его, приведенъ {1езуитами къ вЪрЪ во Христа, и что въ РимЪ 
верховный первосвященникъ за ужиномъ удивительнымъ образомъ расхвалилъ 
общество 1езуитовъ, за питьемъ возсылалъ за него молитвы и обфщалъ безко- 
нечныя милости (такъ называютъ индульгенщи) т$мъ, которые станутъ часто 
посфщать храмы 1езунтовъ. ДалЪе: всегда неожиданно, а часто и неблаговре- 
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менно, приходятъ въ тотЪ домъ, гдЪ знаютъ преданную ихъ ордену госпожу. 
Тамъ, посл прятныхъ взаииныхъ привЪтствйй, забавляютъ женщину мно- 
гими благочестивыми шутками, хвалятъ украшен!е дома, удивляются карти- 
намъ, и увидЪвъ Христа, пригвожденнаго ко кресту, вздыхаютъ съ деликат- 
нымъ сожалЪн1емъ и показываютъ доижен!емъ р5сницъ, что они уже готовы 
расплакаться; но тотчасъ отворачиваются отъ чужихъ глазъ, какъ будто бы 
для того, чтобы скрыть свои слезы, а въ самомъ дЪлЪ для того, чтобы видФли, 
что они не желаютъ быть замфченными. Часто, если есть маленькя дЪти, 
1сзуиты, тихо лаская ихъ, дарятъ имъ небольшия иконы или привфшиваютъ 
къ шеъ мЪдь съ изображеншемъ лица Игнат!я (Лойолы). Но самый благопраят- 
ный случай выпадаетъ имтъ, если они заслышатъ, что какая-нибудь богатая 
женщина лежитъ въ постели; тогда уже съ величайшею посп$шност!ю приле- 
тятъ къ ней и скажутъ, что они посланы святымЪ Станиславомъ Косткой, 
что онъ приказаль привЪтствовать ес отъ своего имени, что онъ будетъ 
усерднымъ ея врачемъ и постарается о скоръйшемъ ея выздоровлен!и. Потомъ 
обременяютъ больную многими объщан!ями; если она будетъ осторожна и за 
слова отплатитъ словами же, то посафшно отходятъ, опустивъ Уши, и будутъ 
говорить на сторон, что она нисколько пе заботится о вфчномъ спасенйи; 
если же (что случается чаще) больная, поддавшись ихъ суетнымъ внушен1ямъ, 
откажетъ имъ или часть наслЪдства, или большшя деньги, тогда 1езуиты зна- 
чительно увеличиваютъ обБщанное больной вфчное блаженство и, кромЪ того, 
подарятъ ей четки, какъ вЪрнЪйш залогъ спасен!я, и присовокупляютъ, что 
онЪ вмЪняются верховнымъ священникомт, въ добродЪтель, такъ что кто но- 
ситъ ихъ въ минуту смерти, весьма легко умираетъ и улетаетъ на небо. Между 
тЪмъ не упускаютъ ничего, относящагося къ ихЪ пли, и не думаю, чтобы 
б5дный больной такъ мучился своею лихорадкой, какъ они нев$рнымъ ожи- 
данемъ его смерти. Впрочемъ, чтобы не оставить безъ вниман!я и бЪдныхъ, 
скорымъ шагомъ обходятъ и тЪ домы, въ которыхъ жаренымъ не пахнетъ; 
если же увидять лежащаго и тяжко страждущаго нищаго гдЪ-нибудь на до- 
рог, гдБ много собирается народу, то останавливаются тамъ и съ величай- 
шииъ напряжен!емъ кричатъ больному (хотя бы онъ вовсе и не былъ глухъ}: 
какой пищи ему боле хочется — телятинки, или курятинки, или рыбки, или 
лепешечекъ, или мяса, или пряженцевъ, или пирожнаго? Наконецъ, перечи- 
сливъ друге роды лакомствъ и раздраживъ аппетитъ человЪка, расходятся. 
А бЬлнякъ этотъ воздерживается отъ простаго стола, мечтаетъ объ обфщан- 
ныхъ кушаньяхъ и въ ожидан!и ихъ томится цфлый день; въ заключен!е всего 
ему не присылается даже и протухлаго мяса. Вотъ тебЪ велегласные обЪща- 
тели! Не достанетъ мнЪ дня, чтобы подробно говорить о нихъ. Это — люди, 
всЪ слова и дла которыхъ проникнуты развращающимъ элементомъ подлож- 
ности и хальшивости. Они изобрЪтаютъ новыя и пустыя церемон!и; они по- 
стоянно шутятъ въ священныхЪ собравяхъ. Этими авторами выдуманы тЪ 
н»жненьюя басенки для дЪтей и женщинъ, будто Св. ДЪва поручила прилеж- 
ному мальчику носить на рукахъ младенца Тисуса; что будто, когда была въ 
банЪ, отдала его вымыть одной дЪвочкЪ; будто ангелъ, когда будилъ какую-то 
дЪвицу къ утренней молитвЪ, тихо пощипалъ ее за ушко; и тысячи другихъ 
разукрашенныхъ пустяковъ. Вотъ каковы тЪ люди, которые мягкою свято- 
стно обманываютъ безразсудную толпу. Но такъ какъ не веЪмъ нравится эта 
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благочестивая сентиментальность, то есть другой родъ обманщиковъ, которые, 
какъ будто родившись отъ древнихъ Сабинянъ, кажутся весьма суровыми. 
Увидишь и другихъ, удивленныхъ и изумленныхъ, едва ступающихъ, какъ 
будто они вознеслись духомъ чуть не на небеса, и часто останавливающихся 
и какъ-бы забывшихъ себя; узнаешь также, что они днемъ и ночью лежатъ 
на книгахъ; не безъ удивлен!я замБтишь также, что они и въ храмЪ, и на 
рынокъ выходятъ въ очкахъ. У н5которыхъ рукава столь широке, что чело- 
вЪкъ не ученый ‘и не такъ набожный весь могъ бы одфться однимъ рукавомъ. 
Друге же — совершенные циники: смБются надъ вс$ми прилич!ями свЪта и 
попираютъ ихъ, немытые, грязные, съ наморщеннымъ челомъ, съ синими 
зубами, съ необрЪзаннымя ногтями, съ пренебреженемъ ко всякому убран- 
ству. Они заботятся о томъ, чтобы говорить, по возможности, самымъ хрипо- 
ватымъ или чрезм$рно сильнымъ голосомъ; весьма приличнымъ считаютъ для 
священнаго оратора, если онъ во время проповфди непристойно разводитъ 
мЪшками, пугаетъ всфхъ суровымъ взглядомъ, кулаками и пятами бьетъ и 
чуть не ломаетъ каеедру. Что касается од$ян!я, то благодарен!е Богу, если 
они не носятъ деревянныхъ подошвъ и не опоясываются веревкой; не имфть 
чистой одежды составляетъ для нихъ религ1ю. Поэтому увидишь весьма мно- 
гихъ, которые нарочно кругомъ себя носятъ пришитые къ разодранному ру- 
бищу разноцв$тные куски. Наконецъ, одежда, которая можетъ назваться или 
казаться изящною и красивою, та для нихъ смфшна и въ высшей степени не- 
навистна; всякую красоту, убранство, всякую опрятность считаютъ они вред- 
ными забавами; нечистота и грубость пользуются ихъ уважен1емъ. Однако 
ничего не можетъ быть обжорливЪе и пьянственнфе этого рода людей, такъ 
что не безъ справедливости скажешь о вихъ, что они — изъ стада свиней 
спикуровыхъ. Что это, благй Боже, за новый видъ святости! Можетъ ли 
найтись кто-нибудь, кто бы не видБль здЪсь пустой поддфлки и не по- 
сыЪялся? Господь нашъ Тисусъ Христосъ самъ проводилъ и намъ запов$ даль 
совершенно иной образъ жизни. Онъ желалъ, чтобы мы были просты и чужды 
притворства; а латинске монахи, вопреки скромности и истинЪ, такъ возлю- 
били обманъ, что поставили его принципомъ своей дЪятельности. Однако меня 
въ высшей степени забавляетъ воспоминан!е объ этой двуличности. Всяюй 
разъ, когда миф припоминается и грязная суровость однихъ латинскихъ мо- 
наховъ, и томная и женственная нфжность другихъ, то мн$ представляется, 
что я смотрю на тБхъ консуловъ, которыхъ превосходно изобразиль Маркъ 
Тулмй, — Пизона и Габиня, которымъ латинск!е монахи такъ искусно стара- 
ются подражать, что, кажется, одни ведутъ свое происхождене отъ Пизона, 


а друге отъ Габин1я» 1). 
ЕЕ 

1) Оеофанъ Прокоповичъ преподавалъ въ ЕК1евской академи шитику и 
риторику. Руководство, составленное имъ по риторикЪ подъ назвашемъ: «Ое 
ате гнеог!са Пг! Х», сохранилось въ рукописяхъ, находящихся въ Кевской 
академ и въ библютекЪ Киево-Михайловскаго монастыря. Извлеченя изъ 
нея изданы въ русскомъ переводЪ подъ назван!емъ: «Выдержки изъ руко- 
писной риторики @еофана Прокоповича, содержания въ себф изображене 
папистовъ и 1езуитовт», въ Трудахъ Клевсгой Духовной академи 1865 года, 
апр$ль, стр. 614—637. Описан{е 1езуитовъ приведено деоханомъ въ его рито- 


рик$ въ прим ръ характеристики. 
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Приведенное мфсто, равно какъ и множество другихъ, пока- 
зываетъ, съ какимъ художественнымъ чутьемъ Оеофанъ под- 
мфчалъ и изображалъ слабыя стороны современнаго ему обще- 
ства, какъ сильна была сатирическая струя въ сго блестящемъ 
лнтературномъ талантф. Постоянными жертвами его сатиры 
были люди, коимъ опъ противодфйствоваль и въ жизни с0 веЪмЪ 
жаромъ энергическаго борца за новое начало, пдущее Въ разрёзъ 
съ преданмями старицы. 

Появившияся доселф статьи, монографш, сборники матерта- 
ловъ, словомъ, все, что извфстно о ОеофФанф, пряводятъ къ одному 
окончательному выводу, состоящему въ томъ, что 9еофанъ Про- 
коповичъ по всей справедливости долженъ быть названъ пред- 
ставптелемъ своего вфка. Во всБхъ отрасляхъ своей дфятель- 
ности, въ своихъ достоинствахьъ и недостаткахъ онъ представ- 
ляетъ типъ просв5щенпнаго государственнаго челов$ка Росаи 
временъ преобразовая. 

Въ истори русской литературы Оеофану Прокоповичу при- 
надлежить почетнЪйшее мЪ$сто въ ряду первостепенныхъ ея 
дЪятелей. Полное и критическое издаше сочиненй ОеоФана Про- 
коповича составляеть существенную потребность нашей ученой 
литературы. Всестороннее пзучеше произведешй п дфятельности 
9еохана, Прокоповича, необходимо для вфрнаго попимашя литера- 
туры п внутренней жизия Росат въ эпоху Петра Великаго п его 
ближайшихъ преемниковъ. 


ПовЪеть о судЪ Шемяки '. 


Въ ряду произведен! нашей повфствовательной литературы 
Шемякинъ Судъ заслуживаетьъ вниман!я какъ по своему содер- 
жан!ю и характеру, такъ и по тфмъ даннымъ, которыя онъ пред- 
ставляетъ для разъясненя состава и происхожденя литератур- 
ныхъ памятниковъ нашей старины. Въ ХУП столфти люди книж- 
ные списывали и вносили въ сборники повфсть о судф Шемяки, 
интересовавшую ихъ своимъ сатирическимъ складомъ, своими 
забавными и остроумными подробностями. Въ ХУШ вфкф явля- 
лись передЪлки этого памятника, которому отводили мЪсто въ 
ряду образцовыхъ сатирическихъ произведен, подобно баснямъ 
п притчамъ Сумарокова. Въ наше время ученые, какъ русские, 
такъ и иностранные, касаются преимущественно вопроса о со- 
ставф памятника п соотношен1и его съ однородными произведе- 
н1ями восточныхъ и западныхъ литературъ. Указывая на связь 
его съ услов1ями русскаго быта, и общественной жизни, относятъ 
его къ тому же разряду, какъ и сказку о Ершф ЕршовизВ и 
лубочную картину «Мыши кота погребаютъ». 

Шемякинъ Судъ сохранился въ нфсколькихъ спискахъ конца 
ХУП и начала ХУШ столт1я. Лучшимъ спискомъ называли 
тотъ, который находится, хотя и въ неполномъ видЪ, въ рукописи 
Бфльскаго: «доселБ — говорить Сахаровъ — не видалъ ничего 
лучшаго ни самъ я, ни кто-либо другой» 2). Списки, изданные 


1) Сборникъ 2-го Отд5лен!я Имп. Академ! Наукъ, т. Х (1878 г,), и отд. 


Сиб. 1873. 
2) Русск1я народныя сказки. 1841 г., стр. 269—270. 
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впослЬдетви не представляютъ между собою существеннаго 
различая. 

Шемякинъ Судъ послужилъ сюжетомъ не только для лите- 
ратуры, но и для народнаго искусства. Лубочныя картинки, чи- 
сломъ двфнадцать, помфщенныя на одномъ лист, изображаютъ 
двфнадцать событий мудренаго суда: бЪднякъ проситъ у богатаго 
лошади; бфдвякъ верхомъ на лошади, привязанной хвостомъ къ 
дровиямъ, бфднякъ проситъ у богатаго прощен1я, что оторвалъ 
хвостъ у его лошади; бфднякъ падаетъ съ палатей; бЪднякъ па- 
даетъ съ моста; передъ судьею Шемякой: бЪднякъ съ своимъ 
богатымъ братомъ, съ отцомъ задавлепиаго имъ ребенка и съ 
сыномъ убитаго имъ старика; бЪднякь мирится съ братомъ и съ 
двумя другими противниками; судья радуется избавленю отъ 
угрожавшей ему гибели. 

ТЪ же сюжеты, только съ несравненно большимъ искусствомъ, 
представлены и въ одиннадцати гравюрахъ, изданныхъ въ концЪ 
прошлаго столфт1я писателемъ-художникомъ, скрывшимъ свое ИМЯ 
подъ буквами А. О. (быть можетъ, АлексЪй Оленинъ). Текстъ этого 
издания есть переложеше разсказа лубочной картины въ стихи, 
разбавленные сентенщями по тогдашнему литературному обычаю. 
Гравюры изображаютъ тБ же самыя событая, что и лубочныя 
картинки и въ той же послфдовательности; только три сцены 
пстцовъ и отвбтчика передъ судьей Шемякой замфнены двумя, 
изображающими подсудимыхъ передъ Шемякою и рфшеше судьи 
Шемяки. Аляповатыя Фигуры лубочныхъ картинъ замфнены до- 
вольно изящными фигурами въ русской одеждВ и съ русскими 
лицами; вмфето ассирйскихь и византйскихъ оруженосцевъ 
являются руссше мужички. — Издатель говоритъ, что Шемякинъ 
Судъ «р$докъ стариною своею; онъ изв$стенъ былъ до временъ 
сочиневня Уложен!я, пбо на Спасскомъ мосту еще при царЪ 
МихайлЪ Оедорович$ продавался тогдашняго штиля виршами и 
съ картинами. Уповательно, что онъ забавнымъ своимъ произ- 
шествемъ царскому двору былъ извфстенъ, и въ младенчествЪ 
законодавцу Соборнаго Уложеня служилъ увеселешемъ, а въ 
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народ какъ въ тБ времена, такь и нынф весьма, употребитель- 
нымъ» 1). Стихи поэта-гравера въ такомъ родф: 


Смиренно богачу б$дняга поклонился, 

Лошадки съ хомутомъ онъ проситъ у него, 

И милости сей ждетъ отъ брата своего. 

Богатый, бЪдности не чувствуя мученья, 

Исполнить просьбы сей не могъ безъ огорченья, 

Съ великимъ сердцемъ онъ лошадку брату далъ, 

А въ хомутЪ ему и вовсе отказалъ. 

Не знаетъ нашъ б$днякъ что дфлаль и съ лошадкой; 
Но способъ наконецъ сыскалъ своей догадкой, 

Что къ лошади за хвостъ возъ дровъ онъ привязалъ, 
И сБвши на дрова онъ прытко погонялъ.... 


Независимо отъ забавнаго содержан1я въ пьес$ вид$ли своего 
рода мораль: при всей своей оригинальности судъ оказывается 
въ сущности справедливымъ и безобиднымъ, что и выражается 
въ заключительныхъ стихахъ переложения: 


Каковъ ни есть сей судъ, мнЪ мнится быть полезенъ: 
Имъ ниши сталъ богатъ, богатый же не бЪденъ. 


Въ началБ девятнадцатаго столЪт1я вышло въ свфтъ на н$- 
мецкомъ языкф описане лубочной картины Шемякина Суда, ко- 
торое дало возможность иностраннымъ любителямъ народной сло- 
весности ознакомиться съ замфчательною русскою сказкой. Въ 
журнал или точнфе альманах на 1808 годъ, изданномъ Гей- 
деке въ Риг$ подъ назвашемъ: Лализ, въ числб нфеколькихъ 
статей, относящихся къ исторш русской образованности, какъ 
напримЪръ: о введеши и развит!я книгопечаташя въ Росейя, исто- 
рая русскаго театра отъ начала его до Волкова, описаше рус- 
скаго посольства во Франщю и въ Испан1ю въ 1667 г., и др., 


1) Старинная русская повесть Судъ Шемякинъ съ Баснями въ лицахъ. 
Москва. 1794. — Въ предислов!и къ читателю: «за излишнее почитаю предста- 
вить пользу сей книги, & только то могу сказать, что желан!е мое безконечно, 
чтобъ всяюЙ читатель въ скучное время нашелъ свое удовольств!е какъ въ 
стихахъ, такъ и въ представленныхъ изобоаженяхъ, кои я самъ рисовалъ и 


гравировалъ. А. 0.›. 
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помфщенъ въ ковиф перваго выпуска Шемякинъ Судъ подъ 
заглав!емъ: ЕНо Зепешакт зи (ет газззсвез зргеВ\оте '). 

Рижское пздане Шемякина Суда пе прошло незамфченнымъ 
и безслЬднымъ. Иностраиные ученые пользовались имъ, и, какъ 
видно изъ труда Бенфея, пользуются до настоящаго времени, 
обращая вниман!е на сходство русскаго памятника съ памятни- 
ками другихъ литературъ. Года черезъ три поелЪ издашя Гей- 
деке извфстный знатокъ и изслБдователь германской старины 
Фон-дер-Гагепъ указалъ, хотя и вскользь, на подобное сходетво, 
пменно на связь Шемякина Суда съ нБмецкою ифешю о СудЪ 
Карла Великаго °). 

Гораздо ближе къ подлиннику, нежели у Гейдеке, нфмецкй 
переводъ Шемякина Суда, изданный Дитрихомъ, получившимъ 
оригиналь отъ И. М. Снегпрева. Къ изданю, заключающему 
въ себф семнадцать русскихъ сказокъ, приложено предислове 
Якова Гримма 3). 


1) Хапиаз одег Вазузеве Рар!егс. Ешше 2езсьт1 Раг аз ]аЪг 1303. Негаиз- 
чере\еп уош Р/го0зё Неее. Етеег Бе#. В1са. 1808. —Е\що ЗевешаВ шт зи4: ет 
отаНез уо]кзшагсвеп раЪ га @1езеш зриеВ\ог(е апавз. Ез №е1334 ап{ 4ецзсь: 4аз 
134 реигеЙе ме ЗсВешаКт ип \у4 ппшег вебтаисЬ, чепп етап @сга1зоп- 
пт зсШеЁ игвейь аШеги аЪзргсв. Еше егЁ\агаша Мегарег Капа 166 пс 
еззег деБеп, а1з \уепп 1сЪ @1е Безсьгефипх 4ез 2еггЬИ@ез, уе]сВез ЗеВешак1тз 
гИИегИсЪе ргогейиг ш 12 длайгайеп 1а Кир{ег везбосвеп уогзе, шифейе. 
ДаЪе} егВа\еп @е 1езег ха сЛесвег гей еш ргбсБеп уоп па ова]-ЁаЪе]а па 
уо]Кзопе, аБег шерг Чйг{еп з1е п! еглуагеп (стр. 147—151). 

2) Тегаг!зсВег ргип@г!33 хаг дезсысЬе 4ег деёзсВеп роез!е уоп 4ег ае- 
81еп 2е Ыз ш аз зесьзхевтие }а\тВио4егё Чагсь Е. Н. хоп 4ег Надеп ипа 
У. @. Визсмпд. Вега. 1872. з. 172.... Кайз Весвь еш шеегрезаия.... 
Посеп ш ипз. шиз. П, 276—83, мо еш а182их ип шерт уоп деп епз]1зсВеп ип@ 
паМелзсВеп дагзеиобеп @1езег {а}е]. Хоп ешег гиззсвеп у51. @1е 2еИзсвт 
Уапиз, 54. 1.—АеВоНсЬе ег2Аипееп аз Каз )асеп@ 11 4ег ЧелёзсВеп ргоза 
уоп вешеш 1еЪеп. СеЪеграпрё маг пп шшие]аКег, \1е Агбаз ФитсВ зеше шИ4е, $0 
“Каг| игсЬ зеше знепее гес№ёзрЯере ЪегаЪш{, ип4 Ваийх за Ъе! деп шшпезш- 
сего фелевипреп апЁ Каг!з ВесВ%.... 

3) Визизсве Уо]кзшагеВеп ш 4еп игзсьгИеп сезашштей ип шз 4ецзсве 


@Бегве{26 уоп Азот Тленчей. Гер2ле. 1831. Раз Окей 4ез ЗевешуаКа, стр. 
187—191. 
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Вольный переводъ Гейдеке перепечатанъ Бенфеемъ въ его 
извфстномъ сочинен!и: «Панчалантра». Бенфей выводить русскую 


повфеть о судф Шемяки изъ предполагаемаго, но пок 


а еще пе 


открытаго, инд!йскаго источника, и посредствующимъ звеномъ 
считаеть сказку тибетскую. Устная передача и постепенныя 
примфси, по его мнфн!ю, чрезвычайно измнили первоначальный 
видъ произведеня. Бенфей приводитъ, какъ однородныя съ рус- 


Приводимъ нЪсколько выдержекъ для сравнен!я изъ издан!й 


Дитриха. 


Текстъ лубочныхь кар- 
тинз. 


Въ н$5которыхъ палес- 
тинахъ два брата живяше: 
единъ богатый, а друг! 
убогй. Прииде убог1й братъ 
къ богатому лошади про- 
сити, на чемъ бы ему въ 
лЪсъ по дрова съФздить, и 
богатый же даде ему ло- 
шадь. Убогй же нача и 
хомута прошати; богатый 
же вознегодовалъ на бра- 
та, не даде сму хомута. 
Убомй же братъ умысли 
себЪ, что дровни привязать 
лошади за хвостъ.... 


Судья же Шемяка вы-| 


слалъ слугу къ убогому 
прошать денегь триста, 


рублевъ. Убогй же показа, сезргосвев ВаНе, ип@ 11ез8 


камень и рече: аще бы, 
судья не по мнЪ судилъ, и, 
я хотБлъ его ушибить до. 


Тапиз, хоп Нетаее. 


Ез 1е еп ш ешеш ]апде 
| 2 уе! Бгадег. Дауоп маг 4ег 
еше ге1сЪ, ег апаге агт. 
Е! 18 Кат ег ]е{24е ги дет 
| егзбегл ипа Ба Шо т ет 
рЁет4 га ]евеп ит Ааши 
Во]2 аи дет за14е ги #а\- 
геп. Оег ге1све мое ап- 
Напа Псь шв гап. ЕваНсь 
‚ саб ег ез Шт, Чосв зсМар 
ег Шш аз резсЫтг ага 
аЪ. Пешт агшеп Ь1еЪ пусВёз. 
ГаЪг1а а]з деп зе Вет ап 
еп зсВуе! @ез рЁег@ез 
:2и Бш4еп.... | 


} 


Ег весе зешеп Бе- 
Ч1етиеп 2а дет, деп зеше, 
чо] оПепае БШ Иркей 10з-! 


Шиш ом 300 гиЪе] егзисвеип. 
«Наме пис 4ег Ъегг г1с\- 
{ег шов 1озвезргосвев, | 


Гейдеке и 


Визвазейе Уорвтатейеп, 
ъоп Глейчей. 


Ап ешоеп огипаза- 
сКеп 1еЪеп 2уе? Ьгидег; 
ег еше зуаг гесЬ, аег 
ап@сге агт. Па Каш ег 
агте Ьгиег хи ет ге!- 
свеп ит Шип им еш рЁега 
2и Ыеп, дати ег №0]2 аи 
дет уа]4с Во]еп Кошице. 
Рег гесве раб Шш 4аз 
рЁег4 ип@ ег агше вис 
поп ацсь ап им ет Кот- 
шеё ги еп; Цег ге?сте 
абег тйгше аиЁ еп Ьга- 
дег ип4 саЪ №т Кеш Кашт- 
шеф. Пег агше фги4ег афег 
Кат ап еп се4апксп, 
зсВ еп 4ет р{ег4е ап ап 
зсВ\уе га Бш4еп.... 

Пег мсМег ЗевешуаКа 
зсЫ1ске зешеп @!епег ги 
Чет агтеп иш ге! Вип- 
4егё гие] хи уеапсеп. 
ег агше арег 2е104е Шт 
деп зе ппа зргасВ: «ууепо 
ег гсВег п1сЬ% иг ш1сЬ 


смерти. Слуга же пршде, ег] ае Ч1езег, зо уаге Вт 
къ судь$ и сказа про убо- ег {ет ап 4еп Кор# сеЯо- 
гаго: аще бы ты не по сеп». Мип 30 ве] Со се- 
немъ судилъ, и онъ хотЬль 101, заве Эсвешака, 4аз$ 
тебя этимъ камнемъ уши- {св пис зо Ко аиз ет 
бить до смерти. Судья же’ Вапае] 205. 

нача креститися: слава: 

Богу, что я по немъ су-, 

ДилЪ, 


Сборникъь Ш Отд. И. А. Н. 


 еоёзсШе4деп Ваще, 50 уйгае 
1сВ Шо себе Вафеп». 
лег Ч1епег Каш га ет 
‚1сег ип заре уоп 4еш 
'агтеп, \епп ег п1сВё г 
Шо епёзсШедео Вайс, зо 
| упг@е ег 1.1 т дем зе1- 
пе реше Ваъеп. Пег 
г1с№ег Нис ап $168 га Ъе- 
Кгециеп ип@ зргась: «бо 
| 3е1 ЦапК, 423$ 1сВ ги зетет 
Безеп еп{ёзсШейеп Ваъе». 
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скою повфетью: тибетское сказаше изъ Дзанглуна, сказку о кавр- 
скомъ купц® и пеню о судБ Карла Великаго ^): 

Руссюй переводъ той же тибетской сказки Дзанглуна пом$- 
щенъ г.Пыпинымъ въ стальЪ его о Шемякиномъ Судф вмЪстБ 
съ текстомъ памятника, изданнаго по двумъ спискамъ: Толстов- 
скому п ЗабЪлинскому °). 

Въ исторической христомалаи церковпо-славянскаго и древне- 
русскаго языковъ г. Буслаевъ помфстиль въ числ$ памятниковъ 
языка семнадцатаго вЪка и Шемякинъ Судъ по списку, привад- 
лежащему самому г. Буслаеву. Ученый издатель говоритъ: «Эта 
сатира, оспованная па предаши о княз$ Шемяк$, относится къ 
тфмъ смёхотворнымъ повфстямъ, которыхъ большая часть была 
заимствована изъ польскихъ книгъ. Впрочемъ отсутстве поло- 
низмовъ въ Судф Шемякиномъ говоритъ въ пользу русскаго 
происхожденя этой сатиры на судей и подьячихъ. Рядъ судовъ 
Шемяки напоминаетъ апокрихичесте суды Соломона, встрфчаю- 
шеся въ Палеф и хронографахъ, и какъ-бы противополагаеть 
кривосуле Шемяки правосудию Соломонову» ;). 

Г. Тихонравовъ въ стать$ своей: «ШемякинъСудъ» приво- 
дитъ, въ боле или менфе полпомъ видф, сходныя съ русскою по- 
вфетью сказашя, собрапныя въ книг6 Бенфея, и въ свою оче- 
редь указываетъ сходныя черты въ произведемяхъ польской 
литературы. Вся указашя почтеннаго автора заключаются 
слфдующею вполнф вфрной характеристикой памятника: «Наша 
сатирическая повфсть сложилась своеобразно подъ условлями на- 
шего быта, и воззрфня, но матерлалы ея (основнал сага) при- 
надлежатъ въ такой же степени и восточнымъ и западно-европей- 
скимъ литературамъ. Истинпымъ героемъ нашей сказки остается 


1) РапизсВайапига: Гао? Ъасьег ша1зеВсг {аЪеш, шагсвеп ип ег2АШипвеп. 
Аиз 4еш ЗапзЕг @егзеё2 пи сиейиос ип аптегкапоел уоп Тйео@от Веп- 
Теу. 1859. Т, стр. 394—404. 

2) Архивъ историческихъ и практическихъ свЪд$нй, относящихся до 
Росси, издаваемый Николаемь Калачовымъ. 1859. Книга четвертая, стр. 1—10 


3) Историческая христомал!я церковно-славянскаго и древнерусскаго язы- 
ковъ. 1861, стр. 1443—1448. 
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убогй, пзворотливый умъ котораго торжествуеть и надъ слу- 
чайностями житейскими, п надъ матерзальной силой богача, 
истцовъ п самого Шемяки судьи» 1). 

Справедливость вывода г. Тихонравова подтверждается тек- 
стомъ сказки, записаннымъ со словъ народа и помфщеннымъ въ 
замБчательномъ пздани покойпаго Асанасьева ?). Признавая, 
что повфсть о суд$ Шемяки сдфлалась вполнф пароднымъ достоя- 
шемъ, ибо изъ устъ поселянъ можно слышать ее съ различными 
видоизм5нешями, — Аоанасьевъ находитъ одинаково возмож- 
нымъ одно изъ двухъ: или народная Фантаз1я овладфла книж- 
нымъ разсказомъ и стала, его вартровать по-своему, или же сз- 
мая кпижнал редакшя есть только обработка, устнаго народнаго 
разсказа, принадлежащая перу стариннаго грамотника. Въ сбор- 
нпк$ русскихъ сказокь Аеанасьева приводится какъ устная, 
такъ и книжная редакшя повЪсти. 

На осповаши данныхъ, представляемыхъ какъ устною сло- 
весностью народа, такъ и старинными рукописямв и лубочными 
картинами, повфсть о суд Шемяки является въ сл6дующемъ, 
наиболБе полномъ водф: 


Въ н$которомъ царств жили два 
брата 3): богатый и убогй. Нанялся 
убогй къ богатому, работаль цЪфлую 
зиму, и далъ ему богатый двЪ мфры 
ржи. Приноситъ убогй домой, отдаетъ 
хлЪбъ хозяйкЪ. Она и говоритъ: «ра- 
боталъ ты цфлую зиму, а всего - на- 
всего заработалъ двЪ м$фры ржи; коли 
смолоть ее да хаБбовъ напечь — по- 
Бдимъ, и опять ничего у насъ не бу- 
детъ! Лучше ступай ты къ брату, по- 
проси быковъ и пофзжай въ поле па- 
хать да сфять: авось Господь Богъ 
уродитъ, будемъ и мы съ хлЪбомъ».— 
Не пойду, сказалъ убогШ; все одно: 


Въ н$которомъ царств жили два 
брата: одинъ—какъ чортъ богатъ, дру- 
гой — до того б$денъ, что почти Ъсть 
нечего; у богатаго не было ни единого 
дЪтища, а у бБднаго девять сыновъ. 
Однажды повстрёчалъ братъ брата и 
говоритъ богатый убогому: «послушай, 
тебЪ самому Ъсть нечего, нетокма дфтей 
прокормить, а я, по милости Божей, ни 
въ чемъ не зваю нужды; отдай мн 
одного сына, надЪлю тебя за то и хлЪ- 
бомъ и деньгами». — Постой! у жены 
| спрошу: что скажетъ, такъ тому ибыть! — 
| Спросился у жены; она и сзушать не хо- 
четъ: «чортъ съ нимъ и съ его добромъ! 


1) ЛБтописи русской литературы и древности. Т. Ш. Книжка пятая. 1861. 


СмЪсь и библюграея, стр. 34—39. 


2) А. Н. Аванасьева: Народныя русск!я сказки. Выпускъ пятый. 1861, 
стр. 32—34. Выпускъ восьмой. 1863, стр. 825—330. 


3) Въ иныхъ спискахъ: 
земледфЪльцых. 


«два пустынника»; 


въ другихъ — «два брата 
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проси, не проси, не дастъ онъ быковъ!— 
«Ступай! теперь братъ въ большой ра- 
дости: родила у него хозяйка сына, 
авось не откажетъ!» Пошолъ убогй къ 
богатому, выпросилъ пару быковъ и по- 
Ъхалъ на поле; распахалъ свою деся- 
тину, посфялъ, забороновалтъ, управился 
н—домой. Ъдетъ дорогою, а на встрЪчу 
ему старецъ: «здравствуй, добрый чело- 
въкъ!»-—Здорово, старикъ!-«ГдЪ былъ, 
что дЪлалъ?» — Поле пахалъ, рожь за- 
сЪвалъ.— «А быки чьи?» — Быки брат- 
нины.— «Твой братъ богатъ да немило- 
стивъ; выбирай, что знаешь: или сынЪ 
у него помретъ, или быки издохнутъ». 
Подумалъ-подумалъ убог!: жалко ему 
и быковъ, и сына братнина, и говоритъ: 
«пускай лучше быки подохнутъ'» Будь 
потвоему, сказалъ старецъ, и пошолъ 
дальше. Сталъ подъЪзжать убог!й братъ 
къ своимъ воротамъ, вдругъ оба быка 
упали на землю и тутъ же издохли. 
Горько онъ заплакалъ и побфжалъ къ 
богатому: «прости, говоритъ, безъ вины 
виноватъ. Ужъ такая бЪда стряслась: 
вздь быки-то пропали». — «Какъ про- 
пали? нЪтъ, любезный, со мною такъ 
не раздЪлаешься; заморилъ быковъ, 
такъ отдавай деньгами». И повезъ его 
къ праведному суд\Ь \). 


Бдутъ они къ правед-| 


Богатый же ссужая мно-' 


я сына своего ни за как!я деньги не 
продамъ». Говоритъ убой богатому, 
что жена не согласна, не даетъ сына. 
«Ну хоть помолись, братъ, вмЪстЪ съ 
своею хозяйкою Богу, чтобъ даровалъ 
мнБ дЪтище; коли родится у меня сынъ 
али дочь, возьму тебя кумомъ и щедрой 
рукой надЪлю и хлЪбомъ и деньгами». 
Пришолъ убогй къ хозяйкЪ, сказываетъ 
ей про то; она въ отв$тъ: «ну чтожъ, 
родитъ ему жена или нфтъ, а Богу мо- 
литься не грЪхъ!» Зачали они молить 
Бога, цЪлую ночь поклоны клали, и 
услышалъ ихъ Господь: взволновалась 
у богатаго жена и родила ему сына. 
Только богатый забылъ про свое обЪ- 
щан!е, взялъ въ кумовья къ себЪ име- 
нитаго купца, назвалъ гостей, и пошолъ 
у нихъ пиръ горой. «Ну что? много на- 
давалъ тебЪ братъ денегъ и хлЪба, стала 
говорить убогому жена его; пойди хоть 
лошади попроси въ лЪсъ по дрова съЪз- 
дить». Пошолъ убогй. Увидалъ его бо- 
гатый и закричалъ грубымъ голосомъ: 
«ты еще зачЪмъ»? — Будь милостивъ, 
дай лошади въ лЪсъ подрова съЪздить.— 
«Ишь выбралъ время; разв не видишь, 
что у меня гости?» — Поломался, поло- 
мался, и далъ ему стараго мерина. По- 
Ъхалъ убогй въ лЪсъ. Пока рубилъ онъ 
дрова, прибЪжалъ волкъ и съфлъ ме- 
рина. Какъ узналъ про то богатый, на- 
пустился на брата пуще ворога: «соби- 
райся, говоритъ, пофдемъ въ судъ су- 
диться». — Твоя воля: что хочешь, то и 
дБлаешь 2). 


Приде убомй братъ къ 


ному суд, и попадается !га лЪта убогова и не воз- богатому лошади просити, 


имъ на встрЪчу большой може его скудости испол- 
обозъ, тянется по дорог нити, и по нЪколику вре- 


съ тяжелою кладью; & дЪ- 
л0-то было зимою, сн$га | гатому 
лежали глубовще. Вдругъ 
ни съ того, ни съ сего за- 
упрямилась одна лошадь 


мени приде убогй къ 60- гатый 
просити 
на чемъ бы ему изъ лЪсу хомута прошать; богатый 
дровъ привезти. 
же богатый не хотя уб0-.та, 


на чемъ бы ему въ лсъ 
по дрова съфздить, и 60- 
же даде ему ло- 
лошади шадь. Убог же нача и 


Братъ. же вознегодовалъ на бра- 
не даде ему хому- 


у извощика, шарахнуласт, |гому брату лошади дати и та. Убогй же братъ умы- 
въ сторону со всфмъ во-|рече ему: брате, ссужахъ сли себЪ, что дровни при- 


зомъ и завязла въ сугро- 
бЪ. «Помогите, добрые лю- | 
ди, выручьте изъ б$ды»! 


тебя много, а наполнити вязать лошади за хвостъ; 
тебя не могу. И даде ему и пофхалъь въ лфсъ по 
лошадь. И нача у него дрова, и насЪкъ возъ ве- 


сталъ просить извощикъ.  просити: хомута нЪтъ, и! ликъ, елико сила можетъ 


1 
2) Тамъ же, стр. 83. Вар1антъ. 
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«Дай сто рублевъ», гово- 
ритъ богатый. — Что ты! 
али Бога не боишься? гдЪ 
взять тебф сто рублевъ.— 
«Ну, самъ и вытаскивай». 
— Постой, говоритъ убо- 
гй, я тебЪ задаромъ по- 
могу. — Соскочилъ съ са- 
ней, бросился къ лошади, 
ухватилъ за хвостъ и да- 
вай тащить; понатужился и 
оторвалъ совсмг‘ь хвостъ. 
«Ахъ ты, мошенникт! на- 
паль на него извощикъ; 
вфдь конь-то двЪсти руб- 
левъ стоитъ, а ты хвостъ 
оборвалъ! что я теперь 
стану дЪлать?» — Эхъ, 
братъ, сказалъ богатый 
извощику, что ©ъ нимъ 
долго разговаривать! са- 
дись со мной да побдемъ 
къ праведному суд1Ъ, 


По$хали всБ трое вмЪ- 
стБ, пр1Ьхали въ городъ и 


остановились на постоя-’ 


ломъ дворЪ. Богатый съ 
извощикомъь пошли въ 
избу, а убог! стоитъ на 
мороз$;  смотритъ — ко- 


паеть мужикъ глубок! 


колодезь, и думаетъ: «не 
быть добру! затаскаютъ, 
засудятъ меня; эхъ, про- 
падай моя голова»! И бро- 
сился съ горя въ коло- 
дезь, только себя не доко- 
налъ, а мужика зашибъ 
до смерти. Тотчасъ под- 
хватили его и повели къ 
праведному суд. 
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оскорсися на ного бога- 
тый братъ, и нача ему по- 
носити и рече ему: како, 
брате, что у тебя и хому- 
та н$фть! И не даде ему 
хомута. Убогй же поиде 
къ себ, и пришедъ взя 
свои дровни, и привяза 
'дровни къ лошади за 
|хвостъ, и поиде въ лЪсъ; 
и насфкии дровъ и на- 
кладчи на дровни елико 
лошади возможно везть и 
повезе къ двору своему. 
И привезчи дрова и отво- 
'ривъ ворота, а подворот- 
|ню забывъ выставить, 
Уударивъ лошадь кнутомъ; 
лошадь же изо всей мочи 
‘бросяся съ возомъ черезъ 
подворотню, и хвостъ у 
себя оторвала. Убогй же 
вземъ лошадь, приведе ко 
брату своему богатому. 
Брать же разсмотря, что 
лошадь его безъ хвоста, и 
не взявъ у него лошади, 
и поиде на него бить че- 
`ломъ во градъ въ лошади. 
За нимъ же, вфдая что 
|будетъ по него изъ города 
присылка.... чтобъ ему 
Ъзду приставамт, не пла- 
ТИТЬ. 


И придоша до н$коего 
села не доходя города. 
Богатый поиде ночевать 
|КЪ попу того села по зна- 


| приде къ тому же попу, 
и пр:иде ляже на полати, 
а богатый братъ нача по- 
‚пу сказывати про лошадь 
‚свою чего радн идетъ въ 
‚городъ; потомъ нача попъ 
'зъ богатымъ ужинать и 
‘пити и ясти. Убомй же 
'нача съ полатей смотрить 
'что попъ зъ братомъ его 
‘пьетъ и Ъстъ, а его не по- 
'зовутъ, и незапу убогй 
'урвася съ полатей на зыс- 
'ку, а въ зыбкЪ удави по- 
‘пова сына до смерти. Попъ 
ре видБ сына своего 
смерть и совершася (со- 
‘вЪшася) зъ богатымъ по- 
‘шелъ въ городъ бить че- 


'комству. Убог же братъ, 


‘лошади везти; и прЕ&халъ 
‚ко двору своему, и отво- 
‚рилъ ворота, а подворот- 
ню забылъ выставить; л0- 
|шадь же бросилась чрезъ 
| подворотню и оторвала у 
| себя хвостъ. Брать же 
убогй къ богатому при- 
веде лошадь безъ хвоста. 
Богатый же видЪ лошадь 
|безъ хвоста, не принялъ 
у него лошади, и поиде на 
убогаго бити челомъ къ 
'ШемякЪф судьЪ. Убогий, 
вфдая, что пришла бЪда, 
‚его — оудетъ по него по- 
‚сылка — у голова давно 
смфчено, что хоженаго 
дать оудетъ нечего, поиде 
вслБдъ брата, своего. 


И оршдоша оба брата 
къ богатому мужику на 
ночлегъ. Мужикъ же нача, 
съ богатымъ братомъ пити 
и ясти и веселиться; убо- 
гаго пригласить не хо- 
тяху къ себЪ. Убогй же 
вниде на полати, погая- 
дывая на нихъ и внезапу 
упалъ съ податей, и зада- 
вилъ ребенка въ люлькВ 
до смерти; мужикъ же 
поиде къ ШемякЪ судьф 
на убогаго бити челомъ. 


Сталъ судить правед- 
ный судя, и говорить 6бо- 
гатому: «убой загубилъ 
твоихъ быковъ, жалЪючи 
сына; коли хочешь, чтобъ 
онъ купилъ тебф пару бы- 
ковъ, убей напередъ сво- 
его сына». — НЪтъ, ска- 
залъ богатый, пусть лучше 
быки пропадаютъ. 


Говоритъ праведный 
судя: «пусть убогй ку- 
питъ тебЪ новую лошадь, 
& ты, богатый, отдай ему 
сына: вЗдь онъ тебЪ сы- 
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ломъ на убогаго же въ 
|убиствз сына своего. И 
оршдоша ко граду гдЪ жи- 
| вяше суфя Шемяка. Убо- 
гй же иде за ними же. 

И внидоша всЪ во 
градъ, и какъ убогй пои- 
де мостомъ — мостъ же 
сдфланъ надъ глубокимъ 
рвомъ —и нЪк@ человфкъ 
житель того града рвомъ 
подъ мостомъ везъ отца 
своего въ баню. Убогй же 
размышляя въ себЪ, что 
ему отъ брата и попа бу- 
детъ погибель, и умысля 
въ себЪ и хотя самъ себя 
|смерти предати бросися 


на стараго челов$ка — 
сынъ его везъ въ баню, 
убой же до смерти уби 
его. Тогожъ убогаго пой- 
мавъ всЪ и приведе предъ 
сую Шемяку. 

Убогй же мысляше 
какъ бы ему бБды избы- 
ти, и умысля взя камень 
и заверт$ въ платъ и по- 
ложи въ шапку, и ста пе- 
|редъ судьею, и принесе 
братъ его исковую чело- 
битную въ лошади и по- 
'даде судьЪ. Судья же вы- 
‚слушавъ челобитную въ 
лошади, и рече судя убо- 
'гому отвфщати. Убогй 
же не вфдый что отвЪ- 
щати и вынявъ изъ шап- 
ки въ платЪ заверченый 
камень и показавъ да н 
поклонися. 


Судя же надБяся, что 
ему отъ дБла сулитъ, и 
рече судя истцу богатому 
брату: «когда де братъ 
твой у лошади оторвахь 
хвостъ, и ты у него з0- 
шади не емли до тЪхъ 
м5стъ, какъ у лошади 
хвостъ выростетъ: въ то 
время у него 
возьми. 


Потомъ нача друг! судъ 


съ мосту въ ровъ и упаде, 


лошадь | 


Идущимъь же имъ ко 
граду купно богатый 
брать и оный мужикъ, 


убог! же за ними идяше; 
прилучися имъ идти высо- 
кимъ мостомъ, убогй же 
иде съ ними и разумЪ, 
что не быть ему живому 
отъ судьи Шемяки, и бро- 
сился съ мосту — хот$лъ 
ушибиться до смерти. 
Подъ мостомъ сынъ отца 
везетъ хвораго въ баню, 
и онъ попалъ къ нему въ 


сани и задавилъ его до 
смерти. Сынъ поиде бить 
челомъ, что отца его 
ушибъ. 


Богатый братъ пршде 
къ ШемякЪ судьЪ бити 
челомъ на брата, како у 
лошади хвость выдер- 
нулъ. Убог1й же подня ка- 
мень и завяза въ платъ, и 
кажетъ позади брата и то 
помышляетъ: аще судья 
| не по мн$ станетъ судить, 
то я его ушибу до смерти. 


Судья же чая, что ему 
|сто рублевь даетъ отъ 
| ла, и приказаль бога- 
тому отдать убогому ло- 
шадь, пока у нея хвостъ 
выростетъ. 


Потомъ приде мужикъ, 


быти, и подаде попъ ис- | подаде челобитну въ убив- 


ковую  челобитную въ 
мертвомъ сынЪ своемъ. 
Той же убог также выня 


ствЪ младенца и нача бить 
челомъ; убой же вынявъ 
тотъ же камень и показа 
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на вымолилъ, а ты его 
добра не попомнилъ» 1). 


платъ съ каменемт и та- 
кожъ  судьБ  показалъ. 
Судья же видЪ и помысли, 
что ему отъ другаго суда 
сулилъ убогй же. Рече 
судя попу: когда, той убо- 
г ушибъ сына твоего, 
ты, попъ, отдай тому убо- 
гому свою попадью. 


Потомъ нача трет!й судъ 
быти, что билъ челомь 
сынт, во отцевБ смерти, 
что тотъ убой же бро- 
силея съ мосту, ушибъ у 
него отца. Убогй же вы- 
нявЪъ изъ шапки тотъ же 
заверченый камень въ 
платБ и показа  судьЪ. 


трет! узелъ сулиль и рече 
истцу: взыди ты на мостъ, 
а ты, убогЙ же, стань подъ 
| мостомъ, и съ мосту бро- 
'сись на того убогаго, яко- 
же бросился на отца тво- 
‘его. Убогй же нача Бога 
‚хвалити, что суд1я по немъ 
судъ судилъ. 

ПослЪ суда изыде истцы 
1с0 отв$тчикомъ изъ при- 
'казовъ, и нача богатый 
‘просити убогаго лошади 
: своей. Онъ же рече ему по 
‚ судейскому: какъ у лоша- 
'ди твоей хвостъ 
‚стетъ, 
шадь тебЪ отдамъ. Бога- 
‚тый же даде убогому бра- 
‚ту своему 200 рублевъ де- 


Судья же чая, что ему, 


выро-. 

въ ту пору и ло-' 

'хлБба да козу дойную, и 
у ую, 


'негъ, чтобы онъ лошадь| 


судьБ позади мужика. 
Судья же чая другое сто 
рублевъ даетъ отъ другаго 
дфла и приказалъ: мужику 
отдать убогому жену по 
тЪхь м5стъ, пока у ней 
ребенка сдЪлаетъ, и ты въ 
т поры возьми къ себЪ 
жену и съ ребенкомъ на- 
задъ. 

Приде сынъ объ отцЪ 
бить челомъ, како зада- 
вилъ отца его до смерти, 
и подаде челобитну на убо- 
гаго. Убогй же вынувъ 
тотъ же камень и кажетъ 
судьЪ. Судья же чая сто 
'рублевъ даетъ отъ дла и 
‚ приказалъ: сыну стать на 
мосту, а ты, убогй, стань 
‚ подъ мостомъ, и ты, сынъ, 
также скочи съ мосту на 
убогаго и задави его до 
смерти. 


Пршде убог!й братъ къ 
богатому по судейскому 
приказу лошади прошать 
безъ хвоста, пока у ней 
выростетъ хвостъ. Бога- 
тый же не восхотЪ лоша- 
ди дати, даде ему денегъ 
5 рублевъ да три четверти 


помирися съ нимъ вЪчно. 


--—— 


ему отдалъ и безъ (хвоста). : 
| Потомъ же убог нача’ Пр!иде убогй братъ къ 
‘оопадьи просити по судей- мужику и нача по судей- 
‘скому указу, чтобъ ему скому приказу жену про- 
|взявъ попадью ребенка у шати, и хотяше изъ нея 
‘ней добыть и еъ ребенкомъ робенка такого же сдЪлать. 
'бы попу попадью отдать. 

| Попъ же нача убогому| Мужикъ же нача съ 
‚бить челомъ, чтобъ у него'убогимъ миритися и даде 
‘попадьи не ималъ, а убо- убогому 50 рублевъ да, ко- 
‚ый же нача носитися и рову съ теленкомъ, ла ко- 
| попадью хотя у попа взя- бызу съ жеребенкомъ, да 
|ти, и даде попъ убогому' четыре четверти хлЪба, и 
‚за попадью 50 рублевъ’помирися съ нимъ вЪчно. 
|денегь да кобылу съ же-, 


1) Аванасьева: Народныя руссюя сказки. Выпускъ пятый, стр. 83—84. 


а 


‘ребенкомъ, да сыка съ 
' коровою, да запасу всякаго 
 хлБба 40 четвертей. 

' Потомъ же нача убогй 
| третьему истцу по судей- 
|скому указу говорить: я 
де стану подъ мостомъ, а 
| ты взыди на мостъ, а ты 
съ мосту бросися на меня 
‘такоже, якоже азъ на от- 
| ца, твоего. Онъ же размы- 
шляя въ себЪ: аще мн 
броситися, его будетъ не 
убити, а себя буде убити. 
И нача истецъ миритися 
и даде ему 30 рублевъ де- 
негъ да лошадь съ коро- 
| вою. 

' Судя же высла чело- 
вЪка своего къ отв$тчику 
и велФлъ у него взять по- 
казанные три узла. Чело- 
в5къ же судейскЙ нача 
у него трехъ узловъ про- 
сити; онъ же вынявЪъ изъ 
шапки заверченый камень 
въ платЪ, показа тому че- 
лов$ку, и челов$къ нача 
‚его вопрошати, что то за 
камень кажешь. Онъ же 
‚рече: я де того ради сей 
‘камень судьЪ казалъ, ка- 
бы онъ не по мнБ судилъ, 
ия тЬмъ камнемъ хотБлъ 
'его ушибти. И пришедъ 
 человЪ къ и сказалъ судьБ. 
Судья же слыша отъ чело- 
вЪка своего и рече: благо- 
| дарю и хвалю Бога моего, 
что я по немъ судилъ; 
акъ бы я не по немъ су- 
дилъ и онъ бы меняушибъ. 
Потомъ убог отыде въ 
домъ свой радуяся и хваля 
Бога. Аминь \). 


Приде убой къ сыну 
за отцово убивство, нача, 
ему говорить, что по су- 
дейскому приказу тебЪ 
стать на мосту, & мнЪ подъ 
мостомъ, и ты бросайся на 
меня и задави меня до 
смерти. Сынъ же нача по- 
мышляти себЪ ; какъ скочу 
съ моста, его не задавишь, 
а, самъ ушибуся до смерти, 
нача съ убогимъ миритися: 
даде ему денегъ 200 руб- 
левъ, да лошадь, да пять 
четвертей хлаЪба. 

Судья же Шемяка вы- 
слалъ слугу къ убогому 
прошать денегъ 300 руб- 
лей. Убомй же показа ка- 
мень и рече: аще бы судья 
не по мнЪ судилъ, и я 
хотёль его ушибить до 
смерти. Слуга же пр!иде 
къ судь$ и сказа про убо- 
гаго: аще бы ты не по 
немъ судилъ, и онъ хотБлъ 
тебя этимъ камнемъ уши- 
бить до смерти. Судья же 
нача креститися: слава, 
Богу, что я по немъ су- 
дилъ 2). 


1) Рукопись Публичной Библютеки, конца ХУП и начала ХУШ вЪка. 
Отдьл. ХУП. 0. № 41. 42—45 06. — Архивъ историческихъ и практическихъ 
свёдЪнй. ГУ, 2—5. — Памятники старинной русской литературы, изд. 'рафомъ 
Кушелевым»-Безбородко. Выпускъ второй; стр. 405—406. 

2) Приведенный текстъ заимствованъ изъ превосходнаго собран!я лубоч- 
ныхъ картинъ, составленнаго покойнымъ Далемъ. Въ отчетв Публичной 
Библотеки за 1852 годъ сказано, что Даль принесъ библотек% въ даръ «мно- 
гочисленную, систематически расположенную коллекщю лубочныхъ картинъ. 
Присоединивъ ее къ полученной изъ древлехранилища г. Погодина, Публичная 
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ля вфрной постановки вопроса о происхождевни и составь 
русской повбсти необходимо имфть въ виду слфдуюцйя обстоя- 
тельства: необычайность, затФйливость рЬшенй судьи; подроб- 
ности дЪйств!Й подсудимаго и произносимыхъ надъ нимъ приго- 
воровъ— держать у себя лошадь, пока выростетъ у нея хвостъ, 
прижить ребенка, упасть съ высоты на подсудимаго и т. п.; 
общий характеръ судьи и подсудимаго, п связь памятника, въ 
цБломъ и частностяхъ, съ однородными ему произведенями дру- 
гихъ литературъ. 

Въ тибетской сказкВ подсудимымъ является бфднякъ бра- 
минъ, безъ крова и одежды, совершаюций слБдующия преступле- 
ня. Онъ попросилъ быка для работы, и по минован!и надобности 
привелъ его опять къ хозяину, но быкъ убЪфжалъ съ хозяйскаго 
двора. На пути въ судъ бфднякъ упалъ со стфны и убилъ ткала. 
Присфвши отдохнуть на покрытое одеждами мЪфсто, бфднякъ за- 
давилъ лежавшаго подъ одеждами ребенка. Царь-судья, къ кото- 
рому сказка относится вполн$ сочувственно, рфшаетъ дЁло такимъ 
образомъ. Такъ какъ отв$тчикъ, приведя быка, ничего не сказал 
объ этомъ, то отрфзать отвфтчику языкз; а какъ истецъ видьлв, 
что привели быка п не привязалъ его, то истцу выколоть 4.4435. 
По жалоб вдовы ткача царь повелБваетъь б$дняку - отвфтчику 
жениться на вдовЪ убитаго. По иску матери задавленнаго ребенка, 


Библюотека имфетъ теперь едва, ли не первое въ Росс, по богатству и разно- 
образ1ю, собране этихъ произведенй простонароднаго искусства и русскаго 
зат$йливаго остроум!я» (стр. 82). — Лучи1е въ своемъ род, два экземпляра 
лубочныхъ картинъ Шемякина Суда въ коллекщи Даля за, весьма, весьма, не- 
многими исключен]ями дословно сходны между собою; даже ошибки одни и 
тБ же, какъ наприм$ръ «наслекъ» вмфсто «ночлегъ». Почти единственный и 
самый крупный варантъ состоитъ въ сл$дующемъ. Въ одной картин$: «отдать 
убогому жену, пока у ней ребенка сдЪлаетъ.... и хотяше изъ нея робенка 
такого же сдЪлать». Въ другой: «пока у нея ребенокъ родится». Такая замЪна 
для соблюден!я большаго прилич!я выражен!я произошла, быть можетъ, вслЪд- 
стве цензурныхъ требован!й: она встрфчается именно въ томъ экземплярЪ, 
гдБ есть дозволен!е цензора, на первомъ же экземплярЪ н$тъ этого дозволе- 
ня. До 1822 года лубочныя картины выходили безъ цензуры; съ этого времени 
они подчинены полицейскому надзору, а съ 1826 года — общему цензурному 
уставу. (Лубочныя картинки, соч. Снеиирева. 1861, стр. 16). 
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царь приказываетъ бдняку взять ее себБ въ жены п прижать 
съ пею другаго ребенка, п т. п. '). 

Въ индийской сказк$ о каирскомъ купц$ подсудимый — сол- 
дать, взявший у жида взаймы деньги подъ страшнымъ условемъ: 
оно заключалось въ томъ, что въ случаЪ неустойки жидъ имфлъ 
право вырЪфзать у солдата хуитъ мяса. БЪднягБ нечёмъ запла- 
тать, п онъ вынужденъ бфжаль, но во время бЪфгства сбиваетъ 
съ ногъ беременную женщину, которая вслБдстве этого выки- 
дываетъ. На дальнфйшемъ пути его постигаетъ повое несчастие: 
онъ падаетъ въ каменоломню и убиваетъ челов$ка, на котораго 
упалъ. Судья постановляетъ: вырЪфзать Фуптъ мяса, но отнюдь 
не болЪе и пе менфе; по остальнымъ обвиненямъ—тБ же приго- 
воры, что въ сказкахъ тибетской и русской °). 

Идеаломъ правдиваго судьи для среднев$ковой Германш былъ 
Карлъ Велик. Имя его вошло въ пословицу: п «Карловъ судъ» 
значило то же, что правый судъ п судъ по старинЪ 3). Въ концЪ 
пятнадцатаго столфт1я папечатана пофсня о суд$ Карла Великаго, 
представляющая много сходнаго съ повЪстью о суд$ Шемяки. Въ 
1493 издана въ Бамберг пфеня о Карл$ подъ такимъ заглав1емъ: 
Уоп Ке1зег Каг1$ гес№ё. \\Ме ег еш КааЙтап ип ет ]адеп шас! 
З1ес В, Уоп етз рЁип@$ зсВтегЪз \уедеп 4а$ ег аиз зешез зе{- 
{еп. М. 1.’ у’зе2 Вей *). Второе издаше вышло въ СтрасбургЪ 
въ 1498 году. Понятно, что изданя эти составляютъ библ!югра- 
Фическую р$дкость. Ихъ н5тъ п въ нашей Публичной Библ!отекЪ, 
обладающей значительнымъ количествомъ произведешй европей- 
ской печати пятнадцатаго вЪка п между прочимъ 1493 и 1498 го- 


1) Вепуеу: РализсВашга. Т, 391—397. 

2) Тамъ же, Г, 402—403. 

3) Н!зюте роёНаие 4е Свагештазие, раг Сазюп Ратз. 1865, стр. 353— 
356.— безашииафецецег, Вегаизбевефеп уоп Ех. Н. соп аег Наден. 1850, И, 
637—641. 

4) Рапгег’з Аппа]еп 4ег &\егп деизсВев ]Иегаёиг. Магофега. 1788. 1, 207. 
(ез 18% Чаззеье ш ТХ везе!2 аЪхевейе ип уегшиНеЬ хоп ешеш а {еп шейзег- 
запвег уог{егихей могхеп). 

Гевгрись ешег 1ИегАгоезсЫсШе 4ег Ъегапие${еп убЩег дез шиме]аНега, уоп 
Стаззе. 1842. 3 а еЙипя, 1-е ВА\Ме, з. 302—303. 
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довъ. Не только самый текстъ, но и подробное изложене его 
въ статьф Доцена, вышедшей въ 1811 году, стало уже рёдкостью, 
такъ что Бенхей приводитъ содержане пфснн по извлечен1ю изъ 
Доцена, сд$ланному Зимрокомъ въ извфстномъ трудф его объ 
псточникахъ Шекспира. Друме ученые также ограничиваются 
пересказомъ Зимрока, выражая сожалфне о невозможности поль- 
зоваться статьею Доцена. Поэтому приводимъ вполнф важвую 
для нашей пифли пфеню въ томъ видЪ, какъ изложена она у 
Доцена 1). 

—Купецъ, которому счастье помогло нажить значительное бо- 
гатство, умпрая, оставиль все состоян1е своему единственному 
сыну. О воспитали его отецъ приложилъ много заботы, и пфеня 
восхваляетъ цв$тущаго и веселаго духомъ, превозносящагося надъ 
другими, юношу— ег ]ипс маг Н1зеВ ива осели ип БгасВ 
с Ца Раг апаге зешез 2]е1сВеп. Какъ часто бываетъ въ подоб- 
ныхЪ случаяхъ, сынъ бросился въ шумныя удовольств1я; состоя- 
шя едва хватило ему на, годъ, и онъ увидЪфлъ передъ собою нужду 
и бЪдность. Для собственнаго спасен1я онъ р5шается попытать 
счастья въ чужихъ земляхъ. Съ этою цфлью онъ отправляется 
кь богатому жиду занять у него тысячу гульденовъ, которые 
скоро и получаетъ, обфщая жиду въ случа, если не возвратить 
суммы къ назначенному сроку, Фунтъ своего мяса — еп р#п@ 
зспшег’з апз зепеш ]ефе. Онъ уфзжаетъ въ чужую сторону; 
тамъ ему повезло, и скопивши три или четыре тысячи гульденовз, 
онъ спфшитъ уплатить долгъ къ назначенному времени. Но жида, 
пе застаетъ на мфстф жительства, и только на третий день нахо- 
дитъ его въ другомъ городЪ, пр1Бхавши туда по своимъ дфламъ. 
Жидъ утверждаетъ, что контрактъ нарушенъ, срокъ пропущенъ, 
и потому онъ имфетъ право получить неустойку. Напрасны вс 
оправдан1я; купецъ вынужденъ отправиться съ жидомъ къ импе- 


1) Мизеишт #г аНаешесве Шегафиг ип Киз, Вегалзкевереп уоп ах. Г. Н. 
г. а. Наде, В. 9. Посеп, аг. 9. ©. Визсату па В. Нипаезйадеп. 1811. 7дуецег 
Вапа: Росеп. Ейуаз абег 41е аиеПеп 4ез ЗВаКзреаге’зсвеп зсваизр!е]е. №55 
ешег а\4ецзсВеп ег2АВипо: Ка1зег Каг]з Вес. в. 279—283. 
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ратору, чтобы онъ разсудилъ ихъ по справедливости. Императо- 
ромъ былъ тогда Карлъ: имя его извЪстно было далеко, и бЪд- 
няковъЪ и богачей судиль онъ одинаково правдиво 1). Сострахомъ 
пдетъ купецъ къ замку императора, боясь, что судья не допустить 
отступленя отъ буквальнаго смысла, контракта. На пути онъ за- 
снулъ отъ утомленя и не замфтилъ, какъ лошадь его раздавила 
ребенка, неосторожно бБжавшаго на дорог$. Отецъ ребенка бро- 
сается за нимъ и обзываетъ его убйцею, но жидъ удерживаетъ 
его отъ насилия и предлагаетъ отправиться вмЪстБ къ двору импе- 
ратора, чтобы получить удовлетвореше. Когда, прибыли они, всЪ 
трое, императоръ былъ въ отсутстви. Купца держали подъ стро- 
гимъ присмотромъ, но съ нимъ приключилась новая бЪда: заснувши 
слишкомъ близко отъ окна, онъ свалился за окно и спасся только 
тЁмъ, что попалъ на сидфвшаго на скамьБ подъ окномъ стараго 
рыцаря, котораго п убилъ своимъ паденемъ. Узнавши объ этомъ, 
юный сынъ рыцаря бросился на купца и закололъ бы его, если 
бы жидъ не остановилъ его и не объяснилъ, что первую казнь 
несчастный долженъ вытерп$ть отъ него. — Между тБмъ импе- 
раторъ приказываетъ снарядить судъ и привести стороны. Прежде 
всего — жалоба жида, которую купецъ не отрицаетъ, говоря 
однакоже, что онъ пришелъ въ срокъ, но не нашелъ «собаки» на, 
мфетф жительства. На это императоръ постановляетъ: купецъ 
подлежитъ наказанию, и жидъ долженъ самъ выр$зать изъ его тфла, 
условленный Фунтъ мяса, но не болФе и не менфе; если же онъ оши- 
бется хотя па одинъ гранъ, то ему угрожаетъ смерть. Услышавъ 
такой приговоръ, и видя, что дфло пропграно, жидъ объявиль, 
что онъ даритъ противнику все п къ тысяч$ гульденовъ прибав- 
ляетъ еще двЪсти гульденовЪъ. Зат$мъ очередь пришла къ тому, чье 
дитя задавлено. Онъ обвиняетъ купца въ смертоублйствЪ; купецъ 
признаетъ фактъ, но утверждаетъ, что это произошло не предна- 


1) Подъ именемъ Карла здЪсь надо понимать, безъ сомнфн!я, Карла Вели- 
каго, хотя произшеств!е, лежащее въ основЪ, скорЪе могло бы быть отнесено 
ко временамъ Карла ТУ, ибо древнЪйпИя саги не восходятъ ранфе МУ вЪка 
(примБчаше Доцена). 
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мъренно. Императоръ уговариваетъ истца удовольствоваться де- 

нежною пенею: вфдь новал смерть дЪлу не поможетъ и его ди- 

тлти не оживитъ. Но все напрасно: истецъ настаиваетъ на смерти 

своего противника. На это послфдоваль такой приговоръ импе- 

ратора: «положи его съ твоей женою, чтобъ онъ сдфлалъ ей дру- 

гаго ребепка». — «Ну его и съ ребенкомъ», сказалъ истецъ — 
1её Ши 21 дешеш мефе, 


Фазз ег еш апдег Кша №г шас}? 
пеш! зргась ег шапо, даз К1па ]азз 1еВ еЪ’ ГаВгеп. 


Судья утБшаетъ его, говоря, что во имя Бога надо простить то, 
что случилось неумышленно.—Наконецъ является сынъ убитаго 
рыцаря и требуетъ у императора суда надъ уб1йцею. Безъ даль- 
нихъ околичностей судья произноситъ свой приговоръ, по кото- 
рому для того, чтобъ вполн$ отомстить за отца, предоставляется 
сыну броситься пзъ окна на отвфтчика, котораго посадятъ внизу 
на скамь$, и убить его своимъ паденемъ. Но молодой рыцарь, 
боясь промахнуться, находитъ болЪе выгоднымъ отказаться отъ 
иска — пт шерф 1с№ шбевф Чапереп ЁПеп. Такимъ образомъ 
купецъ отд$лался счастливо отъ всфхъ преслдовашй, возблаго- 
дарилъ императора, радостно отправился восвояси и сталъ тамъ 
весело жить да поживать. Въ заключеше разсказа снова восхва- 
ляются судьи, соединяющуе съ милосерлемъ справедливость и 
укр$фпляемые Господомъ въ слав$ и чести своей — 4е ши 
еграгшипе пзспеп аз геср% 


па 41е аз {№ио, ег’ евте Ш Сов в атКеп. — 


Изъ приведенныхъ Фактовъ очевидно, что нфкоторыя черты рус- 
ской повфсти встр$чаются и въ сказавяхъ другихъ народовъ, и 
если сравнить эти сказаня между собою во всемъ ихъ объем$, то 
окажется, что одни черты иногда замфняются другими. Такая за- 
м$на объясняется постепеннымъ наслоешемъ сказаня, въ кото- 
рое вносились различныя подробности, казавиияся въ то или дру- 
гое время, въ той или другой м$стности, боле важными п зани- 
мательными. При сравнен!и русскаго сказан1я съ иностранными 


дд * 


— 654 — 


бросается въ глаза отсутств!е въ немъ одного и весьма суще- 
ственпаго обстоятельства, пменно—услов1я и приговора о выр5- 
зани мяса у песостоятельнаго должпика. Этотъ эпизодъ, повто- 
ряясь во многихъ легендахъ, получиль громкую извЪстность въ 
европейскомъ литералурномъ лир$ благодаря Венешанскому 
Купцу Шекспира. 

Высказано было нфсколько соображенй объ источник$ пре- 
дания о такомъ возмутительномъ и безчеловф$чномъ требоваши. 
Одни указываютъ на законы двфиадцати таблицъ, друге — на 
буддйскя легенды и преданля, п т. д. 

По свидЪтельству Авла Гелмя, римсюе закопы дозволяли 
несостоятельнаго должника заковаль въ желфза, держать его въ 
заключени шестьдесять дней п наконецъь подвергнуть смертной 
казни; если опъ долженъ былъ многимъ, то заимодавцы имфли 
право разсЪкать его на, части ‘). Квинтиланъ говоритъ: есть 
вещи сами по себЪ предосудительныя, по тфмъ пе менфе дозво- 
ляемыя закопомъ — таково постановлене двфиадцати таблицъ, 
дозволяющее запмодавцамъ дфлить между собою разрубленное 
на части тфло должпика °). 

Бенфей возводить къ буддШекому псточнику всеЪ предашя о 
кровавыхъ казняхъ—о вырфзыван!и мяса, объ искалфчиваньи и 
увфчьн, и т. п., п объясняеть эти жестокости господствующими 
въ буддШекомъ м6 идеями о самопожертвованш, доведенномъ 
до самыхъ крайнихъ предфловъ. Буддйсвя легенды говорять о 
принесешия себя въ жертву подъ видомъ оленя или рыбы; объ 
отдачЪ своихъ глазъ слБпому нищему; о готовности отдавать себя 
на съБдене по частямъ. Какой-то цпарь—гласитъ легенда — дол- 
женъ былъ спасаться бфгствомъ съ женою своею п сыномъ; ойъ 
взялъ съ собою необходимый запасъ пищи; по несчастью путники 
сбиваются съ дороги, имъ приходится страиствовать гораздо б0- 


1) А Сей: Хосез Асае. [Ъ. ХХ, сар. 1. 45—50. 

2) М. Еабй Оштийат: Огайогае 103 аошз 16. ПЬ сар. УП: ....за0% 
епип апаейат поп ]апдаЪ Ша пашга, зе4 )аге сопсезза, \& ш ХПИ {абиЙз деио- 
г1з согриз иег сгейИогез 91\101 ИсиИ, диаш ]ерешт шоз раЪ\сиз гериауи. ... 


лфе, нежели предполагалось, и весь взятый запась истощается. 
Тогда сынъ предлагаетъ родителямъ питаться его тфломъ, вы- 
р$зывая изъ него мясо кусокъ за кускомъ, потому что если бы 
вдругъ убить его, то мясо скоро бы испортилось отъ сильнаго 
зноя. Родители принимаютъ предложене сына и дфлятъ между 
собою куски его мяса *). 

Въ старинной русской литературЪ извЪетна была легенда о 
вырфзывани жидомъ человфческаго мяса; о ней упоминается у 
одного изъ замфчательнфйшихъ нашихъ писателей семнадцатаго 
стол5тия—Тоанникя Галятовскаго (1 1689). Въ сочинении своемъ: 
«Месая правдивый», въ которомъ собрано много среднев$ковыхъ 
обвинен1й, направленныхъ противъ евреевъ, Галятовский говоритъ: 
«вЪ Константинополю жидъ христяпинови убогому певную злота 
сумму позичилъ, жебы назначоного часу и долгъ п мфсто лихвы 
двф унши тфла своего отдалъ жидови. Христанинъ долгъ ему 
отдалъ, лихвы такой не хотБлъ дати. Довфдавшися о томъ Соли- 
манъ цесаръ турецейй казалъ брытву принести и до жида мовиль: 
чини ведлугъ права твоего —з которопколвекъ части хочешь тБло 
вырЪжь, а нь больше, а в$ менше надъ дв унщи, бо если ся по- 
милишь, смертю будешь каравый. идъ смертю пристрашеный 
будучи, зискъ отпустилъ христанинови» 2). Нашъ авторъ опред5- 
ленно указываетъ, откуда, онъ заиметвовалъ свое извфст!е о кон- 
стантинопольскомъ жидЪ: «ЕгБдый Коррозетъ о мовахъ и учин- 
кахъ памлти годпыхъ пишетъ». Французеюй писатель Егидй 
Коррозетъ, С Шез Согго2е* (1510—1568), парижский типограФЪъ, 
самоучка-ученый, паписалъ много сочиненй, п въ числЪ ихъ 
Тез @1уетз ргороз шёшогаМез 4ез поез её Шизёгез Вошез де 
]а, снтезНенв. Раг5. 1556, выдержавшее пфеколько изданйй °), 

Опуская н5которыя черты изъ цикла сказанй о судахъ, рус- 
ская повфсть удерживала другйл, разнообразя пхъ по своему. 


РЕ 
1) Вепхеу: РапёзсВайапёга. Т, 389—391. 
2) Мес1а правдивый .... Тоанимя Галятовскало, архимандрыты ЧернЪФгов- 


ского. Року 1669, л. 391. и 
3) Тгёзог 4е Нугез гагез её ргёс1еих, оц попуеаи 41сйопвате ЫЬНовтар ие, 


раг Сгаззе. 1861. Т. П, р. 275—276. 
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Занимательность сюжета, способствовала его популярности. Рус- 
све читатели, переписчики и пересказчики легко усвоивали себЪ 
пришедшее къ нимъ изчужа, добавляя его новыми подробностями 
п давая отчасти новый колоритъ. Изъ предложенныхь Фактовъ 
оказывается, что приговоры Шемяки— прижить ребенка съ же- 
ною истца и упасть на сына убитаго — встр$чаются въ сказа- 
нияхъ тибетскомъ, индйскомъ и н5мецкомъ. Въ польской юмори- 
стической литературЪ извфстенъ также разсказъ о каменьщик$, 
который упаль съ высокой башни п убплъ сидфвшаго внизу 
челов5ка, а будучи позванъ въ судъ, сказалъ истцу: взойди туда, 
откуда я упалъ, а я сяду тамъ, гд сидЪлъ твой отецъ, — бро- 
сайся внизъ п убей меня до смерти '). Этоть разсказъ пом$- 
щенъ въ польской передЪлкЪ похожденй н$5мецкаго пароднаго 
шута: Ещевзр1есе] — по-польски Зо%\1 - хгсаф (зеркало)—обра- 
тился по забавной этимологи, основанной на созвуч, въ СовЪфет- 
дралъ. Тотъ же разсказъ встр$чается и въ нёмецкихъ юмористи- 
ческихъ сборникахъ, извЪетныхъ подъ назвашемъ уадетесит в). 
Эти сборники не чужды были и нашей литератур$: въ конц 
прошлаго стол6т1я переведень съ иБмецкаго для увеселеня 
больныхъ вадемекумъ, въ которомъ разсказывается, какъ взя- 
тый русскими въ пл6нъ въ сражении при Вильн$ въ 1658 году 
больной Фельдмаршалъ говорилъ съ врачомъ итальянцемъ о 
креморъ-тартари, а стража думала, что онп толкуютъ о враж- 
дебныхъ Росеш крымекихъ татарахъ, п т. п. 3). 

Показыванье камня судьБ не составляетъь исключительной 
особенности русской сказки: г. Тихонравовъ праводитъ порази- 
тельно сходную, по тону и мотиву, черту изъ польскаго писателя 
шестнадцатаго вфка Рея изъ Нагловицъ. У подсудимаго —гово- 
рить Рей — лежалъ за пазухой камень, а судья принялъ его за 


1) Похождене хитраго и забавнаго шута СовЪст-драла большаго носа, 
переведенное съ польскаго и дополненное съ другихъ языковъ. 1793. Ч. П 
стр. 173—174.—Статья г. Тихонравова: Шемякинъ Судъ, стр. 36—37. 

2) Мизеиш #аг а4ецзсВе ]{егафиг ипа Киозе. П, 233. 

3) Медицинсюй вадемекумъ или собесЪдникъ, служащий забавою врачамъ 
и отрадою больнымъ. Переводъ съ н5мецкаго. Въ двухъ частяхъ. 1799. 
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мЬшокъ съ деньгами (\тогек) и рЬшиль дЪло въ пользу подсуди- 
маго, который объяспилъ ему, что этотъ камень полетфлъ бы ему 
въ лобъ, если бы опъ рЬшиль дфло несправедливо '). По замф- 
чашю Снегирева, появлеше камия въ СудЪ Шемяки напоминаетъ 
старинпую пословицу: «съ подъячимъ водись, а камень за пазухой 
держи» ?). Эта пословица еще болфе сближаеть русскй разсказъ 
съ польскимъ пароднымъ, переложеннымъ въ стихи Реемъ изъ 
Нагловицъ. 


Подкупъ судей, ихъ корыстолюбе п взяточничество состав- 
ляютъ одинъ пзъ любимыхъ сюжетовъ сатприческихъ произве- 
ден!й западпо-европейской литературы 3), откуда весьма многое 


1) ЛБтописи русской литературы и древности. Книжка пятая. Г. Тихонра- 
вова: Шемякинъ Судт,, стр. 37. 

2) Лубочныя картинки русскаго народа въ московскомъ м!рЪ. Сочинен!е 
Ив. Снеирева. 1861, стр. 59. 

3) Изъ множества подобныхъ юмористическихъ разсказовъ выбираемъ 
два, изъ которыхъ одинт, находится во Французскихъ хацещяхъ, а другой— 
вЪ польскихъ. 


Пе 1а за МШе шуепноп 401% $’а4у1за, рготр!ешеп ив ргосигеиг 4 гоу аих 
еаих сё {0ге3{з роиг запуег ип ассизё еп дапаег ?’езге репаи. 


Оп сегёаш ргосигсиг 4а гоу ип ]оиг еп 801 аи@Нотге сг1ой её з’езсваайой 
Гогё сошиге ип раиуге сошраспоп арре!6 Уешо ассизё 4?’ауот {6 разеигз сег{з 
её Ысьез аих #0ге512 4и гоу, сгипе 1огз сарйа], аидие] {етрз аи851 1ез ргосе2 ст1- 
т!0е]з зе и рео!епв & №и15 опусг{$ её еп реше аи@1епсе еп ргевепсе де Гассизё с 
@1зо1еп% 1ез ахосаз 1сигз орицопз 4е ухе уойх п’у ауапё рошё епсоге 4е сопзе!- 
]егз еп ]а р!аз рагё 4ез $1еез гоуаих. Сошше 4опе ]е }аве ргепой ]ез орш\!опз, 
Уепуо, ауапь 1ез {егз аих р1е@з, гебаг4ой {1ап403% ип 1а04036 Ращте & шезиге ди’ 
орпой, её хоуапй дие 50п саз аПой 4е ша] еп р!з её 1а раз рагё е{01% 4’аду1з дие 
Рог4оппапсе #18: саг4бс её 1шу еп зе #21запё репфи её егапё16, Чи! р1в е5%. Бе 
ргосигеиг 4и гоу Ваггапзиапе аи5$1 шар! та]етеве её сопс1аап фогшеПетепи 5, 
]а шог\ 5’а4\1зе 4е детапаег ди? пу №изё регпыз де Аше ип 0% еп РогеШе 41 
ргосигеиг 4и гоу; се дие шу с5апё реги, шй вабЫПетепе сё 5а0з ди’оп 5’еп 
аррегсеизё еп 1а шаш саисЪе 4и ргосигецг ип апиези 4е а уа]еиг 4’епгоп @х 
езсиз 1иу 413а0& зешешепе еп Гогее ди’Й еиз риё 4е ]ау её пе 1е ропг8и1 15% 
81 гоопгеизетепе. Се чи! тогЫйа её аЪфайе 1еПешепй ]ез раго]ез е се смаг 
до?а Раза тепиегса зоп р1а1016 её 100 се аи’Й ауой 4 апрагахао; 8’65С11- 
апь На Уепю! ри15зе 41 Чеуеши Мсве. Меззеига, уоуе2 ]е хоиз ре 1е дапсег 
ой Й шемой поз сопзс1епсез; Й ше у!епё 4е ате ди’И сезё сТегс её опзитё, де пе 
реих ешрезевег да”! пе 80 гепуоуб & воп еуездие. Те обе её ]ез айуоса{з #и- 
тепь Ыеп езЪаЪз 4’иа $1 зоидаш сБапесшео её 4’ипе 31 ргошрёе её дехгешеш 
штешёеё шешеге сё езсварафоте шоуепоаш ]адиеНе Уепёо #4 гепуоуё сп 1а сойг 

Сборникъ П Отд. И. 4. Н. 42 
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перешло и въ польскую литературу съ различными видоизм5ие- 
шями, зависфвшими отчасти отъ личныхъ пфлей писателей, от- 


части отъ условый народпаго быта '). Въ польскихъ Фацещяхъ 
судья являются въ томъ же свЪтЬ, въ какомъ выставлены они 


въ слЬдующемъ разсказЪ, сохравнившемся какъ въ подлинникъ, 


такъ и въ старинномъ русскомъ переводЪ: 


О зеагит со до ашау Чатошай. 


\У\еай рга\мо сгаз шеша4у зу в21а- 
сЪе!со\. ФТейеп ту вргажме@Нузта 
ша] аЪу под! п!еб рг2едзго о@ргалуе 
даго\уа{ зсалеши зе гуйжап. Аа- 
\уегзаг2 }есо офас2у\у82у 10, Чаго\а4 зе4- 
леш раге коп! доЪгусь. Возруегалас з1е 
ргамет узКаха{ зе421а 2а опут со ша 
Коше даго\а1. Оп со гуд\ал 4а1 г2ес2е 
зе47лета: р. зе@да 2езсле шоу гудмап 
па1его\уа)1. Вхесге зейжа: ше ау 


О судахь и о мздопруимствть. 


Предъ судьею нЪкоимъ прилЪжаша о 
нЪкое право двое чесныхъ людей премя 
не мало. И единъ уповая получити се- 
6 яко правЪе ему бЪ, но дабы ско- 
рйшую отправу возымФти, дарова 
суди вели и дивный рыдванъ. Со- 
перникъ, иже неправо хотЪ одержати, 
увЪдавъ се, дарова суди великихъ и 
дивныхъ возниковЪ. По семъ предъ 
судлею ирепирающеся положенемъ за- 


зе Коше во паего\а]у; даКо Коше с1а-- | кона, судя присуди и подутверди да- 


4’Ерзе ой дершз ди’ап ассизё езё гепуоуё И еп зог(е фои810пгз ]а уе запуе еи8{-П 
шапоё ппе сБаггейе феггёе, угау езё де за Ъоигсе у дешеиге у14е 1е р1аз вои- 
уепё. (Тез }оуеизейх {асес1ез её #0]азёгсз Ипаршас!юпз еёс. 1829. Гасеслеих 4еу13 
её р1айзапз сопёез раг 1е 5т. Моийпеё соте@еп. р. 16—18. 

1) Еасесуае ро]зе афо 2аг4оупе а \тепе ро\езср Ыезадпе 4аК 2 го2ша1- 
фусЬ зифогоху, даКо 1е2 у 2 ро\!езс! 1а42еу 2еъгапе.—Экземпляръ (безъ конца) 
Публичной Библютеки; печат. нёмецкимъ шриФтомъ въ концЪ ХУ или въ на- 
чалБ ХУ[ вБка. 

О гаусу 1аКошум. 


По гадлес м ]едпуш ши!езс1е рггуз2ей{ плезесгалий ргозхас а шу р1ас му- 
пуег2опо па птеузКи гипсе. Рг2у2\0]а \узгузсу. ТуШко )едеп, Кфогу ЪУ1 ргш- 
стра? пуед2у пит, Буф ргхестуКо 14еши, {1аК 12 опехо ша п1с коп а4оууав ше 
шпор. Ма2а)ийт2 оп ше87схети 32е4{ 40 опего гаусе па роКоу, рг2уп1озР ша 
Ч2лез1еб фа]его\у, аЪу ргхес1иКо фоши ше Ъу1, а з\уо1е уофит 4а{ 2а пни. \У 7191 
све гие. С4у за г2ес2 223 ргзей гаде рг2уз21а, оп рап гауса, со реша42е угла], 
росга1 о4 _пево гзес2 рга\!с 1 ргоз16 афу тако зе опес4ау 2е2\уоМо р1ас 4етиа 
пуезхетап точ муш!ег2ус. Каусе зе длиша со ши зе ззёа1о, а пуезасхалит офго- 
Сузгу зе 40 заз1а4о\у г2ес2е: райг2с1е дако Ъгхесга шое 4а]егу. ОоЪгге оп роеёа 
пар1за1: 

Мипега сгеде шИ р]асапё Воштпезаие деозаце 
Р1асабиг 4ошз 7аррИег 1рзе аа\йз. 


Ро]асу фак шоза: 


В1абала Воза зфазхае ойагу; 
О 141921 2аз1е рггуешие 4агу. 


<пеу, фак гудхап тиза1 136. Розроа | ровавшему возники. Оный же непрз- 
рггуро\1евс: Ко 1ер1еу пазшагие оши | ведно обвиненный узрЪ Ъдуща судю 
ше зЁггур!. Рапе зедта, на рыдванЪ своемь на оныхъ возни- 
Рошш па шагу, Ме 5042 2а 4ату 1). кахъ рБче: господине, како толико не- 
праведно одержалъ еси мой ой рыд- 
ванъ. И рече судя: не вБиъ како, то- 
ч1ю сильные возники увезоша, послику 

тянуша, толико и упредиша. 


Общая припов$сть: кто больши ма- 
жетъ, тотъ не скрыпитъ; но 
о суди, помните на мары, 
не судите за дары 27). 


Въ одномъ изъ сборниковъ конца ХУП или начала ХУ Ш вфка, 
тотъ же сюжетъ передается въ стихахъ съ н$сколько измфчеп- 
ными подробностями 3). 


Судя н$кто дароимецъ бяше, 

Отъ прю имущихъ дары воспрАяше: 
Сосудъ елея взя отъ единаго, 

А вепря тучна пр1я отъ другаго, 

И сего судомъ своимъ оправдалъ есть, 
Онаго паки винна сотворилъ есть. 
Пришедшу же въ домъ иже елей далъ есть, 
Суд1я кривый сице отв$щалъ есть: 
Прости ми, рече, забыхъ благодати, 
Яко ты елей изволи ми дати: 

Вина же тому вепрь питанный бяше, 
Иже вшедъ въ домъ мой елей проляше. 
Оле суди! ниже усрамися, 

Яко отъ правды вепромъ отлучися. 


Одна изъ важнфйшихъ особенностей русской повфети заклю- 
частся въ тотъ, что судья является въ ней олицетворешемъ 
кривды, между тёмъ какь въ подобныхъ сказаняхъ другихъ 
народовъ судья дЬйствуетъ какъ представитель правды. Шемяка 
поступаеть своекорыстно въ падежд$ получить взятку, а между 
тфмъ р5шеня его въ сущности, по понятямъ народа, вЪрны: они 
совпадаютъ съ ршешями такихъ пародныхъ пдеаловъ справедли- 


1) Еасесуае ро]зе — названный въ предыдущем прим чан экземпляръ 
Публичной Библютеки.. 
2) Рукопись Публичной Библиотеки. Отд. ХУП. 0. № 12. 
3) Рукопись Публичной Бибмотеки. Отд. ХУП. 0. № 41. ' 
42 
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вости, какъ Соломонъ или Карлъ Великий. Этотъ разладъ между 
стремлешями и дфйствями одного изъ главныхЪ лицъ повфсти 
наводитъ на мысль о различныхъ началахъ, изъ которыхъ она 
постепенно слагалась. Какъ самый составъ ея, такъ и воззр$ ше 
на судей, лежащее въ ея основЪ, въ зпачительной степени разъ- 
яснястся при помощи семитическихъ легендъ. Въ нихъ же встрЪ- 
чается одна изъ выдающихся чертъ, которой еще пе найдено ана- 
логической — рЕшеше судья воротпть лошадь только тогда, когда 
у ея спова выростетъ хвостъ. Камень также является здЪеь 
какъ оруде мести неправедному судьб. 

Въ высшей степепи любопытную и разнообразную массу ле- 
гендъ и преданй, переходившихъ у семитовъ изъ поколБнйя въ 
поколе, представляютъ памятники еврейской литературы, от- 
личаюниеся болБе или мепфе апокрифическимъ характеромъ. Та- 
ковы препмущественно: Вавилонскй Талмудъ ') п Берег На- 
зазсват, т.-е. Книга Праведнаго *), — романъ, составленный, по 
всей вфроятности, испанскимъ евреемъ въ двфнадцатомъ или три- 


1) О ТалмудЪ см. СезсысЩе 4ез Тадеп, уоп Е. Стае. 1853. В. ТУ, 3. 474— 
478. — Д. А. Хвольсона: О нЪкоторыхъ средневЪковыхъ обвинешяхъ противъ 
евреевъ. 1861, стр. 54—55,—и мн. др. 

2) Такое назван!е заимствовано изъ книги Тисуса Навина для придан1я 
произведен!ю большей важности. О «КвигЪ Праведнаго» упоминается въ книгЪ 
Тисуса Навина (Х, 13) въ славянскомъ и латинскомъ переводЪ, но въ грече- 
скомъ текстЪ этого м$ста нЪтъ. Въ издан Тишендорфа (Уеёаз 4ез{атешат 
дама ГХХ имегргейев. 1850. Т, стр. 260): хай &сти 0 910$ хо И сЕМТУи ЁУ стас! 
Е прочато 6 3=25 1506 8% 206 аотфу. хай Ести © 9106 хата ЕбоУ 100 сорууоо, 
60 Проепоредето 1 биз Е! тЕ)0б Ир:296 56. — Въ славянской бибщи: И ста 

_ солнце и луна въ стояни, дондеже отмсти Богъ врагомъ ихъ хе с1е ли есть пи- 
сано въ кимать праведнало; и ста солнце посредЪ небесе, и не идяше на, западъ 
въ совершенше дне единого.— Въ латинской библи: ЗибзНИв егро в0], её па 

Я6 Чопес уш41сайа еззеф депз 1зтае Иса аЪ ВозНЪиз зшШз, поппе Вос зеграит 
езё зв 6то тесй (по друг. изд.: т И0то уизФогит)? з4афаф ащеш 30] ш ше1о сое]о, 
пецие {езИпаБаё а@ оссазит, диаз! 41ещ пиергит. — По-н$мецки переводится: 
4аз ФисЪ ег теайс®ен.—Въ русскомъ переводЪ Биби: «И остановилось солнце, 
и луна стояла, доколЪ народъ мстилъ врагамъ своимъ. Не это ли написано въ 
Книль Праведнало: стояло солнце среди неба, и не спЪшило къ западу почти 


цфлый день» (Переводъ, изд. въ 1869 году св. Синодомъ, а равно и переводъ 
Павскаго). 
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надцатомъ вфкЪ изъ древнихъ сагъ, перем6шанныхъ съ истори- 
ческими сказанями 1). Въ Вавилонскомъ Талмудф и въ Книг$ 
Праведнаго находится подробное изображене содомскихъ судей, 
раздражившихъ небо своею кривдою, обратившеюся имъ же въ 
погибель. По свидфтельству народныхъ легендъ характеръ, дЪй- 
ствя и приговоры судей были въ такомъ родЪ: 

— Четыре судьи были въ СодомЪ: Шакрай (Обманщикъ), 
Шакрурай (Разобманщикъ), Зайфи (Поддфльцикъ) и Мацли-дина 
(Кривосудъ). Если кто прибьеть беременную женщину й она 
всл$дств!е этого выкинетъ, то судьи приказывали мужу обижен- 
ной отдать ее обидчику, чтобы онъ снова сд$лалъ ее беременною. 
Отефкалъ ли кто-нибудь ухо у чзужаго осла, судьи повел$вали 
отдавать осла въ распоряжетше обидчика, пока, снова выростетъ 
ухо у осла 3). 

— Когда приходилъ въ Содомъ ниций, жители не давали ему 
хлБба, но каждый приносилъ ему по золотой или серебряной мо- 
нетф, на которой выставлялъ свое имя; бфдпяга умиралъ съ го- 
лода, и каждый получалъ обратно свой динаръ 3). Содомляне, по 
повелЁн1ю своихъ судей, устроили на улицахъ кровати, и какъ 
только въ городф показывался чужестранецъ, они хватали его, 
тащили къ кровати и насильно клали его на кровать; трое ста- 
новились у изголовья и трое у ногъ: если онъ былъ короче кро- 
вати, его растягивали, не обращая ни малфйшаго вниман!я на 
его крикъ; если же онъ быль длинн$е кровати, то его стягивали, 
и такимъ образомъ замучивали пришельцевъ до смерти. 

—щ Дочь Лота, исполнясь жалости къ обреченному на голод- 
ную смерть пришельпу, тайно давала ему хлБбъ, скрывая куски 


1) Сипг: Пе вонез@ецзсВеп уогёгасе ег ]а4еп, Ь1540г13сВ ешлиске|. 
1832, стр. 154—156. 

2) Вавилонскй Талмудъ, трактатъ Синедрюнъ, л. 109. — Съ признатель- 
ностью упоминаю о содфйстви, оказанномъ мн$ при ознакомлеши ст, цамятни- 
ками еврейской литературы проФессоромъ Хвольсономъ, а также и гг. Сало- 
мономъ Манделькерномъ и Тоною Гурляндомъ, принявшими на себя трудъ 
перевести съ еврейскаго подлинника на руссюЙ языкъ нфкоторыя м$ста изъ 
Талмуда и книги На)азсВаг. 

3) Вавил. Талмудъ, л. 109. 
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хльба въ кувшин, съ которымъ ходила по воду. Когда это обна- 
ружилось, судьи сожгли ее на костр$.—Другая дфвушка накор- 
мила и напоила пришельца, и за это приговорена, была къ мучи- 
тельной смерти: судьи приказали обмазать ее медомъ и поставить 
передъ ульемъ, пока пчелы не зафдятъ ее. 

— Какой-то путнакъ прибылъ въ Содомъ, и одинъ изъ жи- 
телей пригласиль его провести у него нЪеколько дней, и взялъ 
на сохранеше коверъ и веревки, которыми вьюкъ привязанъ былъ 
къ ослу. Передъ отъ$здомъ гость обращается съ просьбою воз- 
вратить его вещи, но содомлянинъ сталъ увЪфрять, что это — сонъ; 
длинныя веревки означаютъ долгую жизнь, а пестрый коверь— 
виноградникъ съ различными плодоносными деревьями, и требо- 
валь трехъ сребренииковъ за истолкован{е сна. Судья нашелъ 
требоване снотолкователя вполнф справедливымъ ‘). 

— Прибьетъ ли одинъ другаго до крови, судьи присуждали 
заплатить обидчику за кровопускаше. Перефзжающий р$ку на па- 
ром долженъ былъ платить четыре зуза (злота). Однажды при- 
быль въ Содомъ прачечникъ, и содомляне стали у него требовать 
четыре зуза; но онъ объяенилъ, что перешелъ р$ку въ бродъ; 
за, это избили его до крови. БЪдняга пошелъ жаловаться въ судъ, 
и судья приказалъ ему заплатить восемь зузовъ да, сверхъ того, 
за кровопусканье °). 

— Однажды Сара послала своего в$рнаго слугу Лазаря 
(Эмезера) освфдомиться о здоровьф ея родственника Лота. При- 
шедши въ Содомъ, Лазарь увидфлъ, какъ одинъ содомецъ 6о- 
ролея съ какимъ-то иногородцемъ и сорвалъ съ него платье. Оби- 
женный жаловался Лазарю, и Лазарь обратился къ содомцу съ 
вопросомъ: «отчего вы такъ обходитесь съ бфднымъ пришель- 
цемъ?» Содомецъ на это отвфчаетъ: «разв братъ онъ тебЪ или 
содомцы поставили тебя судьею, что ты вступился за незна- 
комца?» Лазарь продолжалъ спорить съ своимъ наглымъ против- 


1) Книга Гайашаръ, отдЪлъ Вайера. 
2) Вавил. Талмудъ, л. 109. 
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никомъ, и р6шилея отнять у него силою платье бЪдняка. Тогда 
содомецъ схватилъ камепь и швырнулъ его Лазарю въ лобътакъ, 
что кровь брызнула и полилась струей. .Увидфвши это, содомецъ 
вифпился съ Лазаря и сказалъ: «изволь-ка заплатить ми за то, 
что я пустилъ тебЪф кровь—таковъ у насъ законъ!» Лазарь вскри- 
чалъ: «израпиль меня, и требуешь еще платы!» Но содомецъ по- 
тащилъ окровавленнаго Лазаря къ судьБ Шакру (Обману) и 
говоритъ судь$: «л пустиль ему кровь, а онъ теперь отн$кивается 
п не хочетъ заплатить». Судья сказалъ отвЪтчику: «правду гово- 
ритъ истецъ,—спфши удовлетворить его требоваше согласно съ 
нашимъ закономтъ». Услышавъ такой приговоръ, Лазарь взяль 
камень и пустилъ его прямо въ лобъ судьф, прибавивъ: «по- 
смотри-ка, Шакра, вотъ и я пустиль тебф кровь въ изобил1и; по 
твоему же р$шен!ю, и ты въ свою очередь долженъ вознаградить 
меня за трудъ: и такт, изволь-ка заплатить мой долгъ моему 
истцу». Сказалъ п — быль таковъ '). 

По семитическимъ преданямъ, кривой судъ содомлянъ со- 
ставляетъ д1аметральную противоположность съ мудрыми и прав- 
дивыми р5шешями Соломона. Такая же противоположность 
является, по замфчашю Снегирева, между распространенными у 
насъ апокрифФическими сказашями о судахъ Соломона и судомъ 
Шемяки. Снегиревъ сопоставляетъ два произведевя, изъ кото- 
рыхъ въ одномъ изображенъ судъ Соломона, въ другомъ—судъ 
Шемяки. Къ изображению Соломонова суда па весьма рЪдкой 
картинЪ, гравировапной въ МосквЪ въ половин семнадцатаго 
столЬия, присоединенъ текстъ, поясняющий, что по жалобЪ вель- 
можи, давшаго въ займы нищему во сн$ сто рублей, Соломопъ 
велфлъ повфспть эти деньги надъ колодеземъ, и тфиь отъ нихъ 
взять вельмож. РЁзкую противоположность мудрому и правди- 
вому суду Соломона составляетъ кривой судъ Шемякинъ, усвоен- 
ный нашею лубочною лотературою °). 


1) Книга Гайашаръ, отд. Вайера. 
2) Снегирева: Лубочныя картинки русскаго народа, стр. 58—59. 
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Подобно тому, какъ вь еврейской легендЪ серьезное, обли- 
чающее повфствоваше о жестокихъ п неправедныхъ судьяхъ от- 
тфняется сатирою, проглядывающею въ поступк$ Лазаря съ 
судьею, такъ и въ русской повфети серьезное перем$шивается 
съ забавнымъ. Не отрицая сатирическаго характера русской по- 
вести, должно замфтить, что насм5шка представляется въ ней 
позднфйшимъ наслоешемъ и не на одной только заимствованной, 
но и на чисто-русской основЪ. Въ народной сказк$ до самаго ея 
заключеня, совпадающаго съ текстомъ лубочныхъ картинъ, НЪТЪ 
и тЬни сатиры. Судья называется обычнымъ эпитетомъ своимъ: 
«праведный» — Фдутъ къ праведному судьБ, сталь судить правед- 
ный судъ, и т. п. Въ рукописяхъ читается: «слава Богу вели- 
кому, яко судихъ судъ по правдЪ», и т. д. 

Главное дфйствующее лицо въ Шемякипомъ Суд — честный 
бфднякъ, чрезвычайно ловко избЪжавиший опасности; убогий братъ 
также «переклюкалъ» богатаго брата и всфхъ своихъ вороговъ, 
какъ Ерема-дуракъ и Иванушка-дурачекъ перехитрили своихъ 
лукавыхъ п несправедливыхъ братьевъ *) 

Въ составЪ русской повфсти слышится ифсколько мотивовъ; 
любимыя идеи народной словесности о побфд$ правды надъ крив- 
дою, о спасен!и несчастнаго отъ злобы сильныхъ м1ра, сливаются 
съ чертами изъ сказавя о судахъ, распространепнаго у пндоевро- 
пейскихъ и семитическихь народовъ. Въ наиболЪе давнемъ сло 
повфсти изображается судьба бфдняка, въ пот$ лица работавшаго 
на богача брата, и сохранившаго жизнь его сына. Вмфето благо- 
дарности жестокай богачъ требуетъ казни несчастнаго. Тотъ же 
бфднякъ изъ состраданйя бросается вытаскивать изъ сугроба чу- 
жую лошадь, и силясь вытащить ее, отрываетъ у нея хвостъ; за 
это также обвиняютъ его передъ судомъ. Что же оставалось д- 
лать эпическому правдавому судь$, какъ не спасти несчастнаго, 
являющагося жертвою своей доброты? ИзобрЪтательный судья 
придумываетъь рЪфшенье, избавляющее нп въ чемъ въ сущности 


1) Аванасьева: Народныя руссюя сказки. Выпускъ УТ, стр. 77—87 и др. 
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неповиниаго бЪдияка отъ нравственно незаслужениой казни. 
ДЪйствя судьи въ этомь случаЪ, вполнБ соотвЪтствуютъ голосу иа- 
рода: «бЪднаго убить — не спасенье нажить»; «виноватаго кровь— 
вода, а невиннаго—бЪда» ит. и. ВеБ рЪшешя судьй ведутъ къ 
тому, чтобы не дать б$довика въ руки людей корыстныхъ и же- 
стокихъ. Весь смыелуъ легепдарныхъ приговоровъ заключается 
пменно въ томъ, что онп произносятся надъ человфкомъ нрав- 
ственно певиновнымъ, ибо онъ обвиняется въ томъ, что совер- 
шено имъ не только безъ всякаго злаго умысла, а папротивъ — 
съ цфлью благою и доброю, изъ любви къ ближнему. Отчасти 
онъ является безсозпательною жертвою преслфдующей его бЪды: 
бЪда шла на него и бЪдой погоняла... Пословицы говорятъ: не- 
вольный гр$хъ живетъ на всЪхъ; грЬхъ да бЪда на кого не жи- 
ветъ; нужда законъ изм$няетъ; по Ва% Кеш себоб; пбсеззиё 
п’а рошё 4е 101; пптесй® 156 апсй гес№®, и т.д. УбЪждеше въ 
правственной правдБ суда, спасающаго несчастнаго хотя бы и 
вопреки юридической правильности, усвоено пародною словесно- 
стью. Въ силу этого убЬждешя приговоры подобные Шемяки- 
нымъ приписываются: па восток5—парямъ п судьямъ «мудрымъ, 
святымъ, ирекраснымъ», а па запад$ — Карлу Великому, слыв- 
шему въ средше вЪка правдивЪйшимъ изъ иправдивёйшихъ судей, 
когда-либо существовавшихъ на бЪломъ свфт$. 

При дальифишемъ развит!и легенды эпичесюй характеръ 
мало по малу сглаживается, уступая м$ето чертамъ дЪйствитель- 
ной жизни и неизбфжиому спутнику изображешя въ ея литера- 
турф— началу сатирическому. Съ появленьемъ этого начала по- 
слёловало измфиеше мотива, и правдивый судья изъ эпическаго 
представителя доброй силы, охраняющей насчасте, превратился 
въ судью неправеднаго —кривосуда и взяточника. Время и м$ето 
измфненля мотива такъ же трудпо опредБлить съ точностью, 
какъ и время и м6сто первоначальнаго образовашя сюжета. Су- 
ществоваше подобпыхъ мотивовъ въ произведешяхъ польской, 
западно-европейскихъ и семитическихъ литературъ не позволяетъ 
видфть, подобно Бенфею, въ подкуп судьи исключительно рус- 


4 3 


— 666 — 


сюй мотивъ. Гриммъ, указывая въ сказкахъ чисто-русекя 0со- 
бенности, какъ напримфръ олицетворен!е кручины и т. п., не от- 
мфталь ни одной такого рода, особенности въ Шемякиномъ Судъ, 
извЪстномъ ему по тексту лубочныхъ картинъ. Строго говоря, 
въ повфсти о судЁ Шемяки собственно русскаго— не ея харак- 
теръ, общее содержате и мотивъ, а мног!1я подробности, взятыя 
изъ русскаго быта. Горемыка, закабаливиий себя за двф мры 
ржи; занесенная снфгомъ дорога съ сугробами, изъ которыхъ 
вытаскиваютъ профзжихъ; нежелане отдать дитя въ чужую 
семью ни за каюя деньги; рожденье вымоленнаго ребенка; за- 
рокъ взять въ кумовья; раздумье о томъ, что хоженаго дать-не- 
чего, что голова давно смфчена и не быть живому при тогдаш- 
нихъ судейскихъ порядкахъ, и т. д., и т. д.— все это внесено въ 
повфсть русскими книжниками и сказочниками. Самое появленше 
попа, въ числЬ истцовъ и приговоръ объ отнят!и у него попадьи 
находится въ связи съ тфмъ, что потеря жены особенно чувстви- 
тельна для русскаго попа, не им$ющаго права вступать во второй 
бракъ. Русск обликъ повфсти скр$пляется чисто-русскимъ име- 
немъ судьи— Шемяки. НЪть сомнЪн1я, что имя это внесено въ по- 
вфеть уже сложившуюся, и невозможно допустить, чтобы она, на- 
писана была, по поводу дйств!й Шемяки. Въ народной словесности 
вообще замфтно стремленье замфнять безыменныя лица какими- 
либо именами, какъ это встр$чается во многихъ апокрифахъ ит. п. 
ВпечятлЬн!е, произведенное на москвичей Шемякою и его спод- 
вижниками, содЪйствовало тому, что неправедный судья названъ 
именемь Шемяки. По свидЪтельству хронографа, отъ временъ 
Шемяки «въ Велицфй Руси на всякого судью и восхитника во 
укоризнахъ прозвася Шемякине судз». Приводя это мЪсто, Карам- 
зинъ говоритъ: «не имфя ни совфсти, ни правилъ чести, ни бла- 
горазумной системы государственной, Шемяка въ краткое время 
своего владычества усилиль привязанность москватянъ къ Ва- 
сил1ю, и въ самыхъ гражданскихъ дфлахъ попирая ногами спра- 
ведливость, древн!е уставы, здравый смыслъ, оставилъ навфки 
память своихъ беззаков1й въ народной пословицё о судь Шемя- 
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киномз, донын$ употребительной» 1). Происхождеше этой поело- 
вицы проФессоръ Соловьевъ объясняетъ слфдующимъ образомъ. 
Положене Шемяки — говорить онъ-—«въ Москвф на столб ве- 
ликокняжескомъ было незавидное: отовсюду окруженный людьми 
подозрительной вЪрности, доброжелателями Василя, онъ не могъ 
идти по слБдамъ своихъ предшественниковъ, промышлять къ 
своей отчин$, потому что только уступками могъ пр1обрфсти рас- 
положен1е другихъ князей... Московсюе служилые князья и 
бояре, купившие волости въ Суздальскомъ княжеств во время 
невзгоды прежнихъ князей его, должны были отступиться отъ 
своихъ пр1обр$тенй... Обазанный уступать требованямъ кня- 
зей союзниковъ въ ущербъ силБ Московскаго княжества, Ше- 
мяка, разумфется, долженъ былъ уступать требовашямъ своей 
дружины и своихъ московскихъ приверженцевъ. Граждане къ 
нему нерасположенные или по крайней м5рЪ равнодушные не 
могли найти противъ нихъ залциты на судью Шемякинъ, и этотъ 
судъ пословицею перешелъ въ потомство съ значешемъ суда, не- 
справедливаго» 3). 

Н+которыя черты повфети, кажущяся въ наше время чисто- 
сатирическими, представлялись въ нфсколько иномъ свфтВ ста- 
риннымъ читателямъ и въ особенности слушателямъ, отдфлен- 
нымъ оть насъ нфсколькими вфками. По крайней мЪрф въ тог- 
далшнихъ понятяхъ о суд$ и въ самыхъ судебныхъ обычаяхъ` 
было много такого, что отзывалось глубокою древностью и сбли- 
жало дЪйствительную жизнь съ областью легендъ и преданий. 
Законъ возмезд1я въ буквальномъ смыслБ слова, немного отли- 
чающися оть ршевй Шемяки о чужой жен$ и ублиц$ старика, 
было во всей сил своей въ русскомъ обществ$ семнадцатаго 
столЬт1я. По свидфтельству Кошихина, подтверждаемому законо- 


1) Исторя государства россйскаго. 1842. Т.У, стр. 188, г. 1146, прим. 338. 

2) Соловьева: Истор1я Росси съ древнфйшихъ временъ. 1854. Т. [У, стр. 75— 
76.—К. Н. Бестужева-Рюмина: Русская история. 1872. Т. |, 414: «въ МосквЪ 
не любили Шемяку, и предан!е о неправильномъ судьБ Шемяк$ сохранилось 
до сихъ поръ; С. М. Соловьевъ очень вфроятно объясняетъ это предане т$мъ, 
что галицюе бояре давили москвичей». 


о 


дательными памятипками, несостоятельный должникъ отдавасмЪ 
былъ въ елуги заимодавцу, п если «господинь тому человЪку учи- 
нить наругательство, съ сердца переломить руку или погу, или 
глазъ выколетъ, или губы пли носъ или уши или иное что обрЪ- 
жетъ: и ему противъ того же будетъ указъ учинень самому 
рука за руку, нога за погу, глазъ за глазъ, и иное противъ того 
же. А будетъ тотъ его увфчной челов5къ отъ его паругатель- 
ства умретъ, п того господина самого казиятъ смертию», ит. д. 1). 
За убйство казпили смертью; за поджогъ—сожигали виновнаго; 
кто лиль Фалышивую монету, тому заливали горло, ит. и. По 
Уложенно: «а кого кто убьеть съ умышлени, такова уб1йцу каз- 
пити смертию; которые денежные мастера учнутъ дБлали мЪд- 
ныя или оловянныя или укладныя деньги, или въ денежное дБло 
въ серебро учнуть прибавливати мфдь или олово или свинецъ, 
за такое дЬло—залити горло; а будетъ кто ибыля ради вражды 
пли разграблешя зажжетъ у кого дворъ, п такова зажпгальщика 
сжечь». (Уложеше: ХХТ, 75; У, 1; Х, 228).—Самъ историческй 
Шемяка, пмя коего сдфлалось прозвищемь «всякаго судьи— 
восхитника», прибЪгнуль къ равносильному возмездно: за ослБи- 
леше отомстиль тБмъ, что ослБииль виновнаго. — Въ судопропз- 
водствЪ наблюдались иЪкоторые премы, напоминаюнце гаданья 
и друг!я диковинныя вещи, описаше которыхъ можно встрфгить 
въ старинныхъ повфетяхъ п сказкахъ. Въ числу стародавиихъ 
юридическихъ обычаевъ иринадлежить судъ жребемъ: п по Су- 
дебнику и но Уложешю въ изкахъ граждаискихь, препмуществепно 
долговыхъ, возникавшихъ между русскими и чужеземцами, дБло 
рёшалось по жребио: «чей ся’жеребей выйметъ, тотъ, поцало- 
вавъ, свос возьметъ пли отцалуется». Англичанииъ. бывиций въ 
Росаи въ половпи$ шестнадцатаго вБка, такъ описываетть свой 
процессъ съ русскимъ купцомъ: «Я быль долженъ русскому 
купцу шестьсотъ рублей, а онъ требовалъ съ меня вдвое. Надле- 


1) Кошихина: О Росам въ царствоване Алексфя Михайловича; гл. УП, 
ст. 40, стр. 95 (изд. 1340 г.). — Уложен!е царя АлексБя Михайловича: ХХЦ, 10. 
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жало прибЪгиуть къ жеребью. Въь судной палат$ толиилось мно- 
жество людей. Судьи взяли два шарика восковые—одинъ съ мо- 
имъ, другой съ его именемъ, кликнули незнакомаго человфка изъ 
толны зрителей, бросили ему шарики въ шапку, и велфли дру- 
гому зрителю вынуть голою правою рукою одипъ изъ нихъ: вы- 
нулся мой. Я заплатилъ шестьсотъ рублей... народъ славиль 
правосуде небесное» 1). 

Хотя взглядъ па ту или другую черту могъ постепенно из- 
мфняться, тфмъ не менфе занимающий насъ памятнакъ въ его п*- 
ломъ состав$ причисляемъ былъ къ сатирическимъ уже въ на- 
чалБ восьмнадцатаго и даже въ конц семнадцатаго вфка. Такъ 
можно заключить изъ того, что составители сборниковъ считали 
его заимствованнымъ изъ польскихъ жартъ и помфщали рядомъ 
съ юмористическими произведенями. Въ сборникЪ, хранящемся 
въ Публичной Библ!отекЪ, непосредственно передъ Судомъ Ше- 
мяки помфщена Притча о старикБ, ухаживающемъ за молодою 
женщиною, которая говоритъ ему: а теб$ у меня старому смерду— 
спать на полу на голыхъ доскахъ, а въ головы тебВ жерновъ 
дресвяной камень, да пожалую тебя—велю дать соломенную ро- 
гожу,; да пей болотную воду, да Бшь сухой хлЪбъ; а сопернику 
старика—крупичатые калачики, сдобпые пироги, сахаръ на 
блюдф, да вино въ кубцф—золотомъ вфицф, лебединая перина 
да чижевое зголовье, да соболиное од$яло, ит. и. За Шемяки- 
нымъ Судомъ помфщенъ разговоръ двухъ товарищей— ньющаго 
съ пепьющимъ и затБмь—0о чаркахъ, сколько кому пить: текстъ 
обоихъ статей находится и на лубочныхъ картинахъ °). 

Много времени прошло до той поры, пока разбираемая нами 
повфсть изъ серьезной и назпдательной легенды о праведномъ 
судьЪ превратилась въ сатиру на взяточниковъ. Постепенное на- 
слоеше, видоизм5нявшее древнюю основу, совершалось подъ 


1) Карамзина: Истор!я государства россййскаго. Т. 1Х, прим?ч. 788. 
2) Снешрева: Руссме въ своихъ пословицахъ. 1832. Книжка Ш, стр. 
210—218. 
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вмяшемь разлачныхъ источниковъ, какъ устныхъ, такъ и пись- 
менныхъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ. Въ ряду послВд- 
пихъ видное мфето должно быть удфлепо семитическимъ сагамъ 
п сказашямъ, которыя разносились евреями повсюду и безспорно 
извёстны были и на Руси. Эти сказашя тбмъЪ скорБе могли ири- 
виться въ русскомъ обществЪ, что они находятся въ тесной связи 
съ любимыми нашей стариной апокрихическими произведешями. 

Не вдаваясь въ область догадокъ и ироизвольныхъ выво- 
довъ и основываясь единственно на Фактахъ, приведу ВЪ заклю- 
ченье одинъ изъ нихъ, которому нельзя отказать въ значени при 
всесторонпемъ изслЬдоваши памятниковъ нашей древней литера- 
туры. Весьма популярна была у насъ легенда о хромиЪ п слБицф, 
приставленныхъ сберегать роскошный садъ; она приводится у 
писателя двфнадцатаго столЪия, она встрёчается во мпогихъ 
древнихъ прологахъ, она перешла даже въ народныя загадки: 
«слпець увидфлъ зайца, хромой догнать п положиль нагому 34 
пазуху: слфпець — душа человфка, хромой — тБло, заяцъ въ 
пол— да и питье, нагому за пазуху положиль——вЪ роть вл0- 
жилъ» ит. п. 1). — Смыелъ русской легенды и ея иносказан1е 


заключается въ томъ, что душа п тБло (слБиецъ п хромецъ) пе- 
разрывно соединены въ человЪкЪ, вмфстЪ участвуютъ во всЪхЪ 
человфческихт дЪйствяхъ, а потому должны нести обоюдную 
отвЪтственность, и въ день суда подвергнутся за гр5хи совокуп- 
ному наказашю. Та же мысль и въ тбхъ же образахъ выражена 
въ слБдующей легендЪ Вавилонскаго Талмуда, поразительно сход- 
ной съ русскою въ той части, гдБ р$чь пдетъ о сли и 
хромцф: °*). 

— Однажды Антонинъ Шй (часто бесфдовавпий съ рабби 
Тегудой Святымъ) сказалъ ему между прочимъ, что, по его мнЪ- 
нию, плоть и душа могутъ освободиться отъ загробнаго при- 
говора. 


1) О сочинешяхъ Кирилла Туровскаго (см. выше). 
2) Вавилонск! Талмудъ, гл. И, стр. 51. 


— А какъ такъ? спросиль рабби. 

— А такъ, возразилъ Антонинъ, что плоть можетъ оправды- 
ваться, говоря: «душа виновата, потому что съ тБхъ поръ, какъ 
она отлучилась отъ меня, я лежу въ могил безмятежно, словно 
мертвый камень». Душа же можетъ точно также утверждать, что 
плоть согрЪшила, ибо «съ тБхъ поръ, какъ она оставлена, мною, 
я порхаю въ эоирЪ свободно какъ птичка». 

— Рабби отвЪтиль: я приведу теб примфръ, уясняющий 
это дБло. ЖАилъ-былъь царь, у котораго находился великолБиный 
садъ съ прекраснымъ виноградникомъ. Въ немъ онъ посадилъ 
двухъ стражей: хромаго и слБпаго. Разъ хромой говоритъ сл$- 
пому: «я вижу въ саду прекрасный виноградъ,—возьми-ка меня 
на плечи, и вмфстБ отправимся за лакомствомъ». СлБпой послу- 
шалсея, хромой сфль на сл5паго, и доставши виноградъ, сЪБли 
его. Спустя н$сколько времени явился къ нимъ хозяииъ сада. 
На вопросъ хозяина, куда дался прекрасный виноградъ, бывший 
въ саду, хромой отпирался, говоря: «вфдь я безъ ногъ, какъ же 
я могъ за нимъ пойти?» СлБпой же, подобно ему, отрекался, ска- 
завъ: «вфдь я безъ глазъ, какъ же я могъ увидфть его?»... Но 
что сдЪлалъ хозяйинъ? Опъ посадилъ хромаго на сл$паго, и нака- 
залъ ихъ обоихъ вмЪетф. 

— Подобно хозяину сада поступаетъ и Господь Богъ: онъ 
беретъ душу, помбщаетъ ес вторично въ плоть и наказываетъ 
ихъ обоихъ вмЪстф. 


Два семитическ1я сказанйя '), ветр$чаю- 
пцяся въ памятниках русской лите- 


ратуры °.. 


у. 


Въ Вюстник русскить евреевь 1871 года № 41, въ отдБлЪ 
иностранной лЪтописп, помфщена не лишенная своего рода инте- 
реса статья подъ назвашемъ: «Перестановка лицъ въ трагедии: 
Венешансвй купецъ». 

«Въ послфднее время— говорится въ этой стать$ — публика 
манчестерскаго театра восхищалась Шекспировскимъ Шейло- 
комъ. Постановка этой пьесы не обошлась безъ критическаго 
разбора, при чемъ еврейсме органы печати преимущественно 
занимались не разборомъ исполненя драмы, а обсуждешемъ са- 
маго факта, служившаго основою для пьесы, и правдивости его 
съ исторической точки зрфшя. Нерасположеше къ еврямъ со 
сторопы другихъ нащональностей, переходящее изъ поколфшя 
въ покол$не, еще болфе успливается отъ дЪйствя такихъ дра- 
матическихъ произведешй какъ Венешанений купецъ. Шексппръ 
родился въ 1564 г., а умеръ въ 1616 году; еврей же пзгнапы 
окопчательно пзъ Англи въ 1290 году. Такпмъ образомъ весьма, 
вфроятно, что Шексппру никогда не приходилось видЪть въ глаза 
живаго еврея; слфдовательно. онъ не могъ составить себЪ о евреЪ 


1) Сборвикъ 2-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, т. Х (1873 г.), стр. ГУТ. 

2) ЗамЪтка эта вызвана письмомъ ко мнЪ г. Гурлянда отъ 4 апр$ая 1873 г. 
Оно свидтельствуетъ о любознательности автора, саБдящаго за ходомъ уче- 
ной литературы. Считаю прятнымъ долгом» выразить свою признательность 
г. Гурлянду за сообщаемыя имъ свЪфдЪн!я. Онъ говоритъ между прочимъ о 
приведенной нами стать ВЪстника русскихъ свреевъ и о только что вышед- 
шей статьЪ Перлеса. 
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никакого личнаго взгляда п пзображаемый пмъ еврей Шейлокъ 
не есть снимокъ съ натуры. Подлинное событе, служившее Шек- 
спиру основою для его пропзведешя, дЪйствительно имБло мЪето 
но совершенно въ другомъ видф. 

«Историкъ Грегор1о Лети, въ ХГ т. своей исторйя палил 
Сикста У, передалъ сл6дуюний Фактъ, который долженъ служить 
примбромъ строгой справедливости этого папы. Въ 1587 году 
(значить, приблизительно, за десять лфтъ до появлешя пьесы 
Шекспира) одинъ почтенный и богатый римеюй купецъ, по имени 
Павель Секки, строгий католикъ, получилъ извфете, что знамени- 
тый англйсый адмпралъ Франсисъ Дрейкъ овлад$лъ Ст. Домин- 
гомъ и набралъ тамъ много добычи. Онъ передалъ это извЪст!е 
еврейскому негошапту Самсопу ЦенедЪ, которому оно почему- 
то показалось невЪроятпымъ, или же онъ по личнымъ соображе- 
нНямъ счель нужнымъ показать видъ, что пе вфритъ въ возмож- 
ность такого происшествя. Во всякомъ случаЪ, онъ упорпо опро- 
вергалъ возможность чего-нибудь подобнаго, и когда Секки про- 
должалъ доказывать противное, то Ценеда какъ-то выразился: 
«я готовъ отдать Фуптъ мяса изъ моего тфла въ подтверждение 
того, что это сообщеше ложно».—А я даю противъ этого ДВ 
тысячи скуди— возразилъ христ!анинъ и пастаивалъ на, заключении 
ФОормальнаго договора, подписаннаго двумя свидфтелями, хри- 
стапиномъ и евреемъ, въ силу котораго было условлено, что въ 
слузаЪ если сообщенная Секнемъ новость окажется ложною, то 
онъ обязанъ заплатить еврею 2,000 скуди; въ противномъ же 
случа ему предоставляется право собственноручно, при помощи 
ОО навостреннало ножа, вырпзать еврею Самсону Ценедь 
одинз фунть мяса изь той части ттъала, которая будеть им, 
Секмемь, выбрана. ВскорЪ извфепе о побфдЪ Дрейка подтвер- 
дилось, и Секки настапвалъ на исполнена договора. Напрасно 
сврей предлагалъ своему противнику сумму въ дВЪ тс скуди, 
равномфрную той, которую предстояло потерять Секкю въ слу- 
чаф. если бы ошъ проиграть пари. Ничего пе помогало: неумоли- 


мый хриспанинъ ви за что ие хотБалъ измБнить условя, и ука- 
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заль даже на ту часть тбла, которая должна была, подвергнуться 
операши. Въ отчаяши еврей обратился къ м5стному начальнику, 
надфясь уговорить чрезъ его посредство своего безпощаднаго 
противника. Начальникъ счелъ нужнымъ донести обо всемъ са- 
мому папф (который, по всей вЪроятности, выставленъ Шекспи- 
ромъ на сценЪ въ образ5 благодЪ тельной Порщи) и посл5дшй при- 
судилъ обоихъ къ ссылк$ па галеры. Впрочемъ имъ предоставлено 
было откупиться отъ этого наказан1я пожертвовашемъ 2,000 скуде 
съ каждой стороны въ пользу Сикстинской больницы» 1) 

Предположене о томъ, пе послужило ли событе, описанное 
Лети, источникомъ для драмы Шекспира, высказано еще въ прош- 
ломъ столбти ангайскимъ переводчикомъ жизни Сикста У (ЕШ5 
Котпемог в, 1754). Но всБ послБдующия открытая и разыскашя 
опровергаютъ подобное предположеше. Наанглйской сцен еще 
до Шекспира является еврей (ТВе Тез) — первообразъ Шейлока. 
Несомнфнно, ранфе 1579 года въ Англ1и давалась пьеса подъ за- 
глав1емъ: Те Уеж помп оЁ Фе ВиЙ, гергезепте {фе стее@1- 
пеззе оЁ жог@Йу споозегз, ап@ Фе №004у пиш@ оЁ изигегз. Въ 
пфен$ о суд Карла Великаго, напечатанной в5 исходъ пятнад- 
цатало столътия, именно въ 1493 году, выводится также 
еврей *). Анекдотъ, разсказанный Лети, идетъ подъ стать къ его 
отзыву о СикстБ, который будто бы говорилъ, что христ1апамъ 
надо пускать кровь изъ горла, а жидамъ— изъ кошелька: и дЬй- 
ствительно, въ его царствоваше казненъ только одинъ еврей, но 
усиленными налогами много вытянуто изъ еврейскихъ кошель- 
ковъ 3). 

Ссылаться на книгу Лети какъ на источникъ вполив досто- 
вЪрный рЪфшительно невозможно. Несостоятельность ея давно 


1) ВЪстникъ русскихъ евреевъ. Газета еженедЪльнал. 1871, № 41. стр. 
1289—1291. 

2) Мизеши Гаг а\\ЧеиизсВе ]цегалиг ип@ Киз. мецеп Вапез егзез ВеЙ. 
1811. в. 279—283. 

3) Уйа а вю У, рощейсе готапо, пиоуашене зсп Иа 4а Стедомо Гей. 
1693, р. Ш, 473. 
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уже показана '). Современная историческая критика видитъ въ 
книгВ Лети собраше вымысловъ и противорфч, и усибхъ ея 
объясняетъ только ея популярною Формою да запрещеньемъ, ко- 
торому эта книга подверглась къ калолическихъ странахъ ол 


П. 


Притча о хромцб и слБпцВ, встр$5чающаяся въ русскихъ па- 
мятникахъ, находится и въ Тысяч$ и одной ночи въ слфдующемъ 
ВИДЪ: 

— Визирь спросилъ у принца: душа и тфло одинаково ли 
подлежатъ наград» и наказаню?—Ихъ ждетъ одинаковая участь, 
ибо и здЪсь они дЪйствуютъ вмфст$, какъ н$когда хромой и слБ- 
пой. Что это за истор1я?— Хромой и слБпой жили въ дружбБ 
и вмЪст$ просили милостыню; разъ какъ-то выразили они желаше, 
чтобы какой-нибудь богатый челов$къ приставиль ихъЪ къ своему 
саду. Услышавши это, какой-то добрякъ сжалился надъ ними, 
взяль ихъ въ свой садъ, нарвалъ имъ плодовъ, и оставляя ихъ въ 
саду, просилъ только вичего въ немъ пе портить. Но плоды до 
того пришлись имъ по вкусу, что они едва отвфдали ихъ, имъ 
захотфлось еще болфе; хромой п слЪпой сообщили другъ другу 
свое желаше и вм$стБ сожалЪне, что одипъ не видитъ плодовъ, 
а другой не можетъ подойти КЪ ПИМЪ. Пришедций на ту пору 
сторожъ спрашиваетъ ихъ о причинВ ихъ упышя, и узвавши въ 
чемъ дфло, вскрикиваетъ: «горе вамъ! разв$ не сльшшали вы, какъ 
хозяинъ предостерегалъ васъ ничего пе портить въ саду? обуз- 


О 
1) ОцеПеп @ез ЗВакзреаге ш поуеПеп, шагсЬеп ип варер, Бегапзвеверев 


хоп Тлео4от ЕсМеттеует, Ти@и19 Непзей ипа Кай Биттоск. 1831. 19 10 
стр. 186—189: \Уепв дет Тен аъегЪаирй 21 {гацеп 136, \а8 зсЪоп Ооцсе Г, р. 276, 
ЪИНе Бегже вс Ваф, во ршсеп }фепе КаиНеще, уоп уе]свев ег ег2АВ, чо уоп 
дег засе аз ива Кевтёеп а1е зейе аЪз1еВ есь ищ... 

2) Ср. Зжме-@шше. раг м. 1е Ъатоп 4е НиФптег. Ратв. 1870, Т. Бр. 2—3. 
Тлопугаве 4е Стесог1о Ге{е, гетрИ 4е соше8 о1а1в, Че соштга@1ейопз её де шеп- 
зопоез 6у1Чепёз, #% роЪ!1ё 1а ргепётге {013 & Гапвапое еп 1669... №е рас 
её еп 1е 10гё 4е ргепёге ропг ип Нуте @Ывоте се дай п’ез ао’ип Пуге 4е 
ЯсНоп ой 1е угай ве сопбоп@ ауес 1е Фапх, 1813 ой 1е {дих ргёдош!ше, её З1{е- 


Ош! разза & 1а розёёгие 4апз по 1рпоШе дёртлзешепи... 
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дайте свои желашя; иначе, онъ выгопить вастъ, изъ сада». Но опи 
возразили: «мы хотимъ плодовт, во что бы то ни стало, а хо- 
зяйнь пичего не замбтитъ; не выдай только насъ, и укажи спо- 
собъ удовлетворить наше желаше». Сторожъ, видя, что пе хо- 
тятъ слфдовать его совфту, сказаль слЬиому: «возьми хромаго 
къ себЪ на плечи, онъ будетъ руководить ‘гебл своими глазами, 
а ты своими ногами донесешь его до дерева; я уйду и вы можете 
паслаждаться». СлЪпой сейчасъ же взялъ хромаго на плечи, при- 
несъ его къ дереву, и опи иринялись срывать плоды, наломали вЪт- 
вей и перепортили весь садъ. Но какъ только хозяйнъ воротился 
домой п увидфль садъ въ такомъ безпорядкЪ, оиъ съ гифвомъ 
обратился къ нимъ: «что вы надфлали? это ли паграда за то, что 
ля пустилъ васъ въ садъ свой и падфлилъ плодами? можно ли 
было такъ злоупотреблять мопмъ дов$р1емъ?» —Опи отвЪчали: 
«господинъ, ты вфдь знаешь, что мы ничего не могли испортить, 
потому что одинъ изъ насъ слБпъ, а другой хромъ». Но онъ воз- 
разилъ: «или вы еще думаете запираться, и полагаете, что я пе 
знаю, какъ вы это сдБлали? если бы вы сознались въ своей винЪ, 
я отпустилъ бы васъ восвояси; но такъ какъ вы запираетесь, то 
и заслуживаете наказаня». Онъ выгналъ ихъ изъ сада и заклю- 
чилъ въ темницу, гдф оши и погибли.—«Значеше этой притчи, 
продолжалъ приицъ, слБдующее. СлБиой представляетъ тЬл0, 
хромой— душу; садъ есть образъ этого мра; владфлецъ сада 
есть Богъ и Творецъ; дерево означаетъ животныя стремленая, а, 
сторожь—разумъ, предостерегающий отъ дурнаго п направля- 
ющий къ хорошему. По сему душа и тБло подлежать совокупной 
наградб и совокупному паказан!ю» *). 

Съ этимъ разсказомъ представляеть большое сходство бе- 
сЪда императора Антопина съ раввономтъ, находящаясл въ Ва- 
вилонскомъ Талмуд. Связь между иими указана Перлесомъ въ 


1) Мопаёзе вт Раг сезсыс№е ива у 15зеозсВай аез Лл4е{Витз, Бегаизвеве- 
Ъеп уоп ЕхгапдеЙ, Фотёрезе{ 7 илисг шИжйКапо 4ез 1415 №-Шео]ортзсЬеп уегепз 
`уоп Стёёг. Ееъгиаг. 1873. ВаЪЪиизсве Арайа?з ш 1001 пасьё. Еш Ъейг 


ар 2иг 
везссЬ{е ег уап4егиох очеша\зсВег шагсВеп. Уоп Генез. в. 75—77 
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статьВ его, относящейся къ истори страиетвовашя восточныхъ 
сказокъ. Перлесъ замфчаеть, что легенда о хромцф и сльщв 
весьма распространена, и вт, доказательство указываетъ на, слЪ- 
дующес сказаше въ @аез{а ВКотапогит. 

— Жилъ-быль царь, который задумаль устроить пиръ на 
весь мръ, и разослалъь по всему царству бирючей сзывать на 
пиръ веБхъ и каждаго, какого бы звмыйя и состолшя онъ ни 
былъ; па ппру этомъ раздавались пе только роскопшыя угощешя, 
но и драгоцфиныл сокровища. Въ то время какъ бирючи объЪз- 
жали земли и замки, возвЪщая царскую волю, въ какомъ-то го- 
родф жили хромецъ и елБпецъ; сл$пой былъ силепъ и крфиокъ, 
а хромой слабъ и хиль, по имфль весьма хорошее зрфше. Слф- 
пой говоритъ хромому: другъ ты мой, бЪда намъ обоимъ! по 
всей страп$ объявлено, что царь въ такое-то время даетъ вели- 
колБпный пиръ, на которомъ будутъ раздаваться ис только яства, 
какихъ кто пожелаетъ, но и болышя богатства; по ты хромъ, 
а л сл6пъ; значитъ, пи ты, ни я на пиръ пе попадемъ. Хромой 
возразилъ на это: если ты хочешь послушаться моего совЪфта, 
то и мы, какъ вс друге, будемъ на пиру и получимъ сокро- 
вища. Слной объявилъ, что готовъ послБдовать всякому полез- 
ному совфту. Тогда хромой сказаль: ты силенъ и кр$иокъ тБломъ, 
а я хиль и хромъ; возьми меня на спину и понеси, ая буду 
указывать тебЪ дорогу, потому что хорошо вижу, и мы оба по- 
падемъ па, пиръ и получимъ часть свою подобно всфмъ другимъ. 
На это сл6пой отвфтилъ: аминь говорю тебф, совЪтъ твой хо- 
рошъ; садись сейчасъ же мпб на сипцу. И такимъ образомъ 
вышло, что хромой указывалъ слБпому дорогу, а слфпой несъ 
хромаго, и оба пришли на пиръ и получили обфщанныя сокро- 


вища ‘). 


1) Раз АНезе шагсеп- пп 1ехепдепфись дез сЬг1з 1 сВеп шИеаЦегз, оег 41е 
беза Пошапогит, уоп Ст@ззе. 1850. 1Вей ТГ, ГХХГ Уоп ег усгосе Мите 4ег 
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Авгарь 104. 
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Авлъ Гелий 654. 
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Аврамовъ М., соврем. Петра 1 619. 

Адамъ 260. 
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Арсений св. 108. 
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Бенхей, учен. 640, 641, 651, 654, 665. 
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Гедеонъ (Криновск!й), еп. исковск. 597. 

Гейдеке, нЪм. учен. 639 сл. 
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Геормй Амартолъ, см. Амартозъ. 

Георг Дашковъ, арх!еп. рост. 619. 

Георг Кедринъ, см. Кедринъ. 

Георгй Никомидйскай 299. 
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Георг Синкеллъ 35, 112, 113. 
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Геронтйй, митроп. 512—514, 518, 536. 
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ГаЪбъ св. 84, 181, 241. 
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Горскй А. В., учен. 78, 344, 499. 
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Григорий Акраганскй 449. 

Григор!й Богословъ 337, 340, 443, 466, 
503, 506. 

Григор Турсвй 58, 105, 139 сз, 161, 
163, 164, 171, 176, 177, 181, 221, 235. 
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Григоровичъ В. И., учен. 426, 423. 

Григорьевъ В. В., учен. 379. 

Гриммт, Яковъ 640. 

Гурляндъ Гона 661, 672. 

Гюрята Роговичъ 173, 366. 


Данилъ Галицкй 381, 402. 

Данилъ Заточникъ 451, 459, 461—464, 
469, 481, 482, 500, 504. 

Дашковъ Георгйй, арх!еп. рост. 619. 

Цемосоенъ 627, 508. 

Димитр! Донской 380, 519. 

Димитрй Ростовскйй 432, 579. 

Димокритъ Философъ 494 сл., 505, 5006. 

Дитрихъ, нЪм. учен. 640. 

Длонисй Малый 38. 

Дмитревскай Ив., актеръ 598. 

Добровский, Г., учен. 472. 

Доценъ, нЪм. учен. 651, 652. 


Евгев!й, митр. к!евск. 88, 343, 476, 515, 
521, 593, 616. 

Евзогй Александриск. 230, 300. 

Еврипидъ 508. 

Евсев!й, истор. церк. 53, 98, 406. 

Евхросин!я Полоцкая 356, 423. 

Езопъ 472. 

Екатерина Г, имп. 562, 617, 630. 

Екатерина Ц, имп. 487. 

Елизавета Петровна, имп. 617. 

Елисей, волхвъ, при Гоан. Грозн. 332. 

Епиханй Кипрский 280, 300. 

ЕпиФхан! Славинецк!й 409. 

Ермолаевъ, учеи. 113. 

Ехремъ Сиринъ 498. 
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Зизанйй Лавр. 357. 
Зимрокъ, нЪм. уч. 651. 
Зонара, виз. хроногр. 30, 35. 


Ивановъ Алмазъ, дьякъ 410. 

Ивановъ Н., прох. 242. 

Игорь, в. кн. 123, 126, 131, 134, 263, 
362. 

Иларюнъ, митроп. 55, 166, 301, 360, 
418. 

Иннокентйй, папа римск. 337. 

Иннокент!й, еп. пензенск. 113. 

Истома Малый, толмачъ 368, 407. 

Исухй презвитеръ 500. 


Таковъ, братъ Господ. 104. 

Таковъ, авторъ Первоеванг. 298. 

Таковъ Мнихъ 82, 84, 488. 

Тегуда Святой 670. 

Тоанниюй Галятовскй 655. 

Тоаннъ Богословъ 504. 

Гоаннъ Дамаскинтъ, 498, 506. 

Тоаннъ Златоустт 108, 280 сл., 337, 340, 
406, 432, 444, 448—450, 465, 471, 479, 
491, 503. 

Тоаниъ Зонара, греч. хроногр. 30, 35. 

Тоаннъ митроп. 422. 

Тоаннъ Стовейсвй 497. 

Тоаннъ экзархъ болг. 337. 

Тоаннъ Ш, в. кн. 131, 867, 510, 512, 
514, 518 сл. 

Тоаннъ [У Грозный 382, 383, 407, 552. 

Тоасафъ, еп. рост. 512, 513. 

Тона, митр. моск. 530. 

ТосиФхъ Волоцкй 352, 447, 492, 499, 
521. 


Казансюй П. С., учен. 241. 

Казембекъ, учен. 387, 

Калайдовичъ П., учен. 387, 343. 

Каллимахъ, греч. поэтъ 497. 

Кантемиръ Авт. 562, 595, 596, 599, 612, 
615, 616, 620, 631. 

Карамзинъ Н. М. 6, 189, 207, 218, 220, 
240, 242, 244, 363, 364, 369, 372, 375, 
387, 394, 395, 400, 526, 530, 666. 

Карелкияъ, учен. 247. 

Карлъ Велик! 650, 660, 665. 
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Катковъ М. Н., учен. 426. 

Каченовеюй М., учен. 287 сл., 598, 599, 
616. 

Квинтиллланъ, лат. писат. 627. 

Кедринъ Георг, греч. хроногр. 30, 35, 
65, 98, 112—114. 

Кесарий св., братъ Вас. Велик. 98, 112. 

Кипр!анъ, митр. моск. 337, 403. 

Кирикъ, русск. писат. ХИ в. 39. 

Кириллъ Александр. 280, 300, 470, 476. 

Кириллъ БЪлозерск. 421. 

Кириллъ Гвидонск!й, среднев$к. авт. 
472. 

Кириллъ Герусалимск. 470, 474, 476. 

Кириллъ мнихъ, 337, 340—342. 

Кириллъ [Г митроп. 399, 470, 476. 

Кириллъ П митр. 381, 390, 399, 470, 
478. 

Кириллъ, первоуч. слав. 77 сл., 233, 427. 

Кириллъ, еп. рост. ХШ в. 401, 470, 478. 

Кириллъ Словенский 471, 472. 

Кириллъ Транквилл!онъ 337. 

Кириллъ Туровсюй 273 сл, 398, 419, 
423, 426, 430, 446, 447, 451, 452, 470, 
471, 477, 531. 

Кариллъ, арх1еп, турскй 338. 

Кириллъ Философхъ 341, 344, 466 сл., 
475 сл., 489. 

Кир!акъ Тимоеей 395. 

Юй 174. 

Климентъ Александр. 53, 78, 497. 

Кобенцль Г., посолъ 388. 

Козма, Пражск. 36, 139 сл. 151, 153 сл., 
162 сл., 175 сл., 183, 187 сл., 227 сл., 
238. 

Константинъ Велик. 105—108. 

Константинъ, первоуч. слав. 77 сл., 233, 
427. 

Коррозетъ Эгидй, Франц. уч. 655. 

Коссовъ Сильвестръ 416. 

Котошихинъ 368, 486, 667. 

Кругъ Ф., прох. 118. 

Ксен!я, княг. тверск. 423. 

Ксенофонтъ, греч. писал. 508. 

КсифФилинъ, виз. хроногр. 30. 

Кубаревъ А., учен. 90, 241. 

Кукша св. 390. 

Курбекйй кн. А. М. 406—408. 
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Лабиттъ, Франц. учен. 603 сл. 

Ламбертъ Гершфельдский, н$м.лЪтопис. 
139 сл, 148 сл. 162, 163, 223 сл., 
235 сл. 

Левекъ, Франц. учен. 364. 

Леонидъ, царь спарт. 508. 

Лети Григ., итал. уч. 673. 

Лефортъ Фр. 590. 

Ломоносовъ М. В. 207 схл., 505, 594, 595, 
604, 608, 615, 627 сл. 

Лудольхъ Г., англ. учен. 411, 433. 

Лука еванг. 104. 

Лука Жидята 55, 348. 

Лупкинъ Спиридонъ, хлыстъ 620. 

Любуша 229, 230. 


Магнусъ, шведск. король 381. 

Мазепа, гетм. 416. 

Макарий св. 107. 

Макар! РимскИ, св. 470. 

Макар, митр. моск. ХУТ в. 552. 

Мэакар!й митр., учен. 89, 344, 345. 

Макарйй, писецъ 443. 

Максимишанъ, герм. имп. 407. 

Максимовичъ М. А. 343. 

Максимъ Грекъ 367, 406, 407, 417, 427. 
445. 

Максимъ ИсповЪдникъ 494, 498, 500 сл. 
506. 

Максимъ митр. 399. 

Мамеръ царь 251. 

Мамотякъ, татарск. ханъ 525. 

Мануилъ, еп. смол. 488. 

Мартинъ Галлъ 188—190, 365. 

Мароа, вел. княг. 518. 

МедвЪдевъ Сильвестръ 342. 

Мелет!й Смотрицюй 357. 

Менандръ Мудрый 461, 500, 503, 503. 

Меншиковъ А. Д. 611—613, 631. 

Метафрастъ Симеонт 280. 296, 297. 

Мееодлй ИсповЪдникъ, патр. 122. 

Месодй Патарсюй 114 сл., 173, 255. 

Меоодй, первоучит. слав. 77 сл., 233. 

Миклошичъ Ф., учен. 206, 245. 

Миллеръ Г. Ф., учен. 240, 242. 

Митроханъ, археп. новгор. 449. 

Михаилъ Андреевичт, кн. 518. 

Михаилъ Глика, виз. хроногр. 112. 


Михаилтъ Тверской, кн. 423. 

Моисей Угринъ, св. 381. 

Мольертъ 584. 

Монтень 412, 413. 

МоргоФъ Даншлъ, авт. 413, 414. 
Мстиславъ, кн. новг. 449. 
Мусинъ-Пушкинъ гр. А. И. 375, 394. 
Мусинъ-Пушкинъ гр. И. А. 612. 
Муллахъ, учен. 496. 


Несторъ лЪтописецъ 28 сл., 276, 356, 
361, 362, 366, 368 —372, 392, 393, 397, 
427, 470, 488, 492. О языкЪ и слогв 
196 сл., 244—246. 

Несторъ, авторъ жит!я преп. @еодося 
Печ. 354, 349. 

Никитинъ Аванас!й 387, 488. 

НикиФхоръ, митроп. кевск. 123, 417, 518, 
532. 

Пиконъ палр. 623. 

Нихонтъ, арх1еп. новг. 39. 

Новиковъ Н. И. 378, 596. 


Оболенскй кн. М. Л., учен. 104. 

Оболенскюй-Лыко, кн. Ив. 513. 

Олеарий 410. 

Олегъ, в. кн. 123, 126, 130, 132, 160, 
171, 255, 261, 272, 362. 

Оленинъ А., писат.- художн. 638. 

Ольга, в. княг. 130, 165, 178, 255, 261, 
263, 266—268. 

Орвардъ Оддъ 132, 270. 

Остерманъ, госуд. канцл. 612, 613, 631. 


Павелъ ап. 422. 

Паисй, патр. ковстант. нач. ХУП в. 
416. 

Паис1й, 1еромон. Серг. мон. 443. 

Паисй, игум. Серг. мон. 512, 536. 

Палацк!й Ф., чешск. учен. 232. 

Палицынъ Авразм!й 223, 355. 

Пахнут! Боровск!й, преп. 511, 515—517. 

Пахомйй, еп. рост. 422. 

Пекарский П. П., учен. 609 сл. 

Перевощиковъ В.. учен. 239. 

Перлесъ, евр. учен. 672, 676. 

Петръ ап., преве съ Симономъ возхв. 
103. 
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Петръ Г 411, 54$ сл., 558, 562 сл., 592 сл. 
Петръ П 631. 

Петръ Могила 337. 

Пиеагоръ 508. 

Плано-Карпини 378, 402. 

Платонъ 99, 115, 354, 508. 

Платонъ, митр. моск. 597. 
Племянниковъ Вл., посолъ 407. 
Плутархъ 495, 497, 503, 503. 
Поганополкъ 355. 

Погодинъ М. П. 240, 364, 369. 
Полевой 131, 244, 369, 399. 
Поликарпъ, авторъ Печ. Патер. 423. 
Принцъ Данилъ, посолъ 383, 408. 
Проклъ, патр. конст. 280, 295. 
Прокоповичъ деоханъ—см. @еофанъ. 
Пушкинъ А. С. 424. 

Пыпинъ А. Н. 642. 


Рагдай, богат. 174. 

Рей изъ Нагловицъ 656, 657. 

Роговичъ Тюрята 173, 366. 
Родышевский, 1ером. 619. 

Розенкампхъ бар., учен. 242. 
Ростиславъ Мстиславичъ, смол. кн. 488. 


Самаринъ Юр. 6. 348, 600 сл., 616, 619. 

Сатанаилъ, творецъ м!ра 257. 

Сахаровъ И. П. 386, 637. 

Святополкъ Окаянн. 355. 

Святославъ Иг., в. кн. 123, 126, 131, 196, 
261, 362, 363. 

Селиванъ, монахъ, ученикьъ Максима 
Гр. 407. 

Серашонъ, еп. влад. 446, 447, 451, 531. 

Сильвестръ Коссовъ 416. 

Сильвестръ Медв$девъ 342. 

Сильвестръ, папа р. 106, 107. 

Симеонъ, царь болг. 446. 

Симеонъ Метафрастъ 280, 296, 297. 

Симеонъ Полоцк! 435, 553, 555. 

Симонъ волхвЪ 103, 173. 

Симонъ, авт. Печ. Патер. 423. 

Синкеллъ Геормй, виз. хроногр. 35, 65, 
012.115. 

Синкеллъ Михаилъ 70 сл. 


Сисмонди, Франц. учен. 364. 

Скилишй, виз. хроногр. 30. 

СкобЪевъ Фролъ 538. 

Смотрицкй Мелетий 557. 

Снегиревъ И. М., учен. 92, 114, 640, 
657, 663. 

Сократъ, греч. мудр. 508. 

Соловьевъ С. М., учен. 91, 244, 347, 
666, 667. 

Соломонъ 451, 461, 469, 479, 481, 500, 
503, 506—507, 660. 

Сочя Палеологъ, жена [о. Ш 406. 

Срезневский И. И. 426, 

Станиславъ, св. польск. 356. 

Стеханъ Пермсюй, св. 390—392. 

Стеханъ Яворскюй— см. Яворскйй. 

Стовей, греч. писат. 535. 

Строевъ П. М., учен. 98, 100, 110, 113, 
242, 387, 515. 

Сумароковъ А. П., писат. 356, 595—597, 
637. 

СЪчихинъ Ив., переводч. 505. 


Татищевъ В. Н., учен. 29, 242, 363, 393, 
396, 399, 400, 404, 595, 612, 620. 

Тацитъ, римск. писат. 627. 

Тащанъ, христ. писат. 53. 

Тимковский Р., учен. 7, 76. 

ТимофФей Архиповичъ, юрод. 620. 

Титъ, еп. Вострекйй 280, 295, 447. 

Титъ Лив!й 265. 

Тихонравовъ Н. С., учен. 656. 

Топоровскй Мих., переводч. 368. 

Тредьяковский В., писат. 356, 434, 505, 
578, 620. 


Улу-Махметъ, тат. ханъ 525. 


Фабри, богословъ 367,368 

Факсардо, исп. писат. 615. 
Фердинандъ, имп. герм. 407. 

Филаретъ, ареп. черн., учен. 344, 607. 
Филиппъ, царь макед. 508. 
Фон-Визинъ Д. 417, 437. 

Френъ. учен. орентал. 387. 
Фридрихъ-Вильгельмъ ГУ, кор. пр. 497. 


Сирахт, евр. мудр. 451, 469, 479, 481, | Фролъ СкобЪевъ 538. 


500, 503. 


Фуксъ А., учен. лингв. 385. 
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Хвольсонъ Д., учен. 661. 
Хриетолюбець, писат. 421, 466. 


Цицеронъ 443, 495. 
Чистовичъ И., учен. 593 сл. 


Шахарикъ, чешск. учен. 78. 
Шевыревъ С. П., учен. 244, 547. 
Шекспиръ 651, 654, 672. 
Шемяка, Дмитрий, кн. 525, 526, 666, 667. 
Шемяка, судья, герой повфсти 637 сл. 
Шлегель Фр., нБм. писат. 403. 
Шлдецеръ, учен. 95, 29 сл., 98, 112, 158, 
174, 206, 214, 239, 240, 242, 267, 371, 
394, 395, 39$, 399, 492. 


Щербатовъ кн. Дмитрий 367. 
Щербатовъ кн. М., писал. 575, 612, 620. 


Ювеналъ, лат. писат. 558. 
Юрий Васильевичъ, кн., братъ о. 11518. 


Эверсъ, учен. 242. 


Яворскй СтеФанъ 531, 553, 555, 561, 
580 сл., 597, 600, 602, 619, 623. 

Лнт, бояринъ «евск. 138, 195, 226. 

Янъ Усмошвецъ 174. 

Ярополкъ Изяславичт, кн. 137. 

Ярославъ Мудрый, в. ки. 137, 138, 179, 
189, 191, 398, 399, 427. 

Ясинскй Варлаамъ, митр. к1евск. 416. 


Осодоритъ, просвЪтит. лопарей 390. 

9еодоръ Студитъ, преп. 337. 

9еодослй, митр. моск. 422. 

9еодос!й Печерский 30, 35, 181, 195, 241, 
354, 363, 447, 449, 466, 486. 

деодос1й Яновский 619. 

9.оФанъ, виз. хрон. 32, 62, 113, 114. 

9еоханъ Прокоповичъ 554, 562, 569 сл., 
584, 593 сл. 

9еохилактъ Болгарскй, арх1еп. 337. 


||. Указатель важнфИшихъ назван!й памятниковъ 
литературы и произведений народной словесности. 


Азбуковникъ 357. 

АлФавитъ 357. 

Антологя Антон1я и Максима 498, 499, 
— То. Дамаскина 498, Стовея 497, 535. 

Анеологюнъ 1638 г. 508. 

Анеропоскошя 505. 

Апологи (басни) Кирилла Филос. 472—- 
473. 

Апокрихы 65, 249 сл., 462, 642, 663. 


Бесвда трехъ святит. 462. 
Былины 262, 371, 424, 490, 533. 
Быпе Малое, апокр. 65. 


Венещансюй купецъ, Шекспира 654, 
672. 

Вечеря духовная, Симеона Полоцк. 435. 

Владимиръ, трагедо-комедля Оеох. Пр. 
596, 615, 629. 

Вопросо-отв5ты Аеанас!я Алекс. 65. 

Воскресенский сп. л$т. 7, 8, 18 сл., 35. 

Временникъ СоФ1йск. 387, 516. 


Сез!а Кошапогиш 677. 

Главы раввина Елеазара 66. 

Грамматика Л. Зизашя 367,— Лудольфа 
433,—Мел. Смотрицкаго 357. 

Грамота кн. Ростислава Мстиславича 
488. 


ДЦалимилова хроника 266. 

Дзанглунъ, тибетск. сказки 612, 649. 

Договоры русскихъ съ грек. 5, 123, 
362. 

Драгя см$яшя, Мольера 585. 

Думы малорусск. 534. 

О св. ДухЪ книга Вас. Вел. 76. 


Евангелистая пфснь 461. 
Евангел1е на «русск.» языкЪ 427, — 
Такова 298. 


Жарты 538. 

Я‘ипе Бориса и ГлЪба 24, 84, 241,— Вла- 
димира Св. 81 сл.,—То. Златоуста 449, 
— кн. Годсаха 20,—Кирилла БЪлозерск. 
421,— Кирилла и Меводля 77 сл., 233, 
Макар!я Римск. 470,—Пафнутя Бо- 
ровск. 511, 515—517, 521 сл.,—@9еодо- 
ся Печерск. 241, 363, 449. 


Зеркало Мудрости, Кирилла Филос. 472. 
Великое Зерцало 538. 

Златая ЦЪоь 89, 352, 420, 429, 447. 
Златоструй 446, 461, 465. 

Златоустъ, сборн. 341, 429, 446, 471. 


Изречения 479 сл.,—Димокрита 494. 
Объ индиктЪ ученя 39. 
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Ипатьевскй сп. лЪтоп. 6, 8, 18, 24, 27, 
37, 90, 239, 396, 507. 

ИсповЪдан!е Кирилла Туровск. 344,— 
Кирилла первоучит. слав. 471, —Ми- 
хаила Синкелла 71 сл. 

Истор!я объ Александр$ кавал. росс. 
537 ел. 


Тоакимовская лЪтоп. 29. 


Календарь 2. 

Канонъ покаянн. Кир. Тур. 345, 346, — 
Симеона Логовета 296, 297. 

Кенигсбергск! сп. ато. 7, 8, 26, 239. 

Клехда польск. 268. 

Книга Праведваго, евр. романъ 660, 661. 

Комеди имп. Екат. П 487. 

Кругъ м!ротворный 39. 


Лоаврентьевскй сп. лЪтоп. 6 сл, 18, 21, 
25—27, 32, 35, 37, 54, 76, 239, 246, 396, 
476. 

Легенды еврейск. 661 сл., 670. 

Лиоосъ 337. 

ЛЪЬтописецъ Переяславскай 54, 247. 

ЛЪЬтописи западно-европ. 31 сд., 159, 
139 сл, 162, 234—236, 244, 405, — 
Вейнгартенскя 35, 37, — Фульдеюя 
37, 405. См. еще Хроника. 

ЛЬтопись русск. древн. 1 сл., 376, 377, 
393, 492. Ея значеше 3, 4.— Списки 
6 сл.—Заимствовавя 56.— Дополнен!я 
55 сл.—_Начатки 50.—Языкъ 238. См. 
еще Несторъ лЪтоп. 

ЛЪтопись Гоакимовская 29. 

ЛЪтопись Новгородская 381;—1-я 9 сл., 
18, 23, 25;—2-я—10, 18, 23, 25. 

ЛЪтопись Псковская 40. 

ЛЬтопись СоФхйская 7— 8, 14—18. 


Магомета б1ограея 62. 
Мессля Правдивый 655. 
М!ротворный кругъ 39. 
Молитвы Кирилла Тур. 844, 345. 


Наказан!е отца сыну 482. 
Никоновск! сп. лБтоп. 7, 8, 17, 23 сл., 
э7, 32, 62, 76, 363. 


Новгородская лЪтопись-— см. ЛЬтопись 
Новг. 


Палея Толков. 58 сл., 642. 

Патерикъ Печерск. 241, 423, 492. 

Пасхал!и наука 39. 

Пасхальныя таблицы 37 сл. 

Переяславскй лЪтописецъ 54, 247. 

Св. Писане 57, 124, 171, 181, 182, 184, 
197, 214, 224, 234, 235, 248, 276 сл., 
506, 521, 530, 549, 553. 

Плачъ Богородицы 299. 

ПовЪсть Васимя въ древн. лЪтописи 
90;—объ АкирЪ 537,— оснахъ Мамера 
251,—0 ФролЪ СкобЪфевЪ 538,—о0 хром- 
цф и слБоцЪ 344, 430, 670, 675,—о0 ца- 
рЪ КазаринЪ 20,—о Мамаевомъ по- 
боищф 380, —о Шемякиномъ суд 
637 сл. 

Полемика съ латин. 75. 

Послав!е Васс1ана рост. къ 10. Ш на 
Угру 510, 515;—м-та Тоны 530; м-та 
Никифора къ Влад. Моном. 518;—п. 
Фот1я къ ц. Михаилу Болг. 75. 

Пословицы народн. 199, 250, 353, 479, 
665. 

Поучен!е. См. Слова. 

Поучеше Взад. Моном. 374, 376, 397, 
458. 

Похвала Владимиру Св. 23. 

Русская Правда 5, 18, 426. 

Предан!я народн. 255 сл..—въ древн. 
лЪтописи 2-8 сл.;—малорусск. о двухъ 
влюбленныхъ 146;— сербск. о судьбЪ 
133, 269, 271; чешское о Крок$ и 
ЛюбушЪ 144. 

Прев!е ап. Петра съ Симон. волхв. 103. 

Притча о премудрости 345. См. еще По- 
въсть. 

Псалтырь съ толков. Аоанася 351,— 
9еодорита Киррск. 351. 

Псковская аЪтоп. 40. 

Пчела 277, 351, 352, 416, 458, 459, 461, 
465, 469, 474 сл., 494 сл., 585. 

ПЪени народн. 193, 200, 214;—0 судБ 
Карла Везик. 642, 650. 


Регламентъ Духовн. 615, 627. 
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Риторика деофФана Прокоп. 607, 688— 
635. 

Розыскъ о Брынской вЪрЪ 432. 

Ростовскй сп. лЬтоп. 7, 8, 19 сл. 


Сага Норманнск. 132, 266;—о НШалЪ 
264,—объ ОрварЪ Одд$ 270,—0 Сти- 
рЪ 265. 

Святослав. Сборникъ 1073 г. 71 сл. 

Книга о сивилляхъ 533. 

Сказан!е како сотвори Богъ Адама 259. 
См. еще ПовБсть. 

Сказки русск. 664. 

Слова: Димитрия Рост. 582, Евлог1я Але- 
ксандр!йскаго 300, Епихан1я Кипрск. 
300, м-та Илар1она 301, Кирилла Алекс. 
300, Го. Злат. 445, 452 (о женахъ 465, 
—озлыхъ женахъ 453}, Кирилла [ерус. 
474, Кирилла 1476, Кирилла Туровск. 
282 сл., 398, 436, 447 (инокамъ 345, 
о мытарствахъ 477, 478), Кирилла Фи- 
лосоФа 467, 477,—Луки +Кидяты 55, 
Мееод1я Патарск. 116, Прокла Кон- 
стантинопольскаго 295, Серашона Вл. 
447, Стехана Яворск. 580 сл., Тита 
Вострск. 295, Христолюбца 421, 466, 
@еодос1я Печ. 30, 181 (о казняхъ Бо- 
жихьъ 85, 466, о постЪ 89, о терп5н1и 
466,486), @Феофхана Прокоповича, 568 сл., 
615, св. отецъ о пьянств$ 59, 466;— 
о злыхъ женахъ 453, 458, +163, оисхо- 
дЪ души 344, о мытарствахъ 344— 
346, о страхБ Божш 429, о чадахъ 
482. 

Слово Даншла Заточника 451, 459, 461] — 
461, 469, 481, 482, 500, 504. 


Слово о полку ИгоревЪ 114, 353, 426, | 


534. 
Слово о ХристБ и АдамЪ 301. 
Словца отъ мудрости Г. Спрахова 4179. 


Служба пр. Пахнут!ю Боровскому 517. 

Соборникъ 1647 г. 299, 340. 

Сов стдралъ 656. 

СоФйская лФтопись 7—8, 14—18. 

Статиръ 337 сл., 435. 

Старчество 471. 

Степенная квига 207, 208, 211, 355, 365, 
403, 516, 517. 

Стихи духовные 300,—о Голубивой кни- 
ГБ 260, 461. 

Судебникъ ц. Константина 18. 

Судъ Любуши 229, 230. 

Судъ Шемякинъ 637 сл. 

Судъ Соломона 642, 663. 


Талмудъ Вавилонский 660, 670, 676. 
Тысяча и одна ночь 675. 


Учене Кирика 39. 
Фоацещи польская 658. 


ХзБбниковск!й сп. лЪтоп. 94, 76. 

Хроника Дазимилова 266, — Ламберта 
175, 176. 

Хроники западно-европ. См. Лтописи. 

Хронограхъ руссюй 242, 299, 642, 666. 

Хронографы визант. 17, 24, 29 сл., 32, 
52, 53, 105, 249. См. еще Амартолъ, 
Зонара, Кедринъ, Синкеллъ, Ски- 
лищй, Феоханъ. 


Ц.оь. См. Златая ЦЪвь. 
Бзда на островъ любви 434. 
Эдда 250. 


Ярлыки тат. хановъ 379. 
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